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RESUMEN ;Esla economia una ciencia? Probablemente no todavia. Con el objetivo de defen-
der tal hipotesis, este articulo resefia algunos lios de las «ciencias econdmicas», como las di-
ferencias entre una ortodoxia «cientifica» (pero, en realidad, reduccionista), y una heterodo-
xia «holista» (pero sin una sintesis que supere la negacion de una ortodoxia indiferente), que
mantienen a la economia dominada por mitos. Asimismo, se revisan algunos problemas de la
nocién ortodoxa de racionalidad: una concepcién suprahumana del individuo que simplifica
—en extremo— su representaciéon matematica. Tales problemas dejan un agrio sabor a quien
estudia «ciencias econémicas» para realmente entender la realidad social.

PALABRAS CIAVE Ciencias econdmicas, ortodoxia, heterodoxia, racionalidad, limites meto-
dolégicos.

ABSTRACT Is economics a «science»? Probably not yet. With the aim of defending such a hy-
pothesis, this article reviews some «economic science» problems, such as the differences between
a «scientific» orthodoxy (which is actually reductionist), and a «holistic» heterodoxy (but una-
ble to propose a synthesis that goes beyond the contradiction against an apathetic orthodoxy),
that keep economics dominated by myths. Also, some problems of the orthodox notion of ra-
tionality are reviewed: a supra-human conception of individuals used to —extremely— simplify
their mathematical representation. These problems leave a bitter mouth-taste to those who stu-
dies «economic sciences» to truly understand social reality.

KEYWORDS Economic sciences, orthodoxy, heterodoxy, rationality, methodological limits.

JELCODES Auii1, B41, Y7o.

INTRODUCCION

Alguna vez, la economista inglesa Joan Robinson dijo que:

Los economistas ortodoxos se han preocupado mucho por hacer exposiciones elegantes acerca
de problemas de menor importancia, lo que distrae la atencion de sus discipulos de las reali-
dades desagradables del mundo moderno y el desarrollo de la argumentacién abstracta ha ido
mas alla de la posible comprobacion empirica. (1842, pag. 22)
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Esta frase engloba una realidad triste, pero cierta: la economia, como rama del pensamiento
humano, mas atin en su version ortodoxa, esta llena de problemas que ponen en duda su re-
levancia social. Dichos problemas se reflejan, por ejemplo, en la incapacidad de llegar a con-
sensos (v. gr., ortodoxia vs. heterodoxia), la existencia de mitos defendidos hasta en términos
ideoldgicos (como la «mano invisible»), el uso de conceptualizaciones mas instrumentales que
explicativas (como la racionalidad neoclasica) y, en general, la incapacidad de explicar el sin-
fin de realidades desagradables que rigen en el mundo.

Semejante problemética —que incluso podria encerrar fuertes luchas de intereses y de
poder— lleva a pensar que ante la pregunta de si se puede considerar a la economia como cien-
cia, habria razones para creer que ain no. Con el objetivo de argumentar a favor de esta hi-
potesis, el presente articulo reseiia algunos lios de las «ciencias econdmicas» en respuesta a la
urgencia de una reflexion necesaria no solo para mejorar la disciplina econémica, sino sobre
todo, para enfocar a las y los economistas en la bisqueda de soluciones a los problemas rea-
les del mundo.

Asi, luego de esta breve introduccion (seccion 1), este articulo plantea algunos puntos que
ponen en duda la cientificidad de la economia, resaltando las disputas entre ortodoxia y he-
terodoxia (seccidn 2). Luego, el articulo centra su atencién en la critica a la nocién neoclasica
de racionalidad —fundamento de la corriente ortodoxa contemporanea— (seccion 3) y, final-
mente, se plantea una conclusion y una motivacion para futuros aportes (seccion 4).

ECONOMI{A: UNA «CIENCIA» MUY PARTICULAR

Rosa Luxemburg dijo alguna vez que la «<economia politica» es una «ciencia muy particular»
llena de problemas y controversias, en donde ni siquiera los eruditos tienen una nocion clara
del «real objeto de su erudicién» (Luxemburg, 1925, pag. 128). Si bien los afios han pasado, esta
critica parece vigente no solo para la «economia politica», sino, de forma mas amplia, para
todas esas caoticas areas del pensamiento humano conocidas como «ciencias econdmicas».!
Ejemplo de los problemas que atraviesan dichas «ciencias» (y hasta ponen en duda su condi-
cidn cientifica) son las diferencias, a ratos irreconciliables, entre las diversas escuelas del pen-
samiento econémico —neoclasicas, neokeynesianas, monetaristas, neoinstitucionalistas, neos-
chumpeterianas, postkeynesianas, austriacas, marxistas, etc.—.

Antes de cuestionar la cientificidad de la economia, es necesario brindar al menos una idea
de qué se puede entender por ciencia. En un sentido amplio, puede verse a la ciencia como un
conjunto de teorias verificables, basadas en observaciones y evidencias que las respaldan, y un
conjunto de précticas y protocolos sistematicos —recogidos en el método cientifico y sus eta-
pas de observacion, medida, experimentacion, analisis de la informacién, replicacion, revi-
sion de pares, entre otras etapas— para generar medidas, categorizar la informacién, formu-
lar nuevas teorias y realizar experimentos. El objetivo de la ciencia y estos multiples conjuntos
que la conforman es obtener un conocimiento légico, acumulable, racional y verificable, que
permita reproducir los principales patrones de la realidad en el pensamiento, los cuales que-
dan recogidos en leyes cientificas que suelen buscar en especial la predictibilidad de dichos
patrones (poder predictivo) (Dahis, 2018, pag. 9; Bunge, 1997, pags. 6, 11-23).
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Aquella parte de la realidad sobre la cual la ciencia busca obtener un conjunto de conocimien-
tos se suele llamar el objeto de estudio. Si ese objeto es una construccién mental ideal (como
la logica formal o la matematica pura) se puede hablar de una ciencia formal. En cambio, si el
objeto de estudio compete a una parte de la realidad concreta (como la naturaleza o el ser hu-
mano) que, para su comprension, requiere tanto de procedimientos empiricos (como la me-
dicién y cuantificaciéon) como de construcciones conceptuales, entonces se tiene una ciencia
factual (Bunge, 1997, pags. 8-9). En las ciencias formales, basta con que exista coherencia 16-
gica para demostrar la veracidad del conocimiento adquirido; en cambio, en las ciencias fac-
tuales, la racionalidad y la 16gica son necesarias, pero no suficientes para demostrar la veraci-
dad del conocimiento adquirido; también se requiere de la verificacién de ese conocimiento
por medio de la observacion y/o experimentacion (ver Bunge, 1997, pags. 11-23).

Dentro de las ciencias, tanto formales como factuales, la divergencia entre escuelas del pen-
samiento no necesariamente es una debilidad; un ejemplo es el debate contemporaneo en fi-
sica entre la teoria de cuerdas y la teoria de gravedad cudntica de bucles al tratar de explicar
el vinculo entre el mundo micro (en donde rige la mecdnica cudntica) y el mundo macro (en
donde rige la relatividad). Sin embargo, mientras que en la fisica estas discusiones han sido an-
tecedidas por un gran nimero de consensos, en la economia las divergencias siguen estanca-
das en los fundamentos.? Asi, la situacion en economia se asemeja a un mundo paralelo donde
coexisten multiples interpretaciones de la mecanica de Newton negandose entre si y siendo
incapaces de llegar a consensos minimos que permitan generar desarrollos més avanzados.

Quiza el resultado més notable de esas pugnas en las bases de las teorias es la existencia de
dos grandes «corrientes» del pensamiento econémico. Por un lado, existe una corriente prin-
cipal ortodoxa (mainstream) compuesta de multiples teorizaciones principalmente neoclasicas
y neokeynesianas que suelen agruparse en los llamados modelos de equilibrio general dindmi-
cos estocasticos (DSGEM por sus siglas en inglés).> Por otro lado, emerge un sinfin de corrientes
alternativas llamadas heterodoxas que suelen englobar (en un sentido erréneamente amplio)
a todas las visiones que buscan construir sus propias teorizaciones con fundamentos distintos
a los ortodoxos (Dequech, 2007);* aqui han ganado notoriedad las corrientes poskeynesianas
(ver Lavoie, 2014; Arestis, 1996), con modelos alternativos incluso a los bSGEM, como los mo-
delos de consistencia flujo-stock (SEcM por sus siglas en inglés) (Godley y Lavoie, 2007). Tales
son las pugnas entre las corrientes ortodoxas y heterodoxas que muchas veces ni siquiera de-
baten entre si —de hecho, muy rara vez se retroalimentan y casi nunca llegan a consensos—,
sino que simplemente las unas niegan por completo la validez o relevancia de las otras, plan-
teando diferencias incluso ontoldgicas (Lawson, 2005).

La lucha entre estas corrientes del pensamiento se visualiza en las criticas que cada una
hace a la otra. A manera de ilustracion, desde el lado heterodoxo, especificamente poskeyne-
siano, se puede tomar el ejemplo de Lavoie (2014), quien plantea cinco criticas a la ortodoxia,
a saber: (1) La ortodoxia serfa instrumentalista, pues no tiene interés en basar sus teorias desde
representaciones explicativas de la realidad mientras las teorias hagan predicciones adecua-
das, como sugeriria Friedman (1953) (ver mas abajo). En oposicion, la heterodoxia usaria una
modelizacién (supuestamente) mas empirica, realista y positiva antes que normativa (Bergy
Gigerenzer, 2010). (2) La ortodoxia usualmente asumiria que el ser humano tiene informacion
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perfecta (y que existe conocimiento comun),’ pudiendo llegar al extremo de conocer el pro-
pio modelo que supuestamente rige a la economia siguiendo una racionalidad modelo-consis-
tente.® En cambio, la heterodoxia asumiria que los individuos, en especial ante la incertidum-
bre,” adoptan reglas simples de decisién basadas en la experiencia y sin gastar mucho tiempo
ni recursos en ello —es decir, se acepta una aplicacion heuristica de reglas supuestamente re-
conociendo las limitaciones de la racionalidad humana al procesar informacién—. (3) Los
modelos ortodoxos asumirian individuos optimizadores aislados, problema que crearia mul-
tiples paradojas (v. gr., la «paradoja del ahorro») (Keynes, 1936; Dequech, 2007). En cambio, la
heterodoxia adoptaria un enfoque mas holistico reflejado, por ejemplo, en su mayor énfasis a
temas como las instituciones® y el poder® —incluyendo tanto andlisis macro como microeco-
némicos—.* (4) La ortodoxia asumiria que los recursos son escasos, de ahi su fijacion en el
«pleno empleo». Al contrario, la heterodoxia veria a los recursos como abundantes y se con-
centraria en su dindmica. (5) Para la ortodoxia los mercados serfan los mejores mecanismos
de asignacion de recursos. En cambio, la heterodoxia cuestionaria la capacidad de autorregu-
lacién de los mercados y los veria con tendencias a la desestabilizacién —lo cual requeriria re-
plantear la idea del «equilibrio» asi como del papel del factor «tiempo»—" (Dequech, 2007)".

Con respecto al ultimo punto, para Lavoie (2014, p.26), «la linea ortodoxa tiene una predi-
leccién conservadora, y debido a ello desea mostrar que las economias de mercado sin friccio-
nes ni imperfecciones generan resultados eficientes, incluso si ello requiere supuestos absurdos».

En respuesta a las criticas que la heterodoxia ha hecho a la ortodoxia, esta tltima ha respon-
dido simplemente con la indiferencia. Como plantea Colander (2010, pag. 47): «Mi respuesta
honesta a la pregunta [«;Qué piensan los economistas del mainstream de la economia hetero-
doxa?», nota del autor] fue que ellos no piensan en ésta». De hecho, como seflalan Grabner y
Strunk (2018, pag. 8), entre 1989 y 2008 menos del 3% de las citas hechas en las trece revistas
ortodoxas de mayor impacto en economia mencionan a las trece revistas heterodoxas mas in-
fluyentes; en contraste, en esas trece revistas heterodoxas casi el 50% de las citas recogen a las
trece revistas ortodoxas mas fuertes. Asimismo, como sefala Lee (2009, citado en Carranza,
2018, pag. 222), entre 1993 y 2003 en la revista American Economic Review existieron un total
de 36.336 citas de las cuales solo 23 correspondieron a revistas heterodoxas®. En otras palabras,
los ortodoxos casi ni citan a los heterodoxos™, mientras que estos tltimos si suelen citar a sus
«rivales». En este sentido, Lee (2012) sugiere que hay criticas ortodoxas sefialando que los eco-
nomistas heterodoxos deberian considerar su reputacion académica y tratar de ingresar con sus
ideas en el esquema ortodoxo-neocldsico, pues lo opuesto muy probablemente no sucedera. De
hecho, el propio Lavoie (2014) plantea que quiza la heterodoxia no serd una corriente princi-
pal (al menos por ahora), pues carece de una teorizacidn unica, observacion con la que coin-
cide Dequech (2007). Estey (1936), ya hace algin tiempo, menciond ademas que la heterodo-
xia es dificil de definirla en términos no negativos —es decir, como lo que no es: ortodoxia—.

Semejante tipo de «discusiones» que mas parecen «monologos» —donde la heterodoxia
critica y la ortodoxia ni se inmuta—, dan cuenta de la limitada condicion cientifica de la eco-
nomia, si es que se puede hablar de dicha condicién. Por ejemplo, las diferentes interpretacio-
nes dadas a la «teoria general» de Keynes (1936) y sus derivaciones —en especial sobre la di-
namica del desempleo, la causalidad entre ahorro e inversion, el rol de la «demanda efectiva»
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en el corto y el largo plazo o la disputa entre las teorias del dinero exdgeno y el dinero endé-
geno—,” a criterio de Fontana y Gerrard (2006, pag. 72) muestran que la economia vive una
etapa inmadura en donde «temas fundamentales todavia se encuentran en disputa.

Aparte de estas inmadureces, las «ciencias econdmicas» poseen otro problema quiza hasta
mads grave: los mitos y las analogias simplonas suelen dominar tanto en bandos ortodoxos
como heterodoxos —y mds atin entre economistas «practicos» que reniegan de las teorfas—.*
Un ejemplo tipico es el mito de que existe una «mano invisible» que regula al mercado y lo
lleva a una situacién 6ptima cuando se la deja actuar libremente. Varios miembros del ma-
instream suelen defender ese mito citando a Adam Smith —pese a que él solo usé el término
por tres ocasiones en todas sus obras, y una sola vez en la Riqueza de las Naciones (Samuels
y cols., 2011, pag. 30-35)— y olvidando los casos concretos de concentracion y centralizacion
que suelen acompanar a la liberalizacion econdmica.” Incluso, existe cierta evidencia de que
las politicas de liberalizaciéon econdmica no siempre generan bienestar, sino que pueden com-
plicar problemas como el crimen y la informalidad debido al potencial deterioro que podrian
generar sobre el mercado laboral (Dix-Carneiro y Kovak, 2017; Dix-Carneiro y cols., 2018).

Otro mito dentro de las «ciencias econdmicas» es la idea de que los conceptos con los que
estas trabajan estan plenamente definidos. Un caso peculiar es el uso convencional que se da
al concepto de «capital» en multiples corrientes econémicas (incluso heterodoxas) haciendo
caso omiso de las fuertes controversias tedricas asociadas a dicho concepto. Aqui resalta la
llamada «controversia de los Cambridge» o «controversia del capital», que en su primera fase
puso en tela de duda la validez de la «curva de demanda de capital» (Sraffa, 1960; Samuelson,
1966; Cohen y Harcourt, 2003), y en su segunda fase cuestiona la unicidad y estabilidad de los
modelos de equilibrio general de inspiracion walrasiana (Fratini, 2019, pags. 12-13).

Los casos hasta aqui mencionados son apenas una muestra de todos los problemas que en-
frentan las «ciencias econémicas», y que (reiteremos) vuelven muy dificil su aceptacién como
verdadera ciencia.®® Ahora, considerando la hegemonia del mainstream en el pensamiento eco-
némico —y su indiferencia hacia la heterodoxia—, a continuacién se resefian algunos lios de
la nocion de racionalidad, uno de los «pilares ortodoxos fundamentales».

ALGUNOS L{OS DE LA RACIONALIDAD ORTODOXA-NEOCLASICA

Dentro de la corriente ortodoxa contemporanea, los paradigmas neoclasicos —cuyas raices mas
antiguas pueden hallarse en las corrientes marginalistas impulsadas por Jevons (1871), Menger
(1871), Walras (1874) y la sintesis de Marshall (1890)— son dominantes, aunque en los ultimos
tiempos suelen compartir espacio con otros paradigmas (v. gr., neokeynesianos). Tales para-
digmas neoclasicos poseen varios lios. En particular, aqui se va a resaltar algunos de los pro-
blemas que afectan a la nocién ortodoxa-neoclasica de racionalidad.

La nocién de racionalidad forma parte de los paradigmas neoclasicos de mayor impor-
tancia en las corrientes ortodoxas. Antes de profundizar en esta nocion, cabe aclarar que para
la ortodoxia no necesariamente la racionalidad tiene un caracter ontolégico, sino que, mas
bien, suele verse como una herramienta epistemoldgica y metodologica (en el sentido plan-
teado por Dutt, 2015). Es decir, varios pensadores ortodoxos no asumen que efectivamente
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los individuos son racionales, sino que suponen la racionalidad como herramienta para tra-
tar de replicar los patrones mas generales del comportamiento individual. Por ejemplo, como
senala Friedman (1953), para predecir la mejor forma de jugar billar se podria elaborar com-
plejas formulas matematicas —que tomen en cuenta factores fisicos y demdas— y luego usar
esas formulas como aproximacion para replicar como los jugadores de billar realizan sus tiros
en la realidad; es decir, se asume que los jugadores actuan como si conocieran las formulas,
aun cuando en realidad se tiene claro que no las conocen (teoria «como si»).” Asi, la verda-
dera importancia del supuesto radica en su caracter predictivo mas que explicativo —aunque
el caracter explicativo tampoco deberia dejarse plenamente de lado en las intenciones neocld-
sicas a criterio de Sen (2008)—.%°

Tal nocion de racionalidad parte del supuesto de que los individuos tienen la capacidad de
asignar un orden de preferencia® a todas las opciones sobre las cuales se podria decidir; ese
orden lo construyen usando relaciones de preferencia binarias (dos a dos) entre opciones, bi-
naridad en palabras de Sen (2008, pag. 2). Asumida esa capacidad de comparacién binaria, se
considera que hay racionalidad cuando la relacion de preferencia que construye el individuo
cumple dos axiomas: completitud y transitividad.>

El axioma de completitud implica que, para todo par de opciones A y B, el individuo siem-
pre puede definir que A es estrictamente preferida a B o viceversa o que A y B le resultan in-
diferentes (es decir, son igualmente preferidas). Asi, la completitud implica que el individuo,
ante cualquier par de opciones jamas cae en la indecision, sino que siempre puede definir un
orden de preferencia.

En cambio, el axioma de transitividad implica que, para toda tripleta de opciones 4, B, C,
si el individuo afirma que A es preferida a B y que B es preferida a ¢, entonces siempre debera
cumplirse para ese individuo que A es preferida a c. De este modo, la transitividad exige que
el individuo, ante cualquier trio de opciones, jamas caiga en inconsistencias logicas en sus 0r-
denes de preferencia binarias. Es decir, si en un momento se dijo que A es preferida a B y luego
se dice que B es preferida a ¢, entonces, por consistencia, nunca el individuo podrd afirmar que
C es (estrictamente) preferida a A.

La nocion de racionalidad es vital para las corrientes ortodoxas, pues se puede demostrar
que solo cuando un individuo es racional (es decir, cumple con los axiomas de completitud y
transitividad), entonces sus drdenes de preferencia pueden representarse en una funcion de
utilidad (Mas-Colell y cols., 1995, pag. 9). Aqui la funcién de utilidad sirve para representar el
orden de preferencias de un individuo usando nimeros reales (es decir, la funcién cumple un
rol ordinal). Por ejemplo, si un individuo prefiere A a By B a ¢, una funcion de utilidad asigna-
ria a la opcién A un niimero real mayor (o igual) que el que asignaria a B, y éste a su vez seria
mayor (o igual) que el nimero asignado a c (e. gr., U(A) = 1000, U(B) = 100, U(C) = 1 donde no
importa la magnitud de cada nimero siempre y cuando se cumpla con u(a) > u(B) = u(c)—.®

Asi, la racionalidad es una nocién clave que podria verse casi como la primera piedra de
una piramide invertida, desde la cual se edifica una parte relevante del paradigma neoclasico.
Cabe decir esto, pues, con la racionalidad, dicho paradigma conecta la teoria de las preferen-
cias individuales con la teoria de los niumeros reales y el calculo diferencial.* Por cierto, seme-
jante conexion no es nada sorprendente si se toma en cuenta que los axiomas de la racionalidad
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son en extremo analogos a los axiomas de orden de los numeros reales. En concreto, la com-
pletitud es andloga a la propiedad de tricotomia —para todo par de niimeros reales a, b, siem-
pre se cumple que a > b o b >a 0 a = b—, mientras que la transitividad es andloga a la propie-
dad transitiva —para toda tripleta de nimeros reales a, by ¢, sia > b y b > ¢, entonces siempre
se cumple que a > c—.

Esta analogia extrema entre los axiomas de racionalidad y los axiomas de orden de los
ndimeros reales permite palpar una primera limitacién: la nocién neoclésica de racionalidad
asume, de entrada, que las preferencias de los individuos son representables en el espacio de
los niimeros reales por medio de ordenamientos binarios, sin siquiera plantearse la posibili-
dad de que la forma como los individuos construyen sus preferencias quizd sea mucho mas
compleja y requiera otro tipo de representacion.”

La posibilidad de que la racionalidad neoclésica sea insuficiente para reflejar la comple-
jidad de las preferencias individuales se evidencia en varios casos donde la completitud y la
transitividad no se cumplen. Respecto a la completitud, como se dijo antes, su cumplimiento
depende de la capacidad de los individuos de siempre poder asignar un orden de preferencia
a dos opciones, sin caer jamas en la indecisién. Semejante vision seria cuestionada por Von
Neumann y Morgenstern (1944), quienes plantearian la existencia de opciones incomparables
a las cuales los individuos simplemente no pueden asignar un orden de preferencia —lo cual,
a su vez, requeriria el uso de una representacion matematica mas compleja—. Aumann (1962)
reforzaria este argumento indicando que las opciones son incomparables cuando el indivi-
duo simplemente no es capaz de plantear una decision ante dos opciones (Al-Suwailem, 2019,
pags. 5-6).° En el caso de la transitividad, podrian también existir multiples razones para su
no cumplimiento. Un ejemplo es la inconsistencia en las preferencias que puede surgir cuando
las opciones poseen diferencias casi imperceptibles o cuando la capacidad de decision es muy
sensible al marco de referencia (Kahneman y Tversky, 1984) desde el cual se presentan las op-
ciones (Mas-Colell y cols., 1995, pags. 7-8).

Otro problema de la nocién neoclésica de racionalidad esta en el supuesto de que las pre-
ferencias son exdgenas: el orden de preferencia binaria de los individuos estd predefinido y
se mantiene intacto ante cambios en el contexto econémico. Asi, cuando un individuo se en-
frenta a dos opciones A y B y escoge A cuando bien pudo escoger B, entonces el individuo «re-
vela» su preferencia y —por consistencia, es decir, por transitividad— mantendra esa prefe-
rencia estable en el tiempo sin importar si cambian los precios, la distribucién del ingreso, las
dotaciones iniciales de riqueza u otra variable econémica. De hecho, la unica situacion en la
que el mencionado individuo elegiria B en vez de A se daria cuando A no es econdmicamente
alcanzable (v. gr., su precio sube y rebasa el presupuesto del individuo); en ese caso, A sigue
siendo preferida a B, pero, por limitaciones presupuestarias, B es elegida. En otras palabras,
las preferencias del individuo son tratadas como exdgenas ante el contexto econdémico, a di-
ferencia de las decisiones efectivas que se tratan como enddgenas ante dicho contexto —y re-
flejan parte de esas preferencias—.”

Por tanto, si en alguin momento el individuo antes mencionado cambia su preferencia y
pasa a elegir B en vez de A cuando ambas opciones son alcanzables, entonces el supuesto de
racionalidad y las preferencias exégenas implican que ese cambio se debi6 a algiin aspecto



82 Revista Economia | 113 | mayo 2019

extraecondmico, v. gr., cambio en las costumbres, en los gustos, en la cultura, entre otros ele-
mentos que el paradigma neoclasico asume como dimensiones donde la economia y el mer-
cado no tendrian ninguna influencia. Esto denota una clara visiéon reduccionista de como los
individuos cambian sus preferencias, pues deja de lado cuestiones como la publicidad y demads
mecanismos de mercado que explicitamente buscan alterar (y volver enddgenas) las preferen-
cias individuales.

Estas limitaciones del supuesto neoclasico de preferencias exdgenas han sido criticadas casi
desde los inicios del paradigma neoclasico-marginalista. En especial, es oportuno resaltar la
critica planteada por Veblen (1898):

En todas las formulaciones recibidas de la teoria econémica [...] el material humano del que
se ocupa la investigacion se concibe en términos hedonistas; es decir, en términos de una de-
terminada naturaleza humana pasiva y sustancialmente inerte e inmutable. [...] La concepcion
hedonista del ser humano es la de un calculador fulgurante de placeres y de pensar, que oscila
como un glébulo homogéneo de deseo y de felicidad bajo el impulso de los estimulos que le
rozan la superficie, pero que le dejan intacto. No tiene antecedente ni consecuente. Es un dato
humano aislado, definitivo, en equilibrio estable, excepto por los golpes de las fuerzas que le
desplazan en una u otra direccion. Autosuspendido en un espacio elemental, gira simétrica-
mente en torno a su propio eje espiritual hasta que el paralelogramo de fuerzas se abate sobre
¢él, momento en que sigue la linea resultante. Cuando se agota el impacto, vuelve al reposo,
como un glébulo de deseo autosuficiente, como antes. (pags. 389-390)

Una limitacién adicional que vale destacar es la forma como el paradigma neocldsico intenta
extender su nocién de racionalidad individual a una racionalidad grupal. En concreto, el pa-
radigma neoclasico suele adoptar el supuesto del agente representativo: asume que todos los
individuos tienen preferencias iguales a las de un tnico individuo promedio, lo cual permite
representar al comportamiento agregado como la sumatoria de comportamientos individua-
les idénticos. El objetivo de dicho supuesto suele ser el de simplificar la modelizaciéon mate-
matica, la cual suele volverse en extremo compleja cuando se intenta lidiar con individuos que
poseen preferencias distintas.

Asi, es comun que el paradigma neoclasico asuma que todos los individuos son racionales
¥, por tanto, sus decisiones grupales también cumplan con los axiomas de completitud y tran-
sitividad. En este sentido, la construcciéon de una decision grupal requiere un conocimiento
absoluto de las preferencias de todos los individuos y, a su vez, depende de los incentivos eco-
ndémicos disponibles. Sin embargo, experimentos como los desarrollados por Fey y cols. (1996)
y McKelvey y Palfrey (1992), indican que el altruismo y la reputacién —ambos aspectos so-
ciales que trascienden al individuo— son factores que también intervienen en el desarrollo de
los agentes y en su construccion de preferencias.® Otro lio grave que emerge al tratar de re-
ducir la eleccién social a la mera suma de preferencias individuales, seria resaltado por Arrow
(1950), quien demostraria que es imposible agregar preferencias individuales heterogéneas de
forma «satisfactoria»® a menos que se acepte la existencia de un «dictador» —es decir, de un
agente capaz de provocar que sus preferencias individuales sean exactamente iguales a las pre-
ferencias decididas por el grupo—.
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Todas las criticas mencionadas sobre la racionalidad neoclasica —que son apenas una breve
muestra de multiples problemas que se dejan para una reflexién futura, como el problema de
la enorme generalidad y hasta incompletitud del equilibrio general,* la falta de representa-
cion de los procesos de negociacion que llevan al equilibrio® o la propia «controversia del ca-
pital»—, muestran que la ortodoxia econémica, en definitiva, tiene pies de barro y camina en
medio de un lodazal.

CONCLUSION

Las divergencias existentes en las «ciencias econdmicas» —fundamentalmente entre corrien-
tes ortodoxa y heterodoxa— se han estancado en las bases mismas de la teorizacién econé-
mica, lo cual evidencia una «inmadurez» de esta disciplina que ni los economistas mas «eru-
ditos» son capaces de resolver satisfactoriamente. Todo esto se ha enmarcado en un entorno
donde no se entablan didlogos entre corrientes econémicas y (consecuentemente) mucho
menos, se llega a consensos.

El panorama actual reflejaria la pugna, por una parte, de una ortodoxia —autoproclamada a
la fuerza y reforzada permanentemente como dominante— instrumentalista, que concibe a
los individuos como poseedores de informacién mayormente perfecta y completa, de con-
cepcién «atomistica», que tiene a la nocion de escasez como regla general, y que mantiene su
fe en la existencia de mercados con capacidad de autorregulacion. Por otra parte, en la pugna
emerge una heterodoxia que se autoproclama mas realista, apegada a la existencia de incerti-
dumbre fundamental, holistica, menos dependiente de la nocién de escasez y con una concep-
cién «mas compleja» —pero muchas veces menos formalizada— de los mercados. Mientras
cada bando se proclama como poseedor de la razén casi sin escuchar al otro —con una or-
todoxia conservadora cuya respuesta a la critica heterodoxa es simplemente la indiferencia,
mientras que la heterodoxia no logra consolidar una teoria tnica que rebase la mera negacion
de la ortodoxia—, los mitos y las analogias simplonas siguen dominando en el pensamiento
econdmico (tanto tedrico y aplicado), dejando hasta en el olvido debates medulares (como la
controversia del capital).

Estos casos son apenas una muestra de todos los problemas que enfrentan las «ciencias
econdmicas», y que ponen en duda su condicidn cientifica. Esa duda se refuerza aiun mas al
revisar algunos lios que posee la nocién de racionalidad, uno de los «pilares ortodoxos funda-
mentales», entendida en términos reduccionistas y binarios, anteponiendo la capacidad pre-
dictiva a la explicativa. Dicha nocion pretende representar a las preferencias humanas en el li-
mitado espacio de lo numérico, vinculo que exige suponer un ser humano que nunca cae en
indecisiones, posee memoria-consistencia-conocimiento perfectos y, en definitiva, nace con
una serie de capacidades suprahumanas. Para colmo, esa misma visién individual se busca
trasladar a los grupos humanos, intento que se vuelve imposible a menos que se acepte el sur-
gimiento de un individuo-dictador que decida por toda la sociedad.

Semejantes problemas teéricos, junto con muchos otros que dejamos para una reflexion
futura —como el problema de la enorme generalidad del equilibrio general, la falta de repre-
sentacion de los procesos de negociacion que llevan al equilibrio o la propia «controversia del
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capital»—, dejan un agrio sabor a quien desea estudiar «ciencias econdmicas» con el autén-
tico objetivo de entender la realidad social,* y refuerzan la leccién dejada por Joan Robinson:
«El proposito de estudiar economia no es el de adquirir un conjunto de respuestas prefabri-
cadas para los problemas econdmicos, sino aprender a no ser timado por los economistas».

NOTAS

1 Las «ciencias economicas», sobre todo ortodoxas, han logrado ubicarse (muy posiblemente para mal)
en el nivel més alto de jerarquia en comparacion a las demas «ciencias sociales» (Acosta, 2015; Fourcade
et al., 2015; Ramos Silva, 2000), al punto de obtener un (discutible) premio Nobel (Acosta y Cajas-Gui-
jarro, 2018). Tal ubicacion la ha alcanzado, entre otras razones, por su énfasis en el uso del razonamiento
formal matematico en su comprension del comportamiento de los agentes econdmicos maximizadores y
el uso intensivo de la estadistica y la econometria para vincular sus argumentos tedricos con informacién
empirica (Fourcade et al., 2015; Ramos Silva, 2000). Ese enfoque metodoldgico incluso ha logrado exten-
derse hacia otras «ciencias sociales», como las ciencias politicas, en donde la nocién del agente racional
maximizador se usa para entender, por ejemplo, procesos electorales u otras decisiones politicas (ver, por
ejemplo; Swedberg, 2001; Whitely y Seud, 1996). Como ejemplo de esta jerarquia adquirida por econo-
mia se puede destacar que mas del 40% de las citas en la revista American Economic Review (referente
en la economia ortodoxa) provienen de las veinticuatro revistas restantes de mayor prestigio en econo-
mia, mientras que solo 0,8% y 0,3% de citas corresponden a las veinticinco revistas mas prestigiosas de
sociologia y ciencias politicas respectivamente (Fourcade et al., 2015, citado en Carranza, 2018, pag. 228).
2 Un ejemplo estd en las diferencias extremas entre las teorias del valor marxistas y marginalistas.

3 Por lo general, los modelos de equilibrio general dindmicos-estocasticos (DsGEM) incluyen los si-
guientes supuestos (que pueden considerarse como descriptivos de la economia ortodoxa contempo-
ranea): agentes representativos optimizadores en términos intertemporales; comportamiento agregado
«microfundamentado» en las decisiones de esos agentes; «equilibrio general» en el sentido del analisis
simultdneo de mercados —los cuales incluso pueden tener fallas, v. gr., asimetrias de informaciéon—; se
acepta la existencia de «rigideces» nominales en variables como salarios y demas precios; en el corto
plazo, dichas rigideces crean brechas entre demanda y oferta agregada, generando inflacién; asimismo,
hay espacio para la politica monetaria bajo la forma de un banco central que debe definir la tasa de
interés nominal para estabilizar la inflacion; ademas en el largo plazo el crecimiento depende de la acu-
mulacion de capital —siguiendo logicas a la Solow-Swan-Ramsey—; el ahorro no iguala directamente a
la inversion, sino que la inversion se decide segun, por ejemplo, la rentabilidad o las necesidades futuras
de «capital» (funcién de inversion); los mercados financieros aseguran que los individuos se apropien
(y consumen intertemporalmente) los resultados de la inversion (Vines y Willis, 2018; Stiglitz, 2018).

4 Ladistincion ortodoxia-heterodoxia puede volverse muy compleja. Por ejemplo, segtin Lavoie (2014),
es factible distinguir entre «disidentes ortodoxos» y «disidentes heterodoxos» dependiendo de su nivel
de apego al mainstream. A su vez, se suele caer en la generalizacion de incluir en la misma categoria de
«heterodoxia» a corrientes demasiado heterogéneas como poskeynesianos, marxistas, institucionalistas,
economistas feministas, ecologistas, modelizacion basada en agentes y hasta corrientes de economia
conductual. Paradéjicamente, en el caso de la economia conductual —enfocada en sus inicios a en-
contrar, desde la psicologia, patrones opuestos a la racionalidad—, la ortodoxia ha ido modificando
«ligeramente» sus modelos de optimizacién para matematizar e incorporar dichos patrones psicoldgicos
(Gabaix, 2014; Thaler, 2018).

5 Sobre el nivel de conocimiento que el paradigma neoclasico asume respecto a los individuos, también
existen varias polémicas. Apenas por citar un ejemplo (dentro de la teoria de juegos) se encuentran las
discusiones sobre el «juego del ciempiés» de Rosenthal (1981) y hasta qué punto los jugadores racionales
llegan o no a jugar todos los turnos (Bornstein y cols., 2004).
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6 Un ejemplo extremo son las expectativas racionales (Lucas, 1972).

7 Por incertidumbre se puede entender, en términos muy genéricos, a una situacion donde no se conoce
la probabilidad con la que pueden ocurrir diferentes eventos, o incluso se desconocen dichos eventos
(Keynes, 1936, 1937; Knight, 1921).

8 Aunque hay enfoques heterodoxos que intentan estudiar sobre todo la endogeneidad de las institucio-
nes, Lavoie (2014) reconoce que todavia faltan aportes para una mejor explicacién de éstas.

9 Cabe aclarar que la economia ortodoxa-neoclasica si ha prestado también atencién a la discusiéon
sobre el poder. Un ejemplo es el trabajo de Bartlett (1989).

10 Para el caso particular de las corrientes poskeynesianas, hay algunas criticas por su potencial falta de
microfundamentos para sus teorizaciones macro (Schoder, 2017).

11 Para algunas reflexiones heterodoxas sobre el rol del tiempo y la insuficiencia de la nocién de equili-
brio en economia, ver Robinson (1974, 1975).

12 Respecto a la teoria de la firma, los heterodoxos hacen una critica a la corriente ortodoxa-neoclasica
aduciendo que ésta deja de lado la influencia del tamaiio (y, consecuentemente, del poder) de la firma en
su entorno econdmico, social y politico, las implicaciones distributivas de la disyuntiva gestién/propie-
dad, y el rol de la concentracion y estructura de mercado en la evolucion de los costos marginales (De-
quech, 2007). Para una visién alternativa de la firma, vista como una coalicion politica, ver March (1962).
13 Para una revision critica de la heterodoxia postkeynesiana desde una revista ortodoxa (de las pocas
disponibles), ver el trabajo de Crotty (1980).

14 Entre los aspectos que podria explicar la poca atenciéon dada a la heterodoxia por las revistas or-
todoxas de mayor impacto podria estar el hecho de que las corrientes heterodoxas —usando a ratos
formalizaciones matematicas ain mas complejas que las ortodoxas— no suelen usar las herramientas
metodoldgicas convencionales de la ortodoxia neoclasica —como las técnicas de optimizacion estatica
e intertemporal— (Lavoie, 2014; Gribner y Strunk, 2018).

15 Paralos enfoques monetaristas, lo comun es pensar que la masa monetaria es generada exégenamen-
te y que, en el largo plazo, dicha masa es neutral en el sentido de que no tiene efectos sobre la economia
real (Friedman, 1968). En oposicion a esos enfoques existe la vision del dinero enddgeno y su no neutra-
lidad, bajo las cuales la masa monetaria se define endégenamente dependiendo de la actividad econé-
mica (particularmente el crédito) a la vez que la politica monetaria puede tener efectos reales tanto en el
corto como en el largo plazo (Lavoie, 2014, cap. 4). Aqui cabe destacar el énfasis dado por las corrientes
poskeynesianas a la discusién monetaria (Harvey, 2016), junto con algunos elementos del enfoque del
dinero enddgeno que han sido adoptados (implicitamente) por las corrientes ortodoxas contempora-
neas (v. gr,, Romer, 2000). Para una breve discusién monetaria sobre endogeneidad y neutralidad del
dinero, ver Cajas-Guijarro (2017).

16 Economistas que, para Keynes (1936), terminan como esclavos de la teoria de algin pensador muerto.
17 Para una breve reflexion sobre el mito del libre mercado, ver Cajas-Guijarro (2018, pags. 13-19).

18 Para algunas reflexiones preliminares que también ponen en duda a la economia como ciencia, ver
Dahis (2018).

19 También en defensa de la simplificacion tedrica que realiza la economia ortodoxa, Callon y Latour
(2011) mencionan que ésta tiene por objeto —a través de discusiones sobre el método— el describir,
prever y calcular tan completamente «como sea posible» la movilizacion de recursos y de agentes, la
produccidn, el intercambio. Asi se deja de lado (bajo el nombre de externalidades) todas aquellas cosas
que en la préictica no pueden tomarse como parte de ese cilculo, pues de incluirlos sucederia que los
intercambios no se definirian, que los célculos no se terminarian nunca y que, finalmente, no seria
factible conocer quién posee y quién saca provecho en cada intercambio. En otras palabras, la simplifi-
cacion tedrica ortodoxa seria una suerte de herramienta que permite limitar como objeto de estudio de
la economia a la «relacion entre fines y medios escasos con usos alternativos» (Robbins, 1932, pag. 16).
20 Para una reflexion filosofica de hasta qué punto la racionalidad neoclasica puede o no interpretarse
como una teoria explicativa, incluso de cardcter psicologica, ver el trabajo de Satz y Ferejohn (1994).

21 Al respecto, Sen (1973) menciona que incluso la adopcion del término «preferencia» es erréneo pues
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implicaria un sentido estricto de primacia o superioridad, de una opcién sobre otra para un individuo,
lo cual, a su parecer, resulta demasiado ambicioso en consideracion de que solamente las «decisiones»
pueden llegar a ser visibles —y, por ende, susceptibles de modelizacion/teorizacion—.

22 Las primeras formulaciones cercanas a estos axiomas pueden encontrarse en el trabajo de Samuelson (1938).
23 La concepcién de utilidad neoclasica tiene como raiz la nocién «objetiva» de Bentham (1789, pags.
14-15) de que la utilidad es la «propiedad de todo objeto» de producir «beneficios, ventajas, placer, bien
o alegria» o de evitar la «la malicia, el odio, el mal o la tristeza». Sin embargo, el paradigma neoclésico
le da a esa nocidn una carga mas «subjetiva», especialmente con Jevons (1871, pags. 43-44), para quien
los objetos no tienen una utilidad en si mismos, sino que ésta depende mds de la percepcién que tienen
los individuos de como los objetos satisfacen sus necesidades. Actualmente, esta discusion del caracter
subjetivo de la utilidad suele quedar olvidada bajo la teoria de las preferencias especialmente desde
Samuelson (1938). Mishra (2008), por su parte, menciona que la nocién de busqueda de placer («utili-
dad») en si misma careceria de sentido pues resulta ser, o imposible de comprobar, o demasiado general
para ser refutada.

24 Sobre todo, si a los axiomas de completitud y transitividad se agrega el axioma de continuidad.

25 Ante esta limitacion, existen intentos de representar matemdticamente el comportamiento indivi-
dual usando enfoques diferentes al neocldsico —el cual se extiende incluso més alla del mercado, como
la politica—. Un ejemplo es el trabajo de Markey-Towler (2018) en donde, usando teoria de probabili-
dades, se intenta —aunque de forma no muy convincente— representar cuan probable es que una idea
quede captada en la mente de una persona representando matematicamente patrones psicoldgicos como
la tendencia a la sugestion, la resistencia a ideas que van en contra de creencias centrales (Kelly, 1963) y
la disonancia cognitiva (Festinger, 1957).

26 Para una critica llamativa a la completitud, ver el ejemplo del asno de Buridan planteado por Sen
(1973, pag. 248), en donde un asno debe decidir entre dos montones de heno para alimentarse, pero al
no poder decidir cudl de los montones escoger pues ambos le gustan demasiado, finalmente el asno cae
en ansiedad y muere de hambre —bajo un enfoque extremo de racionalidad, se diria que el asno prefirid
morir de hambre a elegir uno de los montones de heno—.

27 Esa estabilidad de las preferencias es vital para sostener el axioma débil de las preferencias reveladas
propuesto por Samuelson (1938) y que suele usarse para tratar de deducir la funcién de utilidad de los
individuos desde sus elecciones efectivas. De hecho, se puede demostrar (bajo ciertas condiciones) la
equivalencia entre el enfoque de las preferencias reveladas y la racionalidad (Samuelson, 1950), equi-
valencia que implicitamente requiere asumir la ecogenicidad de las preferencias ante cambios en los
precios y el ingreso.

28 El propio dinero puede distorsionar (incluso psicolégicamente) las preferencias de los individuos. Es
mas, al parecer el dinero tiene el potencial de cambiar la percepcion de los individuos frente a la exclu-
sion social, el dolor y hasta la muerte (Zhou y cols., 2009; Zaleskiewicz y cols., 2013).

29 Por satisfactoria, en concreto, se refiere al cumplimiento de dos condiciones: eficiencia de Pareto,
es decir, si todos los individuos prefieren A a B, entonces en agregado el grupo también prefiere A a B;
independencia a alternativas irrelevantes, es decir, si la preferencia de todos los individuos entre A y B
no cambia aun cuando cambian sus preferencias por otras opciones, entonces la preferencia agregada
del grupo entre A y B tampoco cambia —es decir, si los cambios en las preferencias por otras opciones
son irrelevantes en términos individuales, entonces también lo son en términos grupales— (Arrow,
1950; Coleman, 1966).

30 Sobre el tema se recomienda ver Al-Suwailem (2019).

31 Al respecto, se puede ver el trabajo de Hodgson (1992).

32 Incluso se podria pensar que el estudio de las «ciencias econdmicas» genera una suerte de «aliena-
cion cientifica» en tanto que la supuesta «ciencia» cobra «vuelos propios» al reducir «a las personas a
unos cuanto procesos unidimensionales o imponiéndoles servidumbres en nombre de una determinada

idea de sistema “econdmico’, “politico”, etcétera» (Naredo 2015, pag. 37, citado en Carranza, 2018, pag.
214).
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