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Resumen

El artículo analiza los factores socioeconómicos y demográfi cos que pueden 
infl uir en el acceso a crédito formal e informal de los agricultores familiares en 
el Ecuador a través de un modelo de regresión logística utilizando los datos de 
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Urbanos y Rurales 
(ENIGHUR) 2011-2012 del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 
(INEC). Los resultados revelan que la probabilidad de acceder a fi nanciamiento 
está infl uenciado por: la edad, el estado civil, la autodefi nición étnica, el número 
de miembros del hogar, la región de residencia, el ser socio de una cooperativa 
o asociación de producción, tener una cuenta bancaria activa, disponer de 
ingresos asalariados y disponer de ingresos por cuenta propia no agropecuario.

Palabras clave: acceso a crédito, agricultura familiar, modelo de regresión 
logística.

Abstract 

Th is article analyzes the socioeconomic and demographic factors that may 
infl uence the access to formal and informal credit of family farmers in 
Ecuador through a logistic regression model using data from the National 
Urban and Rural Household Income and Expenditure Survey 2011-2012 
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from the National Institute of Statistics and Census (INEC). Th e results reveal that 
the probability of accessing to fi nancing is infl uenced by: age, marital status, ethnic 
self-defi nition, the number of members of the household, the region of residence, 
being a member of a production organization, having an active bank account, 
having salaried income and a self-employed income not agricultural.

Keywords: credit accessibility, family farming, logistic regression model.
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1.  Introducción 

La agricultura familiar es una modalidad productiva que se caracteriza por 
responder a una lógica de reproducción de la unidad económica familiar, 
que hace énfasis en el autoconsumo y en el empleo de mano de obra fami-

liar (Chayanov, 1974). Esto no implica que la agricultura familiar tenga como 
fi n último el autoconsumo y no esté infl uenciada por las relaciones capitalistas 
de producción. En efecto, ésta se vincula cada vez más con diversos elementos de 
economía de mercado, por ejemplo: (i) con la adquisición de medios de produc-
ción, (ii) con la comercialización de sus productos excedentes (Tepich, 1984), y, 
en determinados segmentos de manera creciente, (iii) con la vinculación al mer-
cado de trabajo con el fi n de obtener ingresos adicionales por fuera de la parcela 
posicionándose progresivamente el “Empleo rural no agrícola” (Dirven 2004, 49). 
Por estas especifi cidades, la agricultura familiar se ha defi nido como “parcialmente 
mercantil” (Tepicht, 1973, citado por Almeida Salles 1984, 107), y se caracteriza 
por ser altamente heterogénea en su interior; el diverso grado de vinculación a los 
mercados y de acceso a los medios de producción permite que exista esta diferen-
ciación interna, que ha conllevado a la defi nición de tres tipologías de agricultura 
familiar (FAO&BID, 2007). Específi camente, la agricultura familiar de subsisten-
cia se caracteriza por tener pocas posibilidades de garantizar la reproducción fami-
liar; se encuentra prevalentemente vinculada al mercado asalariado en situación 
de semi proletarización, produce principalmente para la seguridad alimentaria 
familiar y no para el intercambio. La agricultura familiar en transición genera 
mercancías para el autoconsumo y para la venta, bajo distintos niveles de vincula-
ción al mercado local. Así, satisface las necesidades para la reproducción familiar 
y vende al mercado, pero no alcanza a generar los excedentes sufi cientes para la 
capitalización de la unidad productiva. Por último, la tipología consolidada se 
caracteriza por tener acceso a mercados y producir para su autoconsumo, sobre 
todo orientan su producción a mercados de exportación, generando rentabilidad 
y economías de escala (Akram-Lodhi y Kay, 2010; FAO&BID, 2007).

El mercado de crédito juega un rol importante en la reproducción de la agri-
cultura familiar. En efecto, el enfoque del Desarrollo Territorial Rural (DTR) en-
fatiza sobre la importancia de la difusión de conocimiento y de nuevas tecnologías 
para elevar la productividad que conlleve a un mejoramiento de los ingresos de la 
población rural, así como, de generar vínculos con mercados dinámicos para es-
tablecer proceso de transformación productiva en los espacios rurales. Uno de los 
instrumentos principales para alcanzar estos dos procesos es el acceso a fi nancia-
miento a más de procesos de capacitación, asistencia técnica, y otros (Schetjman 
y Berdegué, 2004). 

El mercado de crédito en las zonas rurales es imperfecto; indicadores de esto 
son las elevadas tasas de interés, la coexistencia de prestamistas formales e infor-
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males y la concentración de los prestamistas formales en los sectores donde los 
agricultores disponen de títulos de propiedad y otras garantías (Hoff  y Stiglitz, 
1990). A más de las concurrentes difi cultades relacionadas con las garantías y 
requisitos a las que se enfrentan, existen factores socioeconómicos, demográfi cos 
y regionales que infl uyen en el acceso a crédito, ya sea de fuentes formales o in-
formales, que han sido poco estudiados. Existen estudios para países en vías de 
desarrollo que demuestran que, factores como el nivel de educación, el tamaño del 
hogar, la disponibilidad de ingresos no agropecuarios, el estado civil, el sexo, entre 
otras, infl uyen en la probabilidad de acceder a un crédito (Sanusi y Adedeji, 2010; 
Ololade y Olagunju, 2013; Li, Gan y Hu, 2011; Iregui-Bohórquez et al., 2016). 
En Ecuador no existen estudios específi cos sobre los factores que infl uyen en el 
acceso a crédito para la agricultura familiar. En este contexto, el presente artículo 
busca identifi car los factores socioeconómicos y demográfi cos que podrían infl uir 
en el acceso a crédito de este sector. Dentro de los esfuerzos por generar políticas 
direccionadas a la agricultura familiar, como demanda la Ley Orgánica de Tierras 
Rurales y Territorios Ancestrales en el artículo 30, el presente artículo constituye 
un aporte importante dentro de los esfuerzos para promover procesos de transfor-
mación en los espacios rurales y sus productores campesinos.

2.  Metodología
Con el propósito de estudiar los posibles factores sociales, económicos y demográ-

fi cos que infl uyen en el acceso a crédito de los hogares de la agricultura familiar, se cal-
culó un modelo de regresión logística. Este tipo de modelos probabilísticos permiten 
determinar la relación entre una variable dependiente dicotómica y un conjunto de 
variables independientes explicativas. El modelo se expresa como   donde,  constituye 
la variable dependiente dicotómica que toma valor 1 o 0, donde 1 representa acceso 
a crédito y 0 representa no acceso a crédito;  representa la probabilidad condicionada 
de que se verifi que el evento (acceso a crédito) en función de las variables explicativas 
independientes , es decir,  Pr (; por último  representa el término de error (Archer y Le-
meshow, 2006). El estudio emplea datos de fuente secundaria provenientes de la En-
cuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Urbanos y Rurales (ENIGHUR) 
2011-2012 realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC). 

La defi nición de los hogares de la agricultura familiar se realizó a partir de los 
datos disponibles en la ENIGHUR 2011-2012. Se procedió en primera instancia a 
depurar la base de datos; de acuerdo a la conceptualización teórica de la agricultura 
familiar, se adoptó la combinación de las siguientes tres variables discriminantes: 
el porcentaje de autoconsumo agrícola del hogar en relación al total cosechado, el 
porcentaje de ingreso monetario y no monetario agropecuario en relación al ingreso 
corriente total del hogar; por último, que al menos una de las ramas de actividad 
del jefe del hogar, ya sea principal o secundaria, sea la agricultura, ganadería, pesca 
o silvicultura. La condición impuesta fue que al menos una de las variables: auto-
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consumo agrícola e ingreso agropecuario, por cada observación, sea mayor a cero 
por ciento. Por lo tanto, aquellas observaciones que no refl ejaban autoconsumo e 
ingresos agropecuarios fueron descartadas.

Las dos primeras variables discriminantes elegidas (autoconsumo de la produc-
ción agrícola e ingreso monetario y no monetario agropecuario), responden a dos 
criterios importantes para defi nir a la agricultura familiar: la primera se relaciona 
con el balance trabajo-consumidor conceptualizado por Chayanov (1974) y la se-
gunda variable contempla el grado de vinculación de los agricultores familiares con 
los mercados.

Cabe indicar que en Ecuador existen dos estudios que intentan identifi car a los 
agricultores familiares por medio de bases de datos; uno de estos es el estudio reali-
zado por Wong y Ludeña (2006) el cual usa como criterio discriminante el tipo de 
contratación de mano de obra (permanente u ocasional). Martínez Valle (2013), por 
el contrario, usa como criterio principal y discriminante el ingreso agropecuario. La 
ENIGHUR 2011-2012 no dispone de información sobre el tipo de contratación de 
mano de obra por lo que no fue posible utilizar dicha variable. Sin embargo, en este 
estudio se incluyó al criterio discriminante de Martínez Valle (2013) el autoconsu-
mo agrícola. 

De las 6.884 observaciones de los hogares rurales a nivel nacional de la base de da-
tos 4.321 resultaron ser de la agricultura familiar, es decir, aproximadamente un 63%. 

Cabe resaltar que estas 4.321 observaciones incluyen las tres tipologías de agri-
cultura familiar; sin embargo un análisis de conglomerados mediante software es-
tadístico SPSS permitió identifi car las tres tipologías de agricultura familiar en fun-
ción de las variables ingreso agropecuario y autoconsumo agrícola.

Considerando que el propósito del modelo de regresión logística es identifi car 
los factores socioeconómicos y demográfi cos que infl uyen en el acceso a crédito de 
los agricultores familiares, las variables independientes incluidas en el modelo y los 
resultados esperados se describen en la tabla 1.

Tabla 1. Detalle de las variables explicativas incluidas en la regresión logística 

Variable Nombre variable Expectativa a priori 

Características del jefe del hogar

Sexo del jefe del hogar (dummy: 
1=hombre, 0=mujer) sexo

Se espera que las mujeres tengan 
una menor probabilidad de 
acceso a un préstamo que los 
hombres; por lo tanto, se espera 
que sea negativo.

Edad del jefe del hogar edad

Se espera que a mayor edad sea 
menor la probabilidad de acceder 
a un préstamo; por lo tanto, se 
espera que el signo sea negativo.
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Estado civil (dummy: 
1=casado o unión libre, 0= otro (separado, 
divorciado, viudo o soltero)

estado

Se espera que los jefes de hogar 
casados o en unión libre tengan 
mayor probabilidad de acceder 
a un préstamo que los que tiene 
otro estado civil; por lo tanto se 
espera que el signo sea negativo.

Escolaridad del jefe del hogar escolaridad

Se espera que a mayores años de 
escolaridad del jefe del hogar sea 
mayor la probabilidad de acceder 
a un préstamo; por lo tanto, se 
espera que el signo sea positivo.

Auto identifi cación étnica del jefe del 
hogar (dummy: 1=indígena, 2=mestizo, 
0=otra).
En otra se incluyen las etnias: afro 
ecuatoriano/afro descendiente, negro, 
mulato, montubio, blanco, otros.

etnia

Se espera que la autodefi nición 
étnica no infl uya en la 
probabilidad de acceder a un 
préstamo.

Rama principal de actividad del jefe del 
hogar (dummy: 1=agricultura, ganadería, 
0=otra)

rama_p

  Se espera que los jefes de 
hogar que tengan como rama 
de actividad principal “otra”,  
tengan mayor probabilidad de 
acceder a un préstamo que los 
que se dedican a la agricultura y 
ganadería; por lo tanto se espera 
que el signo sea positivo.

Es o fue socio de una cooperativa o 
asociación de producción (dummy: 1=si 
, 0=no)

Socio

Se espera que si el jefe de hogar 
es miembro de una cooperativa 
o asociación de producción sea 
mayor la probabilidad de acceder 
a un préstamo, por lo que se 
espera que su signo sea positivo.

Tiene cuenta bancaria activa (dummy: 
1=si , 0=no) Tiene_cuenta

  Se espera que esta variable 
aumente la probabilidad de 
acceder a un préstamo. Por lo 
tanto se espera que el signo sea 
positivo.

Características del hogar

Tamaño del hogar numpers  El efecto del tamaño del hogar es 
indeterminado.

Región (dummy: 1=costa, 2=sierra, 
3=oriente) Region   El efecto de la región es 

indeterminado.

Ingreso del trabajo asalariado del hogar 
(en logaritmo natural) ln_ing_asal

Se espera que esta variable 
aumente la probabilidad de 
acceder a un préstamo. Por lo 
tanto se espera que el signo sea 
positivo.
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Ingreso monetario del trabajo 
independiente no agropecuario del hogar 
(en logaritmo natural)

ln_ing_cp

  Se espera que esta variable 
aumente la probabilidad de 
acceder a un préstamo. Por lo 
tanto se espera que el signo sea 
positivo.

Fuente: Matrone Silva 2018

3.  Resultados 
3.1.  Análisis de conglomerados para identifi car las tres tipologías de agricultura 

familiar
En función a la base obtenida, por medio del software estadístico SPSS se de-

terminaron tres conglomerados con el fi n de obtener una aproximación a las tres 
tipologías de agricultura familiar. En la tabla 2  se presentan los resultados y carac-
terísticas de cada conglomerado, así como, en la fi gura 1 se presenta su distribución. 

Tabla 2. Centros de los tres conglomerados fi nales (3 conglomerados)

Fuente: ENIGHUR 2011-2012

En concordancia con la evidencia que el sector de la agricultura familiar es 
heterogéneo, los resultados de los conglomerados muestran una marcada diferen-
ciación entre las 4.321 observaciones identifi cadas como hogares de la agricultura 
familiar. En efecto, tomando en cuenta un eje de coordenadas x, y (fi gura 1) 
donde el eje de las abscisas está representado por el porcentaje de autoconsumo 
en relación a la cosecha y el eje de las ordenadas por el porcentaje de ingreso agro-
pecuario en relación al ingreso total, el centro del conglomerado 1 se sitúa en el 
17% y 18%, el conglomerado 2 presenta su centro en el 15% y 74% y, el  centro 
del conglomerado 3 se ubica en el 76% y 19% de autoconsumo agrícola e ingreso 
agropecuario respectivamente. 

La fi gura 1, muestra en el eje de coordenadas la distribución espacial de las obser-
vaciones y el número de casos para cada conglomerado. Se evidencia que el mayor 
número de casos está concentrado en el conglomerado 1 con 1,993 observaciones; 
seguido por el conglomerado 2 agrupando 1,288 casos, y por último por el conglo-
merado 3 con 1,040 observaciones.
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Figura 1. Distribución y número de casos en cada conglomerado (3 conglomerado)
Fuente: ENIGHUR 2011-2012

Conjugando las  características de cada conglomerado con la teoría revisada 
acerca de las tipologías de agricultura familiar, se puede deducir que el conglo-
merado 1, con niveles de autoconsumo e ingresos intermedios estaría represen-
tando a la agricultura familiar en transición; el conglomerado 2, con el mayor 
nivel de ingresos agropecuarios y menor nivel de autoconsumo, representa a los 
agricultores familiares consolidados; y el conglomerado 3, con el mayor nivel de 
autoconsumo y menor nivel de ingresos agropecuarios, representa a la agricul-
tura familiar de subsistencia.

1.1 Determinantes del acceso a crédito de los hogares de la agricultura familiar 
El modelo de regresión logística se estimó con las 4.321 observaciones identifi -

cadas como agricultura familiar, de éstas solo el 35% de los hogares declaró acceso 
a crédito de fuente formal o informal, dato que se tomó de la siguiente pregunta de 
la ENIGHUR 2011 - 2012: “¿Durante los últimos 12 meses de …. a …. recibió di-
nero por préstamos de bancos, cooperativas, tarjetas de crédito, IESS, IECE, amigos 
o familiares etc.?”.

Al modelo se aplicaron dos test de bondad de ajuste. El primero el test de Hos-
mer –Lemeshow que alcanza un p-valor de 0.1108 no rechazando la hipótesis nula 
(H�: el modelo se ajusta a la realidad); y el test de correcta clasifi cación que alcanzó 
el 69.78%. La tabla 2 presenta los resultados de las estimaciones calculados los 
efectos marginales después del logit, que permite medir, certeris paribus, la tasa de 
cambio de la probabilidad ante un cambio en cada variable explicativa.
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Tabla 3. Modelo de regresión logística, agricultura familiar 

Fuente: Matrone Silva 2018

De las 16 variables incluidas en el modelo, 11 resultaron ser signifi cativas para un 
nivel de signifi cancia del 5%. Es decir, 11 de las 16 variables explicativas incluidas 
probablemente infl uyan en las posibilidades de acceso a crédito de los agricultores 
familiares. Estas variables son: la edad, el estado civil, la autodefi nición étnica, el 
número de miembros del hogar, la región de residencia, ser socio de una cooperativa 
o asociación de producción, tener una cuenta bancaria activa, disponer de ingresos 
asalariados, disponer de ingresos por cuenta propia no agropecuario, y pertenecer a 
la tipología consolidada de la agricultura familiar.

Para interpretar los coefi cientes de las variables que tienen respuestas dicotómicas 
como estado civil, etnia, región, socio, tener cuenta y tipo de agricultura familiar,  se 
impusieron tipos de referencia. Es así que, certeris paribus, por cada año adicional de 
edad del jefe del hogar la probabilidad de acceder a un crédito disminuye en 0.4%. 
Si el estado civil del jefe del hogar es distinto a casado o en unión libre se reduce 
la probabilidad de acceder a un crédito en un 5.7%. En relación a los mestizos, los 
jefes de hogar que se autodefi nen indígenas tiene un 6.7% menos probabilidad de 
acceder a un crédito. Por cada miembros adicional en el núcleo familiar, la probabi-
lidad de acceder a un crédito aumenta en un 11.9%. En relación a la región Sierra, 
los hogares pertenecientes a la región Costa y Oriente tienen un 4.5% más proba-
bilidad y un -11% menos probabilidad de acceder a un crédito respetivamente. Si 
el jefe del hogar es o fue socio de una cooperativa o asociación de producción, la 
probabilidad de acceder a fi nanciamiento aumenta en un 16.5% y si dispone de 
una cuenta bancaria activa en un 24.3%. De igual manera, si el hogar cuenta con 



226

Tiziana Matrone 

Anales de la Universidad Central del Ecuador

ingresos asalariados o por cuenta propia no agropecuario la probabilidad de acceder 
a un crédito aumenta en un 2.5% y en un 2.1% respectivamente. Por último, la 
agricultura familiar consolidada tiene un 12.95% más probabilidad de acceder a un 
crédito con respecto a la agricultura familiar de subsistencia. 

4.  Conclusiones
El análisis basado en los resultados de las regresiones logísticas evidencia que la 

mayoría de las variables explicativas responden a la expectativa a priori, con excep-
ción de las variables sexo, escolaridad y rama de actividad que resultaron ser estadís-
ticamente no signifi cas. Estos resultados indican que no existiría discriminación de 
género en el acceso a crédito, como sucede en el estudio realizado por Iregui-Bohór-
quez et al. (2016), así como exclusión por nivel de educación de los jefes de hogar 
de la agricultura familiar. De manera contraria a la expectativa a priori planteada, la 
autodefi nición étnica infl uye en la probabilidad de acceder a un crédito. Evidencia 
similar se obtuvo en México, donde los municipio con mayores casos de lengua 
indígena hablantes presentaron menor incidencia de acceso a crédito (Escalante, 
Catalán, y Basurto, 2013). En relación al tamaño del hogar y la región de residen-
cia, estas variables resultaron estadísticamente signifi cativas, la primera presentó un 
signo positivo lo cual indica que es más probable que los hogares con familias nume-
rosas accedan a crédito, mientras que la segunda evidenció que existen desigualdades 
de carácter regional en el acceso a crédito.

Entre los resultados más llamativos en relación a las variables estadísticamente 
signifi cativas, se destaca la infl uencia en la probabilidad de acceder a crédito de 
las variables: ser socio de una cooperativa o asociación de producción, disponer de 
una cuenta bancaria, la región de residencia y la tipología de agricultura familiar. 
Los resultados de las dos primeras variables permiten intuir que los lazos de com-
pañerismo y confi anza que surgen al ser parte de una asociación u organización 
de producción se traducen en capital social que posibilitan alcanzar las garantías 
solicitadas (personales o reales) para el acceso a crédito; a su vez, el disponer de 
una cuenta bancaria es sinónimo de bancarización lo cual facilita el acceso a otros 
productos fi nancieros como el crédito. De la misma manera, las variables región y 
tipología de agricultura familiar demuestran que existen disparidades regionales en 
las posibilidades de acceso a crédito, así como, al interior de la agricultura familiar, 
evidenciando que la agricultura familiar consolidada tiene mayores posibilidades de 
acceder a crédito en relación a las otras tipologías. 

Por otro lado, cabe resaltar que solo el 35% de los hogares de la agricultura 
familiar declararon haber accedido a alguna fuente de crédito; este acceso limi-
tado a fi nanciamiento demuestra que el mercado de crédito para este segmento 
de la población puede potenciarse. Este estudio evidencia la actual importancia 
de factores socioeconómicos, organizativos  y demográfi cos en la posibilidad de 
acceder al crédito en el Ecuador. Esto debe considerarse al momento de pensar 
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en políticas o intervenciones que amplíen las posibilidades de acceso a recursos 
fi nancieros de unidades agrícolas familiares, con el fi n de potenciar las zonas 
rurales dentro de un enfoque de trasformación productiva y apoyo a la conti-
nuidad de la producción agrícola. 
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