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Resumen

Propésito: estudiar comparativamente el perfil neuropsicoldgico prefrontal de individuos con
conductas psicopdticas y/o delictivas versus el perfil neuropsicolégico prefrontal de sujetos normales
Métodos: se utilizan tres instrumentos psicométricos, escala de Hare, BANFE y MINI. Se complementa
con un andlisis tedrico de los conceptos de la psicopatia y su relacién con los I6bulos prefrontales.
El universo de estudio lo conforman 60 personas, encasilladas en 3 grupos (normal, psicépatas y
delincuentes).

Resultados: se demuestra diferencias significativas en los perfiles prefrontales de los 3 grupos y su
cercana relacion con la psicopatia. Se sugiere realizar estudios transversales con fines de prediccion/
reincidencia de conductas psicopdticas.

Conclusion: el desempeno prefrontal, usado con fines diagndsticos y prondsticos de conductas
psicopdticas y/o delictivas seria un elemento decisivo para tomar decisiones sobre el proceso de
rehabilitacién social e insercién laboral de personas privadas de libertad y de sujetos en proceso de
juzgamiento.

Palabras clave: psicopatologia, perfil prefrontal,
peritaje forense, neuropsicologia clinica

Comparative study of the prefrontal neuropsychological profile of individuals with
psycopathic and criminal conducts versus prefrontal neuropsychological profile of
mental healthy individuals, in criminal investigation context.

Abstract

Aim: to compare the prefrontal neuropsychological profile of individuals with psycopathic and
criminal conducts versus prefrontal neuropsychological profile of mental healthy individuals.
Methods: it used three psycometric instruments, Hare, BANFE and MINI scales. It complements with a
conceptual and theory analysis of psycophaties and his relation with prefrontal lobes. It studied 60
individuals classified as normal, psycopat and criminals).

Results: there were significant differences between prefrontal profiles of each group, and it close
relation with psychopathy. It suggests performing future studies, with the objective to analyze the
prediction and re-incidence of psychopathic conducts.

Conclusion: prefrontal performance, used as prognostic and therapeutic purposes of criminal
conduct, it would be a decisive element to take decisions, about the social rehabilitation and labor
reinsertion processes, for judged individuals and in trial process.
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Introduccidon

La conducta psicopdtica, entendida como un
trastorno de personalidad, guarda relacién con
los I6bulos prefrontales vy la funcidén ejecutiva
(proceso integrador que determina la conducta
infencionada y orientada hacia un fin) de la
persona.

Sujetos y métodos

El estudio descriptivo, estadistico y correlacional,
compara los perfiles prefrontales de sujetos con
conductas psicopdticas y/o delictivas versus el
perfil de personas normales, en el contexto del
peritaje forense. La investigacioén se realizé en el
Centro Penitenciario de Varones (anfiguo penal
Garcia Moreno) y Penal de mujeres y el apoyo
del Instituto de Criminologia de la Universidad
Centfral del Ecuador. Se seleccionaron 60
individuos con edades comprendidas entfre 18 y
55 anos de edad. El objetivo de lainvestigaciéon es
determinar diferencias estadisticas significativas
en el perfil prefrontal de los tres grupos de estudio
y su relacién con conductas psicopdticas y/o
delictivas.

A cada sujeto se le practicd una evaluacion
clinica y se aplicaron como instrumentos
la escala de Hare, BANFE y MINIL. Mediante
andlisis cualitativo-cuantitativo y estadistico, se
evidencian correlaciones enfre las diferentes
escalas de Robert Hare vy las dreas prefrontales
estudiadas (drea orbito—frontal, dorso-lateral vy
orbito medial).

Evaluacion neuropsicolégica de personas
(PPL): los sujetos acuden al Instituto de
Criminologia de la Universidad Central para
peritaje determindndose dos criterios:

a) Criterio de peligrosidad: baja, mediana o alta
peligrosidad, segun consta en el expediente
de cada PPL.

b) Criterio temporal: fodas las PPL que cumplen
los criterios de inclusion, en el periodo marzo-
agosto de 2013, sometidos a peritaje.

Estructuracién de los grupos:

a) Grupo 1: 20 personas privadas de la libertad,
que asisten al Instituto de Criminologia de
la Universidad Central, por orden judicial
para evaluacién psicoldgica, con rasgos
psicopdticos.

b) Grupo 2: 20 personas privadas de la libertad,
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que asisten al Instituto de Criminologia de la
Universidad Central, por orden judicial para
evaluacién psicoldégica, con conductas
delictivas.

c) Grupo 3: 20 personas voluntarias, no privadas
de la libertad, sin antecedentes penales y/o
judiciales.

Instrumentos: para el estudio se seleccionaron
fresinstrumentos (minientrevistaneuropsiquidtrica
infernacional MINI, psicopathy check list-R
Hare y bateria neuropsicolégica de funciones
ejecutivas y I6bulos frontales BANFE). Se analizé
ademds la ficha criminoldgica individual.

Unidades de andlisis:

e Persona: constituye la unidad de muestreo;
es seleccionada mediante  muestreo
aleatorio sujetdndose a los criterios de
inclusion y exclusién. Se considerd seleccionar
equitativamente sujetos de sexo masculino y
femenino.

* Funciones prefrontales: conforma la unidad
de observacion, identificadas a través de la
aplicacién del BANFE.

e Conductas psicopaticas/delictivas:
conforma la unidad de observacion,
identificadas mediante el instrumento PCL-R
de Hare y su respectiva categorizacion.

Caracteristicas descriptivas de la muestra:

Las personas participantes en el presente estudio,
cumplieron con los siguientes criterios:

Criterios de inclusion: se realiza una seleccion
aleatoria de todos los casos asignados para
evaluacién. Para ser adscritos a la investigacion
se requiere tener almenos 5 anos de escolaridad,
una edad entre 18 y 55 anos, que suscriban
el consentimiento informado, ser evaluados
rutinariamente en el Instituto de Criminologia
de la Universidad Central y haber obtenido una
puntuacion de = 30 puntos en la PCL-R de Hare
para asignacion al grupo 1, entre 2 20 y < 30
puntos para asignacion al grupo 2 y £ 20 puntos
para asignacién al grupo 3.

Criterios de exclusion: incluyen analfabetismo,
sedacion farmacoldgica evidente al momento
de la exploracién, evidencia de efecto de
alcohol/drogas durante la exploracion, presentar
sinfomatologia psicética y/o retraso mental que
dificulte una comunicacion eficaz y negativa de
participar en el estudio.
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Procedimiento: para completarlas mediciones a
cada participante, la evaluaciéon requirié de dos
sesiones.Enlasesion 1se procede alaclasificacion
de los grupos, se revisa la ficha criminolégica
(tipifica el delito) y se aplica la entrevista

semiestructurada. Posteriormente se foman los
instrumentos mini entrevista neuropsiquidtrica
internacional (MINI) e inventario de psicopatia de
Hare. Durante la sesion 2, se realiza la evaluacion
neuropsicolégica mediante la aplicacion del
instrumento bateria de funciones ejecutivas vy
|6bulos frontales (BANFE).

Tabla 1. Distribucion por edad, estudio del perfil
neuropsicoldgico prefrontal.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Edad F % f % f % Total | %
18a 30 5 25 5 25 8 40 18 30
31 a50 15 75 15 75 12 60 42 70
Total 20 100 | 20 100 | 20 100 60 100

Fuente y elaboracién: auvtora

Tabla 2. Distribucién segun nivel de educacién formal,

estudio del perfil neuropsicoldgico prefrontal.

Nivel de i Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Total
Instruccion f % f 7 f 7 f %

4 a 9 anos 6 30 6 30 2 10 14 23,3
10 a24 anos | 14 70 14 70 18 90 46 76.7
Total 20 100 |20 100 | 20 100 | 60 100

Fuente y elaboracién: auvtora

Tabla 2. Distribucion segun estado civil, estudio del perfil

neuropsicoldgico prefrontal.

Estado civil Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 | Total

f % f % f % f |%
Soltero 4 20 7 35 9 |45 |20|333
Casado 4 20 4 20 8 |40 | 16266
Viudo 3 15 0 0 1 5 4 |66
Divorciado/ 1 5 4 20 2 10 7 11,6
separado
Unién libre 8 40 5 25 0 |0 13| 21,6
Total 20 | 100 |20 | 100 |20 | 100 | 60 | 100

Fuente y elaboracién: autora

Resultados

Mediante procesamiento estadistico (prueba
de contraste de hipdtesis MANOVA, ANOVA vy
la prueba de correlacién candnica (técnica
estadistica multivariante) se analiza el perfil Hare
de cada categoria (psicépatas, delincuentes y
sujetos normales) que constan en la tabla 3.
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Escala de Hare: existen diferencias significativas
en las 5 facetas de la escala de Hare, en los 3
grupos; es decir que la media de los 3 grupos
son significativamente diferentes (MANOVA, p
= 0.000). Las caracteristicas evaluadas por la
escala de Hare, permiten clasificar y categorizar
correctamente los grupos con una variacion
entre el 85% al 97%. En relacion al sexo, los grupos
estdn clasificados por el Hare en un porcentaje
que varia de un 60% a un 80%; el valor p=0.0000
de la prueba MANOVA que analiza la variable
sexo, establece diferencias significativas entre
los promedios del Hare de los 3 grupos, lo cual
sugiere que al menos un grupo de ellos mantiene
promedios distintos, en relacion a los otros grupos
siendo los grupos mds homogéneos el G2 y G3.

Se observa en los intervalos de confianza, que
el puntaje promedio en hombres del G1 seria
mayor que el puntaje promedio del G2 v, el
promedio del G2 seria mayor que el promedio
del G3. La misma tendencia se observa en los
promedios de mujeres de los fres grupos; en
general, se observa que el promedio mujeres
del G2 estd mds préoximo al promedio del G,
diferencidndose notablemente del promedio de
hombres del G2.

Se observa que el promedio de mujeres de los
grupos 2y 3, en la escala de Hare (puntaje total),
es mayor al promedio de hombres. El promedio
total de los hombres del G1 de la escala de Hare
es mayor al promedio de las mujeres del G1.

Perfil prefrontal orbito-medial: existen
diferencias significativas en los indicadores del
perfil érbito-medial; es decir que la media de
varios de los indicadores son significativamente
diferentes. En casi todos los indicadores, existe
un acercamiento estadistico (en cuanto
al desempeno) entre los grupos 2 y 3 y un
alejamiento del grupo 1 en relacién a los ofros
2 grupos. La variable sexo parece influir en el
desempeno (intergrupo) tanto de hombres como
de mujeres de los 3 grupos, acorde al valor p <
0,032 de la prueba MANOVA. Sobre todo, influye
en los hombres y mujeres del G2. La prueba de
comparacion de grupos (ANOVA) tiene un valor
p=0,003, y demuestra diferencias significativas
enfre los grupos. Se observa en los intervalos de
confianza, que el puntaje promedio del G1 seria
menor que el puntaje promedio del G2 y G3 vy
promedios de desempeno similares enfre los
grupos 2y 3.
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Tabla 3. Perfil Hare. Categorizacion grupal y nivel de psicopatia

FACETAS HARE/

FACETA 1
INTERPER-

SONAL

e Locuacidad/
encanto  superfi-
cial

 Sensacién gran-
diosa de auto-
valia

* Mentira patolé-
gica

* Manipulacién

FACETA 2
EMOCIO-

NAL

e Falta de remor-
dimiento.

e Afecto superfi-
cial

¢ Insensibilidad/
falta

de empatia

e lrresponsabili-
dad de

acciones propias

en la PCL - R de Hare

95% IC SUBTOTAL 1

95% IC SUBTOTAL 2

HOMBRE

foT Y T i (N Y GRUPO 1. Grupo psicopata PPL/ | GRUPO 2. Grupo con conductas
bajo proceso judicial , = 30 puntos | delictivas/bajo proceso judicial ,
20y <30 puntos en la PCL-R de Hare

HOMBRE

GRUPO 3. Grupo control no PPL, no
conductas delictivas ni proceso
judicial, £ 20 puntos en la PCL-R de
Hare.

HOMBRE

&
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Tabla 3. Perfil Hare. Categorizacion grupal y nivel de psicopatia (continuacién)

FACETAS HARE/

CARACTERISTICAS GRUPO 1. GRUPO 2. GRUPO 3.
HOMBRE | MR | TOTAL | HOMBRE | MUIER | TOTAL | Howere | Musee |

FACETA 3

ESTILO DE 9.4 7.8 8.6 23 7.7 5.0 1.2 24

VIDA

¢ Tendencia al

aburrimiento " 7

* Vida pardsita

* Metas irreales a I o

largo plazo & E

¢ Impulsividad

e lrresponsabili-
dad

&

95% IC SUBTOTAL 3
95% IC SUBTOTAL 3

2- I |- e

T T T T
1 2 3 GlIH G1-M G2H (=21} G3H =2
Grupo Grupo-Sexo

FACETA 4
L INeR

CIAL

* Falta de confrol
conductual "
Conductas  pro-
blemdticas  pre- &
coces &
¢ Delincuencia
juvenil

* Problemas con
revocacién de la
libertad

* Versatilidad cri-

? T | E

T T T T T
1 2 3 GlIH G1-M G2H (=21} G3H =2
Grupo Grupo-Sexo

95% IC SUBTOTAL 4
95% IC SUBTOTAL 4

4 6 Rev Fac Cien Med (Quito) 2014 - 39 (1)



N, ticcuilo Orrigiinal

Tabla 3. Perfil Hare. Categorizacion grupal y nivel de psicopatia (continuacion)

FACETAS HARE/

CARACTERISTICAS [IAbdiciE GRUPO 2. GRUPO 3.
omoRe | musck | ToraL | HowsRe | WuER | TOIAL | HomaRe | mue

FACETA

5: ITEMS

ADICIO- 2.3 2.2 23 0.4 1.2 0.8 0.0 0.2

NALES

e Conducta se-

xual promiscua # 4

e Varias relacio-
nes maritales bre-
ves 3

95% IC SUBTOTAL 5
i
95% IC SUBTOTAL 5

T T T T T
1 2 3 G1-H G1-M G2H G2l G3H G3-M

Grupo Grupo-Sexo

40+ 40+
30+ 30+ I

- -

g g E

= =

2 2

o o

B B

in in

2 2

T T T T T
1 2 3 GlIH G1-M G2H (=21} G3H =2
Grupo Grupo-Sexo

Fuente y elaboracién: autora
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Figura 1. Intervalos de confianza, perfil prefrontal érbito—

medial
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195+
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1857

95% IC SUBTOTAL ORBITOMEDIAL

180

1757

Elaborado: Mat. Luis Castillo
ANOVA, valor p = 0,005
K-W, valor p = 0,018

Figura 2. Intervalos de confianza, perfil prefrontal érbito—
medial en relacion al sexo de los sujetos evaluados.

200
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180+

170

95% IC SUBTOTAL ORBITOMEDIAL

160

T T T T T T
G1-H G1-M G2-H G2-M G3-H G3-M

Grupo-Sexo

Elaborado: Mat. Luis Castillo
ANOVA, valor p = 0,005

K-W, valor p = 0,018

Perfil anterior: existen diferencias en los
indicadores del perfil anterior; la media de la
mayoria de los indicadores son diferentes entre
si. En casi todos los indicadores, se observa,
en cuanfo al desempeno, un acercamiento
estadistico entre los grupos 1y 3, y alejamiento
del grupo 2 en relacién a los ofros dos grupos,
que tendria el menor puntaje en el desempeno.

La variable sexo no influye notablemente en el

desempeno intergrupo de hombres y mujeres de
los grupos 1y 3; el sexo influye en el desempeno

48

infragrupo G2 con un valor de p <0.005 segun
la prueba MANOVA. Los hombres y mujeres del
grupo 2 tienen un desempeno diferente respecto
al perfil prefrontal anterior.

Figura 3. Intervalos de confianza del perfil prefrontal anterior.

21,0

20,0 I

19,0

18,0

95% IC SUBTOTAL PREFRONTAL ANTERIOR

17,0

Elaborado: Mat. Luis Castillo.
ANOVA, valor p = 0,200
K-W, valor p = 0,268

Figura 4. Variacién segun el sexo en los intervalos de
confianza del perfil prefrontal anterior.

22,0

20,0

18,0

16,0

95% IC SUBTOTAL PREFRONTAL ANTERIOR

T T T T T T
G1-H G1-M G2-H G2-M G3-H G3-M

Grupo-Sexo

Elaborado: Mat. Luis Castillo
ANOVA, valor p = 0,237

K-W, valor p = 0,392

Memoria de trabajo: existe diferencias
significativas en los indicadores de la memoria
de trabagjo; es decir, la media de varios de los
indicadores son significativamente diferentes.
Existe diferencia estadistica en el desempefo
de los fres grupos. Se observa en los infervalos de
confianzaque elpuntaje promediodeloshombres
del grupo 1 es menor que el promedio del grupo
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2y 3y un alejamiento entre los promedios de los  Perfil dorso-lateral:

hombres respecto de_l promedl_o de mujeres en el Figura 7. Intervalos de confianza del perfil dorso-lateral.
grupo 2. Los promedios de mujeres del grupo 1y
2 son parecidos y se alejan del promedio visto en 105
mujeres del grupo 3.

100

La variable sexo parece influir en el desempeno A
del grupo G, (hombres y mujeres estdn alejados),
tfendencia no observada en los grupos 1 vy 3,
donde existe mds homogeneidad entre el
desempeno de hombres y mujeres (MANOVA,
valor p >0,065).

Figura 5. Intervalos de confianza del perfil de memoria de ]
trabajo.

110+ 1 2 3

95% IC SUBTOTAL
g

Elaborado por: Mat. Luis Castillo
ANOVA, valor p = 0,011

100

K-W, valor p = 0,073

a0+

Figura 8. Variacién de acuerdo al sexo, de los Intervalos de

confianza del perfil dorso-lateral.

95% IC SUBTOTAL

a0+ 1104

1009
70

Elaborado: Mat. Luis Castillo
ANOVA, valor p = 0,009

95% IC SUBTOTAL

K-W, valor p = 0,002

Figura é. Variacién de acuerdo al sexo, de los intervalos de

confianza del perfil memoria de trabagjo.

T T T
120-] G1-H G1-1 GI-H G2M G3-H G3-M

Grupo-Sexo

107

Elaborado por: Mat. Luis Castillo
ANOVA, valor p = 0,034

100

K-W, valor p = 0,223

s existe diferencia significativa en los indicadores
del perfil dorso-lateral; es decir que la media
a0 de varios de los indicadores en los 3 grupos
son significativamente diferentes. Existe clara
70 diferencia estadistica en el desempeno de los
grupos 1, 2y 3. El puntaje promedio del grupo es
i menor al registrado en el grupo 1 vy el promedio

95% IC SUBTOTAL

oM otw  eiw  oim  oin ol del grupo 1 es menor al promedio del grupo 3. La

Grupo-Sexo

variable sexo influye en el desempeno del grupo
Elaborado: Mat. Luis Castillo 1'y 2 (hombres y mujeres estan alejados); en el
ANOVA, valor p = 0,089 grupo 3 existe mas homogeneidad respecto al
K-W, valor p = 0,016 desempeno de hombres y mujeres (MANOVA,
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valor p >0,225). El promedio de los hombres
(puntaje total) es mayor al promedio de las
mujeres en todos los grupos.

Perfil total BANFE:

Figura 9. Intervalos de confianza del perfil total BANFE.

4200

400 0

380 0

95% IC TOTAL FUNCIONES EJECUTIVAS

360 0

Elaborado por: Mat. Luis Castillo
ANOVA, valor p = 0,002

K-W, valor p = 0,001

Grdfico10. Variacion de acuerdo al sexo de los Intervalos
de Confianza del perfil total BANFE.

4250

4000

3750

3500

95% IC TOTAL FUNCIONES EJECUTIVAS

3250

T T T T T
G1-H G1-M G2-H G2-M G3-H G3-M

Grupo-Sexo

Elaborado por: Mat. Luis Castillo, 2013
ANOVA, Valor p = 0.002

K-W, Valor p = 0.000

existe diferencia significativa en los puntajes del
perfil prefrontal del BANFE (total de funciones
ejecutivas); es decir, la media del total es
significativamente diferente en cuanto al
desempeno entre los grupos 1 al 3. La prueba
de comparacién de grupos (ANOVA) tiene una

50

p=0,002 que demuestra la diferencia estadistica
significativa entre los grupos. Respecto a los
intervalos de confianza, el puntaje promedio del
grupo 1 es menor al puntaje promedio del grupo
2 y el promedio grupo 2 es menos al promedio
registrado en el tercer grupo. La mayor cercania
de promedios la fienen el grupo 1y 2.

El valor p=0,002 de las pruebas de comparacién
de grupos (ANOVA), muestra diferencias
significativas entre grupos, fomando en cuenta
la variable sexo. Notese que los intervalos de
confianza del puntaje promedio observado en
hombres del grupo 1 son menores al promedio
del grupo 2 y el promedio del grupo 2 menor
al grupo 3. Los promedios de los intervalos de
confianza observados en mujeres del grupo 1y
2 son cercanos y a la vez alejados respecto al
promedio de mujeres del grupo 3. Las mayores
diferenciasintragrupo se observan entre hombres
y mujeres del grupo 2. Por Ultimo, se observa que
el promedio del puntaje total en hombres supera
al promedio de mujeres.

Respecto al desempeno, la mayor cercania
estadistica la tienen los grupos 1y 2; el grupo
3 estd notablemente alejado de los grupos
1 vy 2; el valor p=0,002 de las pruebas de
comparaciéon de grupos (ANOVA), muestra
diferencias significativas entre grupos, tomando
en cuenta la variable sexo. Los intervalos de
confianza evidencian que el puntaje promedio
de hombres del grupo 1 es menor al grupo 2y el
grupo 2 menor al 3. Esta observacion es diferente
en mujeres del grupo 1y 2 que tienen promedios
cercanos y alejados ene | grupo 3.

Discusion
La escala de Hare permite discriminar
y catfegorizar personas con conductas

psicopdticas de sujetos con conductas delictivas
y, obviamente de individuos pertenecientes al
grupo control; ademds, establece diferencias
cualitativas enfre hombres y mujeres siendo la
mayor diferencia discriminatoria la registrada
enfre hombres y mujeres del grupo 2 (conducta
delictiva). Tanto hombres como mujeres del
grupo 2 estdn estadisticamente alejados entre si
al comparar con los grupos 1y 3.

La variable sexo, al parecer, influye en las
caracteristicas de mujeres y hombres del grupo
2, situacion que contrasta con la homogeneidad
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estadistica de homlbres y mujeres del grupo 1y 3.
Existe ademds diferencia significativa en los
puntajes del perfil prefrontal del BANFE (funciones
ejecutivas y en todas las dreas). La media del
desempeno total es significativamente diferente
en los tres grupos; la prueba de comparacion
de grupos (ANOVA) registra una p=0,002, que
indica diferencia significativa entre los 3 grupos.
Los intervalos de confianza evidencian que
el puntaje promedio del grupo 1 es menor al
puntaje promedio del grupo 2 y el promedio del
grupo 2 es inferior al tercer grupo.

En el subtotal drbito-medial, se evidencia
diferencia significativa entre los promedios del
grupo 1y 2y entre el grupo 1y 3. En relacion
al perfil prefrontal anterior, la diferencia existente
entre el grupo 1y 3 es mayor que la observada
enfre el grupo 1 vy 2; la misma tendencia se
observa en la memoria de trabagjo, en donde
resalta la diferencia entre los promedios de los
grupos 1y 3, destacdndose las diferencias en el
desempeno en la prueba de restas donde los
promedios de los grupos 1y 2 obtienen puntajes
estadisticamente cercanos.

En relacidon al drea dorso-lateral, se observa
diferencia entre los grupos 2 y 3; se destaca
diferencias en la clasificacion de cartas,
clasificacion semdntica y fluidez verbal. Entre el
grupo 1y 3, las diferencias son menores.

En las funciones ejecutivas, se evidencian
claramente diferencias significativas entre el
grupo 1y3yentre elgrupo 2y 3. Existe cercaniaen
los promedios de los grupos 1y 2. Esta tendencia
se mantiene en eltotaldelasfunciones ejecutivas,
donde es clara la diferencia entre los grupo 1y
2 respecto al grupo 3 y ademds se mantiene la
tendencia de cercania entre los grupos 1y 2.

Diferencias determinadas por el sexo de los
sujetos son patentes en diferentes indicadores
del perfil prefrontal y en todas las dreas del perfil
prefrontal. Lo mds notorio, es la existencia de
diferencias intergrupales que son mds patentes
en el grupo 2. El desempeno de hombres versus
mujeres de los grupos 1y 3 es mds homogéneo.

El andlisis estadistico confirma la hipdtesis
de frabagjo, ratificando que personas con
conductas psicopdticas y/o delictivas poseen un
perfil prefrontal diferente al de personas que no
presentan este tipo de conductas. Es notorio que
el perfil de desempeno de los grupos 1y 2 estd
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alejado del perfil de desempeno del grupo 3 y
ademds, similitud en los perfiles de desempeno
de los grupos 1y 2.

Estas diferencias observadas en el perfil prefrontal,
explicarian la dificultad que tienen individuos con
conductas psicoticasy delictivas para monitorear
y confrolar su conducta eficientemente. Los
déficits en el perfil orbito-medial, anterior vy
memoria de frabajo, fundamentan la falta de
inhibicion y la toma de decisiones riesgosas sin un
adecuado aprendizaje de errores previos (Blair y
Cipolofti, 2000; Damasio, 1995) y la dificultad delos
sujetos violentos para acceder a sus emociones,
debido alainhabilidad de presentar marcadores
somdticos. Destaca ademds, el impacto de la
disfuncion ejecutiva en la toma de decisiones
que puede ser vista como una dificultad del
procesamiento (Hoaken, Shaughnessy vy Pihl,
2003; Maia y McClelland, 2004; Blair y Mithchell,
2009).

No se pudo establecer un perfil neuropsicoldgico
del psicépata, debido a que en los resultados no
existe homogeneidad tfotal entre los diferentes
perfiles (aunque fengan el mismo puntagje,
cualitativamente son diferentes). Este hecho,
sumado a las correlaciones observadas en este
estudio, sugiere que el déficit en desempeno
prefrontal podria ser un intermediario de la
violencia o de conductas delictivas.

Se destacan, sobre todo, las diferencias en
las dreas orbito-mediales, anteriores y en la
memoria de trabajo observadas de los grupos
1y 2 respecto al tercero, lo que sustentaria un
comportamiento refido con las normas éticas, la
no actualizacién de lainformaciony por ende de
la conducta a los contextos permanentemente
cambiantes, la no regulacién de la conducta por
ellenguaje, la redundancia de errores (dificultad
para aprender de los errores) y el exiguo conftrol
inhibitorio.

Se sugiere realizar investigaciones longitudinales
que permitan idenfificar la  capacidad
predictiva del perfil prefrontal en alteraciones
del comportamiento. Ademds, validar los
insfrumentos que sustenten futuras autorizaciones
de libertad anticipada y ser predictores de
futuras comisiones por conductas anfisociales
y/o delictivas.

Desde la perspectiva de la neuropsicologia, seria
intferesante investigar la posibilidad de rehabilitar
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las funciones prefrontales y su repercusion sobre
conductas antisociales y/o delictivas mediatas,
como punto de partida para implementar
acciones de reinsercion social. La rehabilitacion
prefrontal podria jugar un rol preponderante
al momento de implementar medidas de
reinsercion social al interior y exterior del centro
de rehabilitacion social.

Conclusion

El andlisis estadistico confirma la hipdtesis
de frabagjo, ratificando que personas con
conductas psicopdticas y/o delictivas poseen un
perfil prefrontal diferente al de personas que no
presentan este tipo de conductas
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