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Pocas plantas aisladas han' sido la base de tan enorme can-
tidad de trabajos como la Cinchona. Bergen, en 1826, catalogd
al rededor de mil de ellos, y quejas hubo entonces de haber igno-
. ~rado o pasado por ‘alto muchos publicados en espafiol. Aquello
fué unicamente el comienzo. El florecimiento real de esta lite-.
ratura se produjo en el-siglo diecinueve. En el siglo veinte ar-
ticulos y libros y coritinuaron saliendo a la luz, especialmente al-
rededor de la época de las varias celebraciones terce‘ntenorlqs
del descubrimiento de la droga, en 1930, y posterlormente la
atencién del mundo se enhfocé sobre ella durante la segundq gue-
rra mundial. ’

La mayor parte de esta literatura se compone de articulos
breves o casuales, repeticién de tempranos trabajos, compnlqcno-
. nes y relaciones populares basadas en poca o ninguna investi-

gacion. Pero, entre esta plétora ocasnonalmente se han produci-
do trabajos de mérito sobresaliente. Tales han sido, -en -afos re-
cientes, el de. A. W. Haggis, Fundamental Errors in the Early Hi- -
tory of Cinchona (Errores Fundamentales en la historia Tempra- -
na de la Quina) (1941) y el de W. H. Camp, Cinchona at High
Altitudes in Ecuador (La Quina en las grandes alturas'del Ecug-
dor) - (1949) . El Gltimo en aparecer es: A Critical Review of the
‘Basic Facts in the History of Cinchona (Estudio Critico acerca
de los hechos bésicos en la historia de la quina), por el Dr. Jdi-
me Jaramillo Arango (1), Probqblemente no es extravagante

(1) A Critical Review of the Basic Facts in the History of Cinchona"!
by Dr. Jaime Jaramiilo Arango, former Rector of the National Faculty of Medi-
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decir que éste estd cerca de ser la tltima palabra que sobre la
temprana historia de la quina nunca se escriba. Tan completa
ha sido la investigacién de este distinguido escolar colombiano
que, aunque algunos puntos han quedado sin resolver, la proba-
bilidad de hallar nueva evidencia de ‘importancia es.tan remota
que Gnicamente un extremado optimista acometeria w*veshga-
cién detallada alguna adicional. ‘ : .

Esta cuidadosa documentada Memoria es el resul’rado de «

algunos afios de intenso es’rudlo y utilizacién de las incompara-
bles facilidades de investigacion de las bibliotecas de Londres;

con el uso por correspondencia y fotocopia de documentos Unicos .

_en los Archivos. espcmoles en /Ios del Vaticano y en otros. impor-
tantes archivos. ‘ :

' El autor acepta la pl’ObOblllde de que los aborigenes ame-
ricanos conocieron y usaron la cortéza de la quina. Esto siempre
ha parecndo enteramente légico, ya sea que uno crea o no que el
paludismo existia en el Nuevo Mundo antes de la llegada de los

espafioles. Tantas son las plantas que los Indigenas andinos

- cteen que tienen virtudes medicinales que es improbable que la.

quina hubiese pasado desapercibida a todas las tribus.

Que la malaria existia en América antes de la llegada de
los espafioles escasamente puede establecerse, como el autor
cree, por €l hecho de que entre los ejércitos espafioles se pre-
taran epidemias de ella. Dado que ciertamente existian mosqui-
tos anofelinos, un soldado espafiol, infectado antes de partir de
Europa, pudo haber'suplido los pardsitos para una epidemia. Me-
nos convincente aln es la idea de que el paludismo viniese a
América con los primitivos pobladores. Estas migraciones pue-

den haber tomado muchas generaciones y en su mayor parte se,

hicieron a través de regiones libres de anofeles. Seguramente, la

. enfermedad con dificultad hubiese podido-persistir en tales ¢on-
diciones. / S
' Estos son ejemplos de las mcertldumbres bcsncas que rodean
la hlstprlc de la quina. Y no es probable que tales vayan a ser re-
sueltas en el futuro; al respecto la oplnlon de un hombre es tan
respetable como la de otro.:

cine, of Bogotd and former ColomB'ian,Ambassqdor in London, in the Journal of
the Linnean Society of London, March, 1949, pages 272-309.— (TEXTO ES-
PARIOL: Estudio critico acerca de los hechos basicos en la historia de’ fa quina.

Revista de la Real Academla de Ciencias de -Madrid, Tomo XL, Cuaderno 19
1949),
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La mayor parte de las otras' incertidumbres son reconoci:
das como tales por el Dr. Jaramlllo Arango Es obvio que uno no
puede nunca estar seguro del primer uso en concreto de la cor-
teza de quina por los europeos, o de la autenticidad de las varias
versiones al respecto. Mucho mends probable atin es que los de-
talles del descubrimiento de las virtudes de esta corteza vayan
a ser nunca aclarados. | :

Las comunes legendarias versiones son menc1onqdqs y ala
leyenda de la Condesa de Chinchén se le consagran algunas pé-
ginas, ¢on la admisién de que, ha sido "casi enteramente proba-
da ser una ficcién' por Haggis. La consideracién de esta leyen-
da se justifica por el hecho de que el autor (Jaramillo) ha re-
suelto  satisfactoriamente ‘la cuestion de si lg deletreacion de
Cinchona por Linneo fué o no un error ortogrdfico involuntario.
La mayor parté de la informacién de Linneo, sefiala él, vino de .
fuentes (Geoffroy'y Bado) en donde el nombre de la Condesa . -
estaba deletreado "“Cinchon’’. Por consiguiente, de parte de
Linneo dicha ortografia fué deliberada, y no fué alterada en
ninguno de sus- subsecuentes trabajos. -Mds aln, por observa-’
ciones™tales cuales la de que "“un cuento de carécter tan romén-
tico" y que “‘justamente por lo que ellas son fruto exclusivo de la
fantasia, tan coloridas leyendas merecen sobrevivir’’, es obvio
que el alma realmente artistica del autor se deleita con estas le-
yendas, que es como debe ser. La historia adornada de esta ma-
nera es mucho mds interesante, en tanto se hogo claro que los
adornos son leyendas. Entre tanto él, mas a fondo que nadie an-
tes, demuestra que la hls’rorla de Chinchon es novelesca.

Quien introdujo primero la quina a Europa’ es otra cuestion
cuya incertidumbre se demuestra de una manera mds amplia en
_este trabajo. El considera como-una de las teorias mds plausi-
‘bles la de-que cuando menos fueron los Jesuitas quienes prime--
ro la introdujeron a Roma y pusieron en boga su extendido uso,
aun que puede que otros la hayan introducido antes a Espafa.

La seccién relativa a lo temprana confusion entre las corte-
zas del arbol del balsamo del Perti (Myroxylon) y de la Cincho-
na, explicando la"probable transferencia del  extendido nombre
verndculo CUINA-QUINA o QUINA de la primera a la segunda,
se excelente. 'Aqui igualmente el otro nombre verndculo CASCA-
RILLA es traido a cuenta como i'n‘\plicond'o comparativamente
una diferencia entre la Cinchona'§ otra corteza mds gruesa, esto .
es, la def Myroxylon., B
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En la seccidén acerca del origen etlmologlco de Ic voz QUI-
NA el ‘autor desbarata algunas de las ideas de anteriores escri-
tores y sugiere, lo que es muy plausible, que los Indios que ha-
blaban el lenguaje Quechua muy bien hayan podido dar el nom-
bre QUINA-QUINA, como nombre aborigen, al. &rbol legumino-

- 50 que produce el balsamo del Peri. Las especulaciones de nu-

merosos autores sobre las posibles conexiones al menos en es-’

" pafiol moderno, la palabra “legumbre’’ puede . tanto significar
p ¢ p

vegetal como “planta leguminosa”. A la luz -del presente uso
Quechua de QUINUA para designar igualmente el drbol rosdseo
Polylepsis y el vegetal Chenopodium quinoa, ello hace la deriva-

- cién de Haggis de’ QUINA 'de tal nombre, sobre la base de signi-

ficar el fruto Iegummoso del arbol del balscmo mas xmprobable
adn.

Una detallada y extensamente documentada seccién mues-
tra que la mayor parte de las referencias que precedentes escri-
tores afirmaban ‘haberjsido los primeros trabajos escritos sobre Ia
Cinchona en Europa no se refieren a ella en absoluto, y que pro-
bablemente la mds temprana concreta. referencia ala quina es
la Schedula Romana, atribuida a Puccerini, en 1649. Sobre este
y ‘otros puntos, el nimero de erréneos y engafiosos asertos que se
han publicado, revelados en este trabajo, lo vuelven a uno escép-
tico acerca de casi todo lo que sobre este tema.se ha escrito. La
seccidn relativa a la tempran‘a controversia acerca del valor me-
dicinal de la corteza es esmerada y adecuada, bien que no. tqn
dramdtica como la en “The Fever Bark Tree’’ (El Arbol de Ce-

lenturas), por la sefora M. L. Duran Reinals (1946). .

De gran interés botdnico es la discusién acerca de la clasi-
ficacion de la Cinchona por Linneo, su correspondencia con Mus
tis, y el cambio bdsico en el género Cinchona, del original C. offi-
cinalis al C. cordifolia (C. pubescens), en la doceava edicién del
Systema Naturae, 1767. Ella estd respaldada con la reproduc-
cién de las mds tempranas ilustraciones de la Cinchona, inclui-
das la de La Condamine y una anterior, inédita, de -Santisteban,
las cuales. fueron parte de la informacién de que dispuso Linneo.
La ilustracién de La Condamine es evidentemente la planta de
Loxa (escrito hoy Loja), considerada siempre la tipica C. offici-
nalis L. La otra, aunque identificada por Jaramillo con la €. cor- -
difolia de Mutis, parece suficientemente claro ser algtn miem-

. bro del complejo al cual cominmente. se han aplicado los nom-
] pl€jo.

bres de C. macrocalyx, C. pitayensis, etc, L.a disposicién de las
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flores en el ramo, el amplio cdlix, 'l-as estrechas masas.de la ¢o-
rola, y.los frutos cilindricos, igual que, hasta C|ertq grado, la for-
ma de la hoja, soportan esta proposicién. .

~ La anterior discusién, comentando Unicamente unos pocos
de los puntos fundamentales, no da una idea exacta del valor de
la informacién contenida en este trabajo. El habrd de servir de
referencia en toda futura discusién sobre la materia.

Es una v.erdadera ldstimagque la edicidén y correccion de
prueba no hayan estado a la altura del contenido de este trabajo.
El autor tuvo la amabilidad de enviarme a mi una copia corregi-
da, excusandose de los 25 errores indicados, una gran parte de
los cuales claramente son el regultado de mterpolacnones edito-
riales. En un trabajo’ de esta naturaleza mas que de ordinario es
_ importante ‘que la intencién del autor no se cambie, dado que el
}[I'GbOJO del Dr. Jaramillo indudablemente ha de ser tomado no
solamente como base de todo futuro trabajo histérico sobre la
materia, sino probablemente también para estudios sobre otros
aspectos de la historia de la quiha. ‘




