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INTRODUCCION

Al aceptar la invitación para asistir a esta 
reunión sobre enseñanza de ciencias fisiológicas, 
pensé inicialmente en preparar un trabajo ajusta­
do a los cánones clásicos, es decir, un documento 
que, partiendo de la enunciación de objetivos, 
continuando con proposiciones acerca del dise­
ño del plan de estudios, terminara con consi­
deraciones relativas a los sistemas de evaluación, 
textos y otros materiales recomendados para 
la enseñanza, formación de investigadores, forma­
ción de personal docente, etc.. Sin embargo, 
considerando que existen relevantes trabajos den­
tro de una abundante bibliografía sobre estos te­
mas —y especialmente recordando mis propias 
limitaciones— creo que no debo desaprovechar 
esta magnífica oportunidad para escuchar de us­
tedes sus opiniones en torno a algunos aspectos 
que, como hombre universitario y profesor de 
ciencias fisiológicas, me inquietan sobremanera.

Documento preparado para el Taller sobre Ense­
ñanza de las Ciencias Fisiológicas en las Profesiones 
de la Salud, celebrado en Querétaro, México, del 6 
al 8 de Julio de 1977.

Estoy seguro de que la experiencia de los 
miembros de este grupo contribuirá a aclarar 
muchas de mis dudas en relación con temas 
que creo deben anteceder a las discusiones sobre 
el diseño curricular. Dos asuntos, uno de carác­
ter general y otro de carácter particular, pondré 
a consideración de ustedes.

El primero se relaciona con la manera en que 
se organiza el conocimiento en función de la en­
señanza. Estamos conscientes de que el conoci­
miento que se trasmite en nuestras universidades 
está cada vez más fragmentado y esparcido en una 
multitud de disciplinas, lo cual determina la 
preparación de individuos capacitados para el'de­
sempeño de una función estrecha, repetitiva y 
alienante que les impide desarrollar todas sus 
capacidades. La multidisciplinariedad y la pluri- 
discipfinariedad han salido al paso como alter­
nativas para tratar de superar estos problemas. 
Estos son aspectos que merecen nuestra atención.

El segundo asunto, de carácter particular 
y que informa a todo el proceso dé diseño del 
plan de estudios, es el relativo a la ubicación de 
las ciencias fisiológicas en el currículo. Este es 
un problema que preocupa hondamente, que en 
un principio puede parecer banal, pero que, a 
poco que se lo piense, se transforma en un pro­
blema conceptual de características profundas. 
José Roberto Ferreira, en un interesante artículo 
(1) sobre la enseñanza de las ciencias fisiológicas, 
publicado en 1975, plantea algunos inquietantes 
interrogantes sobre este punto: ¿Por qué las 
ciencias básicas? —se pregunta— ¿Básico como 
primero o básico como premisa aclaratoria? 
¿Por qué el razonamiento exclusivamente teó­
rico deductivo? ¿Por qué lo abstracto debe ante­
ceder a lü concreto?

Permítanme exponerles algunas ideas en tor­
no a estos asuntos. Para ordenar mi exposición 
empezaré formulando unas cuantas consideracio­
nes en torno al problema concreto de la ubica­
ción de las ciencias fisiológicas en el plan de 
estudios de las profesiones de la salud.

** Profesor Principal, Departamento de Ciencias Fi­
siológicas, Facultad de Ciencias Médicas, Univer­
sidad Central del Ecuador, Quito, Ecuador.
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UBICACION DE “ LAS FISIOLOGIAS"

Considero que la razón de haber ubicado 
a estas disciplinas al comienzo de la carrera obe­
dece a motivos de orden histórico que tienen que 
ver con la particular aprehensión que se tuvo so­
bre los fenómenos vitales, normales y patológi­
cos durante las últimas décadas del siglo X IX  
y las primeras del presente.

Me parece que una revisión del pensamiento 
dé Claudfe Bernard puede ser de ayuda para com­
prender la razón o quizá la sinrazón de este hecho. 
La lectura del libro de Georges Canguilhem sobre 
lo normal y lo patológico (2) aporta elementos 
pertinentes en este sentido.

Según Canguilhem, en el pensamiento de 
Bernard se puede identificar un interés que se 
orienta desde lo normal hacia lo patológico: es 
la búsqueda del conocimiento de la enfermedad 
por medio de la fisiología, sustentada en la experi­
mentación biológica.

Bernard considera a la medicina como la cien­
cia de las enfermedades y a la fisiología como la 
ciencia de la vida. Dice que una terapéutica racio­
nal sólo puede sostenerse sobre una patología 
científica y que la patología científica tiene que 
basarse en la ciencia fisiológica. Afirma que toda 
enfermedad tiene una función normal respecti­
va de la cual sólo es una expresión perturbada, 
exagerada, aminorada o anulada.

Bernard naca admitió que se distinga, desde 
el punto de vista físico—química, los fenómenos 
del reino orgánico y los fenómenos del reino 
mineral; “el químico de laboratorio y el quí­
mico de la vida están sometidos a las mismas le­
yes: no existen dos quím icas” afirmaba. Desde 
luego, no es el primero en sostener la identidad 
existente entre las producciones de la química 
de laboratorio y de la química viviente. Esta ¡dea 
estuvo formada desde que Federico Woehler 
realizó la síntesis de la úrea en 1828 (3). Sin em­
bargo, siempre estuvo atento a reconocer la ori­
ginalidad propia de las formas vivientes y de sus 
actividades funcionales, y así decía: “conocemos 
por Lavoisier que los seres vivos son tributarios

de las leyes generales de la naturaleza y que sus 
expresiones son manifestaciones físicas y quí­
micas. . . pero, no hay ningún fenómeno quí­
mico que se lleve a cabo en el cuerpo de un modo 
idéntico a como se realiza fuera de él” (4).

La influencia del pensamiento de Bernard 
fue tan grande que incluso rebasó los campos 
de la fisiología y de la medicina, para incidir en 
el de la literatura y en el de la filosofía. El propio 
Nietzche tomó prestado algo de Bernard para 
escribir: “el valor de todos los estados mórbidos 
consiste en que muestran a través de un vidrio 
de aumento determinadas condiciones que, aunque 
normales, son difícilmente1 visibles en el estado 
normal” (5).

Esta forma de entender el fenómeno patoló­
gico, como una modificación cuantitativa del 
correspondiente fenómeno fisiológico, marcó una 
etapa en el pensamiento científico y determinó 
que se convierta a la patología y a la terapéutica 
en íntegramente científicas haciendo que sim­
plemente precedan a una filosofía instituida pre­
viamente.

La precedencia de las ciencias fisiológicas 
con relación a las clínicas arbitró la explicación 
“científica” de las enfermedades y dio asidero 
para ordenar la ubicación de las ciencias fisio­
lógicas —de las ciencias de “lo normal” — en los 
primeros años del currículo.

Veremos inmediatamente como esta concep­
ción contraría el propio desarrollo histórico de 
estas ciencias, cómo niega al método científico, 
y cómo se opone al propio pensamiento de Ber­
nard. Efectivamente, fue este quien dijo: “si tu­
viera que vérmelas con principiantes, les diría: 
ante todo ¡id al hospital!, es lo primero que debe 
conocerse. Porque ¿cómo analizaríamos mediante 
la experimentación enfermedades que no cono­
ciésemos?. Por lo tanto, no digo que haya que 
reemplazar al hospital por el laboratoio. Digo, 
por el contrario: ¡id ante todo al hospital!, pero 
esto no basta para llegar a la medicina cientí­
fica o experimental; es necesario ir después al la­
boratorio para analizar experimentalmente aquello 
que la observación clínica nos permitió compro­
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bar” (6). He aquí una declaración genuinade Ber- 
nard, redescubierta apenas en la segunda mitad 
de este siglo, después de que fueron publicados 
en 1947 sus “ Principios de Medicina Experimen­
tal” ; declación que es congruente con principios 
científicos que aconsejan partir de lo concreto 
hacia lo abstracto para luego volver a lo concre­
to, y, declaración respetuosa del orden histórico 
que demuestra que la clínica y la terapéutica 
precedieron a la fisiología.

IR DE LO CONCRETO A LO ABSTRACTO 
PARA VOLVER A LO CONCRETO

Con los comentarios anteriores no estoy su- 
gieriertdo que cada estudiante de nuestros días 
vuelva a andar él largo camino recorrido en el 
desarrollo de la medicina; lo que sugiero es que 
evitemos que nuestros alumnos aborden los pro­
blemas relativos a la salud y a la enfermedad aisla­
damente del contexto general de la práctica mé­
dica, y que evitemos que se desalienten entre te­
mas abstractos que a menudo les son difíciles 
de comprender.

Creo que todos hemos podido identificar 
el sentimiento de angustia en algunos estudian­
tes y el de apatía en otros, cuando se enfrentarr 
a largas discusiones abstractas sobre las estructu­
ras, funciones y mecanismos de autorregula­
ción del organismo, cuya finalidad no alcanzan 
a entender.

Abraham Cantarow hace la siguiente obser­
vación al respecto (7): “en el dilatado trato con 
estudiantes me ha llamado la atención que, en tér­
minos generales, la comprensión de la bioquí­
mica sea menos adecuada que la de otros aspec­
tos de la medicina” y continúa con una expli­
cación: “esta dificultad depende principalmente
de que los grandes adelantos logrados en los úl­
timos años se refieren a áreas muy especializa­
das y para entenderlos se tropieza con el escollo 
de la nomenclatura técnica y la insuficiencia de 
conocimientos previos..

Comparto plenamente la observación, pero

creo que su explicación es totalmente insuficien­
te. Pienso qué el dar a los estudiantes que se ini­
cian la oportunidad de tomar contacto previamen­
te con problemas concretos, para luego intentar 
su explicación científica y con esta reinterpre- 
tar aquellos problemas, es un planteamineto con­
cordante con principios del desarrollo de la inteli­
gencia aceptados universalmente, con normas 
pedagógicas que propugnan mecanismos para un 
aprendizaje más efectivo, y especialmente con los 
principios del método general de la ciencia.

Lo dicho presupone reubicar a las ciencias 
fisiológicas, invirtiendo, al menos parcialmente, 
la lógica de estructuración curricular que ac­
tualmente parte de lo abstracto para ir a lo con­
creto, superando este obstáculo que compromete 
el deseo y la facultad de aprender de los alumnos.

FORMACION DE LOS ALUMNOS PARA LA 
INVESTIGACION POR MEDIO DE LA 

INVESTIGACION

La proposición que se acaba de hacer me con­
duce a retomar algunas consideraciones que hici­
mos con oportunidad de la Segunda Reunión 
del Comité de Programa eje Libros de Textos 
de la OPS/OMS para la Enseñanza de las Ciencias 
Fisiológicas (8). En esta ocasión convenimos en 
promover el diseño curricular en base a problemas 
indentificados en la propia población: la identifi­
cación de los problemas debería ir seguida de la 
obtención de la información necesaria y de la co­
rrelativa formulación de hipótesis. En otras pala­
bras, lo que se proponía era formar a los estudian­
tes para la investigación, por medio de la investi­
gación, capacitándoles para aprender a analizar 
las situaciones, a plantear los problemas de una 
manera amplia y para que, reconociendo las li­
mitaciones de su propio sistema conceptual, 
procuren ampliarlo en una perspectiva histórica.

Esta es una tarea cuyo enunciado puede 
parecer fácil, pero que presupone, para llevarla 
a la realidad, el contar con la concurrencia de 
varios factores, entre los cuales cabría destacar 
por ahora aquellos inherentes a la propia estruc­
tura institucional de la universidad y a la forma
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en que esta organiza la trasmisión del conoci­
miento. DISCIPLINAS E INTERDISCIPLINAS

EL SABER COMPARTAMENTALIZADO

Es sabido que la universidad contemporá­
nea está compartamental izada, tanto académica 
como administrativamente, y que esta estructura 
se corresponde nítidamente con la parcelación 
del saber de la hora presente. Las disciplinas son 
las unidades que dan base a la organización uni­
versitaria, reflejando en su estructura jerárquica 
el “valor social” de las distintas especialidades 
de la enseñanza y de la investigación. Como ano­
té antes, el aprendizaje fragmentado conduce 
a la formación dé profesionales capacitados para 
desempeñar funciones limitadas, repetitivas y alie­
nantes.

Por lo mismo, una modificación de la estruc­
tura institucional universitaria sería una condición 
necesaria, pero de ningún modo suficiente, si se 
quisiera cambiar la “ manera disciplinaria” de 
trasmitir ei conocimiento. Pienso que sería insu­
ficiente porque un esfuerzo orientado hacia la 
formación de los estudiantes por medio de la 
investigación de fenómenos concretos, superando 
la formación disciplinaria, lineal y de corto alcan­
ce, presupone considerar no sólo la modificación 
de la estructura universitaria, sino otros aspectos 
relacionados con la división social del trabajo y 
con los factores que ordenan la producción de co­
nocimientos en determinados momentos de la 
historia. Tal esfuerzo presupone también dar asi­
dero a innovaciones en los procesos de enseñan­
za e investigación que remiten a lo que en la ac­
tualidad se denomina interdisciplinariedad y trans- 
disciplinariedad.

Un breve discurrir por estos campos nos ayu­
dará a recuperar algunas herramientas conceptua­
les que haga más fácil nuestra tarea.

Ante todo, me parece pertinente situar pre­
viamente algunas definiciones sobre términos 
como disciplina, multidisciplinario, pluridiscipli- 
nario, interdisciplinario y transdisciplinario, que 
han empezado a ser objeto , de largos análisis, 
especialmente a raíz del seminario organizado 
en 1970 por la Secretaría del Centro para la In­
vestigación e Innovación de la Enseñanza de la 
O EC D  (9).

Disciplina: conjunto específico de conoci­
mientos, susceptible de ser enseñado y que tiene 
sus propios antecedentes en cuanto a educación, 
formación, procedimientos, métodos y áreas 
de contenido.

Multidisciplinario: Yuxtaposición de diversas 
disciplinas que no tienen relación aparente.

Pluridisciplinario: yustaposición de disciplinas 
que se suponen más o menos relacionadas.

Interdisciplinario: interacción existente entre 
dos o más disciplinas diferentes. Tal interacción 
puede ir desde la simple comunicación de ideas 
hasta la integración mutua de conceptos, méto­
dos, procedimientos, terminología. . .; su organi­
zación es el resultado de un esfuerzo común, 
alrededor de un problema común.

Transdisciplinario: establecimiento de una 
axiomática común para un conjunto de disciplinas.

Si la interdisciplinariedad es el resultado de 
la fusión de conceptos y de métodos para dar 
nacimiento a nuevos conocimientos y por ende 
a una nueva disciplina, entonces su ámbito de com­
petencia es el de la investigación, en tanto que 
si la pluridisciplinariedad se la entiende como la 
yuxtaposición de disciplinas para facilitar "prés­
tamos recíprocos”, entonces su ámbito sería 
el de la práctica educativa.

La bioquímica es un buen ejemplo de la fu­
sión de conceptos y métodos de varias discipli­
nas; la “ fecundación cruzada” de la química y 
la fisioquímica con la biología y la fisiología, 
ha dado nacimiento a esta nueva disciplina, en la 
cual se reconoce, como bien anota Cantarow (7), 
una gran superposición de las disciplinas que le
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dieron origen, tanto en el lado químico de su 
árbol genealógico, como en su vertiente bioló­
gica. Pero bien, ¿es la bioquímica una disciplina 
del mañana? Veámos este asunto un poco más 
cerca. El “ elevar” una interdisciplina hacia la ca­
tegoría de disciplina presupone una transforma­
ción que involucra el desprender a la primera 
de los campos que fueron su matriz, conferirle 
un “status” , un territorio y un lenguaje defini­
dos; en otras palabras, significa establecer sus 
fronteras dentro del saber existente y construir 
su propio encuadre teórico.

DISCIPLINARIEDAD Y TOTALIDAD SOCIAL

Un proceso de transformación de esta natu­
raleza se produce obviamente en el plano de la 
totalidad social; no pueden hacerse fuera de él; 
tiene que apoyarse en las categorías existentes 
en ese momento histórico y por lo mismo, su apa­
rato teórico reflejará las características de esa 
totalidad social. Y a  lo señaló Bachelard: “toda 
ciencia particular produce, en cada momento 
de su historia, sus propias normas de verdad (10).

Jacound sostenía, en 1966, en la Facultad 
de Medicina de París, que la glucemia es un fenó­
meno inconstante y patológico y añadía: “ . . .no 
es posible atribuir el estado diabético a la exage­
ración de una operación fisiológica que no exis­
te. . (11). Solamente la concepción fisiopato-
lógica de Bernard le permitió replicar así:' “ la 
gluecemia no es en el diabético un fenómeno pa­
tológico de por sí, sino por su cantidad; en sí 
misma, la glucemia es una fenómeno normal 
y constante en el estado de salud” (12).

Estas mutaciones, estos cambios que se iden­
tifican en el pensamiento científico reconocen 
dispositivos pertencientes a la propia totalidad 
social que con frecuencia son totalmente indepen­
dientes del interés de la propia ciencia y que a me­
nudo son olvidados por quien “enseña” la medi­
cina en una forma histórica.

Dominique Lecourt (13) destaca objetivamen­
te esta posición. A l comentar sobre el descubri­
miento del yodo dice que este se presenta como

el resultado de “un encuentro” entre un sali­
trero y dos químicos a quienes el primero buscó 
para que le ayudasen a identificar una substancia 
que corroía sus aparatos metálicos. La substancia 
resultó ser yodo y su descubrimiento fruto de un 
azar. Sin embargo Lecourt señala que en esa 
época la química estaba orientada hacia la bús­
queda e identificación de las substancias activas 
presentes en los compuestos orgánicos, orien­
tación que respondía a un requerimiento de la 
industria. Por lo mismo, el descubrimiento del 
yodo no es accidental como se lo quiere hacer 
aparecer, sino que responde a un contexto econó­
mico, y teórico y técnico muy explícito.

La sucesión de las ciencias, de las casualida­
des, que anima a la cronología de las ciencias, 
tornándola en una especie de novela de aven* 
turas, se repite incesantemente en muchos textos, 
hasta nuestros días. A  propósito, qüiero citarles 
lo que dice Stryer, de la Universidad de Yale, 
en el libro de Bioquímica publicado en 1976 
(14), con relación al descubrimiento del AMP 
cíclico: “Sutherland escribió a Heppel acerca de 
esta molécula con la esperanza de que él fuera 
capaz de ayudarle a aclarar su estructura; al mis­
mo tiempo Lipkin había escrito a Heppel descri­
biendo un nuevo nucleótido que se producía 
al tratar A TP  con hidróxido de bario. Heppel 
sospechó que Sutherland y Lipkin estaban estu­
diando la misma molécula y los puso en contac­
to ”. De esta casualidad devino el descubrimien­
to de la molécula que resultó ser el AMP cíclico.

Esta “casualidad epistolar” (que indudable­
mente vino a aclarar enormemente el mecanismo 
de acción de las hormonas) ¿será un hecho que se 
dió por obra del azar o es que existen encruci­
jadas epistolares en los caminos de la ciencia? 
Si esto es así, habría que dilucidar cuál es la ló­
gica que dirige la ubicación de tales encrucijadas 
en el seno de unas sociedades y no en otras.

En todo caso, si las disciplinas devienen en 
cambios permanentes, si recrean sus soportes teó­
ricos, respondiendo a dispositivos que emergen 
de la totalidad social, entonces su propio desarro­
llo podría vislumbrarse en la medida en que se 
identifiquen tales dispositivos.
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DISCIPLINARIEDAD 
Y DIVISION DEL TRABAJO

En consecuencia con lo dicho, el “ ideal de 
la interdisciplinariedad” tendrá que analizarse 
en función de todo el conjunto social. La fecun­
dación cruzada de varias disciplinas, la fusión 
de sus métodos, de sus conceptos, de su termi­
nología, irá haciéndose una realidad tangible en 
al medida en que se modifiquen ciertas condicio­
nes que dirigen la propia producción de conoci­
mientos. La investigación y la educación obede­
cen en nuestra sociedad a la ley general de la 
división del trabajo, hecho que sustenta la frag­
mentación de la actividad humana en parcelas ca­
da vez más pequeñas y que da la pauta para 
la organización y para la trasmisión disciplinaria 
y subdisciplinaria del conocimiento. Aún más, 
una misma disciplina asume diferentes grados de 
complejidad dependiendo del grupo humano al 
cual debe ser trasmitida. Es muy fácil constatar, 
por ejemplo, que existe una bioquímica para es­
tudiantes de enfermería y otra bioquímica para 
estudiantes de medicina. La fragmentación del 
trabajo y la fragmentación del saber corresponden 
pues estrechamente en nuestra sociedad y ambas 
se constituyen en factores de alienación.

LA FORMACION POLIVALENTE

Desde luego, la propia dinámica social sitúa 
vías que tienden hacia la superación de estos pro­
blemas: asistimos a una etapa histórica en la 
cual el conocimiento se fragmentó en disciplinas 
y subdisciplinas cada vez más especializadas; sin 
embargo, y al parecer, paradójicamente, asistimos 
en forma simultánea a un proceso por el cual las 
múltiples parcelas del saber tratan de retomar para 
s í  diversos campos científicos. Hay de hecho, 
como lo anota Piaget (15) un profundo trastor­
no de las nociones, que deriva del cambio de las 
escalas de observación; en varias disciplianas, 
y notoriamente en la fisoquímica, se ha descendi­
do por debajo de la escala correspondiente al 
universo de nuestras percepciones ordinarias, 
llegando al análisis de fenómenos microfísicos 
e intraatómicos. Es así también, como en el

campo médico —aunque en una perspectiva di­
ferente— la histopatología empieza a reunir a los 
problemas vasculares y musculares en el grupo 
de las colagenosis, y es así igualmente como la 
propia bioquímica trata de reagrupar en el seno 
de las enfermedades metabólicas varios problemas 
que, hasta hace poco, eran del exclusivo dominio 
de la nefrología, la endocrinología, la hemato­
logía, etc..

Cabría preguntarse a qué obedecen estas ten­
dencias. ¿Será simplemente “ el resultado de una 
actitud mental que combina la curiosidad con un 
criterio amplio y un espíritu de aventura y des­
cubrimiento?, tal como lo señala Michaud (16), 
¿o será más bien, como este mismo autor preco­
niza —al parecer contradiciéndose— que se trata 
de una necesidad de la sociedad del mañana que 
reclama la formación de individuos polivalentes?

Creo que la contrastación de estas dos tesis: 
la de un espíritu curioso y aventurero vs. una ne­
cesidad social, abre un camino fructífero para 
la reflexión y el análisis, a fin de descubrir la 
intencionalidad de una práctica educativa funda­
mentada en la expansión de investigaciones Ínter- 
disciplinarias.

De todos modos, creo que debemos conve­
nir en que, dados los siempre crecientes costos 
involucrados en la investigación y la educación, 
ya no es posible y aceptable que cada disciplina 
pretenda desarrollarse independientemente de las 
otras. Es un hecho que la creciente complejidad 
de los problemas suscitados por una sociedad rá­
pidamente cambiante exige concentración inter­
disciplinaria. Creo que la investigación tiene que 
ser cada vez más interdisciplinaria y que la pluri- 
disciplinariedad en el interior de las universida­
des facilitará que el proceso educativo pueda 
ser remozado.

La yuxtaposición de disciplinas relacionadas 
entre s í es un mecanismo adecuado para que los 
grupos humanos que trabajan en cada una de 
ellas vayan encontrando los puntos de contacto, 
los problemas comunes, en cuya búsqueda de 
solución irán superando progresivamente la frag-
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mentación y el aislamiento en el trabajo mismo 
y la correlativa parcelación del saber. Si esto 
se alcanza, el modo de transmisión del conoci­
miento se modificará en consecuencia, y por 
ende se transformará la estructura institucional 
que los sustenta.

la transformación de la sociedad” . Pienso, como 
Jantsch (17), que este argumento no puede ser 
negado y que la universidad es la institución 
mejor calificada y más legítimamente designada 
para orientar esa transformación y su propia rees­
tructuración.

BREVE CONCLUSION RESUMEN

La formación de los estudiantes para la in­
vestigación, por medio de la investigación, a 
través de un proceso que se inicie no en el estu­
dio de fenómenos abstractos sino en el análisis 
de los problemas concretos que se dan en la to­
talidad social, con un enfoque que sea a la vez 
histórico e interdisciplinario, sería, en síntesis 
muy apretada, el planteamiento que me permito 
poner en consideración de ustedes.

Naturalmente que una educación así conce­
bida presupone nuevos porpósitos y nuevos cri­
terios de organización de la enseñanza. Entre 
estos últimos destacan la reubicación curricular 
de las ciencias fisiológicas y el abordaje multidis- 
ciplinario de estas ciencias.

El enunciado de nuevos propósitos obliga 
a repensar la misión de la universidad. Nuestros 
estudiantes esgrimen constantemente el siguien­
te argumento: “la reforma universitaria implica

El autor señala que el conocimiento que se 
trasmite en las universidades está cada vez nás 
fragmentado en multitud de disciplinas, lo cual 
determina la preparación de individuos capacita­
dos para el desempeño de funciones limitadas 
que le impiden desarrollar todas sus capacida­
des. Se refiere a la ubicación de las ciencias fisio­
lógicas en el currículo de la carrera de medicina, 
y destaca la importancia de partir de lo concreto 
hacia lo abstracto para luego volver a lo concreto 
en el estudio de estas ciencias.

Formula consideraciones acerca de la nece­
sidad de la modificación de la estructura institu­
cional universitaria para cambiar la manera “dis­
ciplinaria” de trasmitir el conocimiento. Consi­
dera que un proceso de transformación de esta 
naturaleza ha de basarse en el análisis de Iso pro­
blemas concretos que se producen en la totalidad 
social, con un enfoque histórico e interdisciplina- 
rio.
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