RAICES DE LA VIOLENCIA ACTUAL

Todos reconocemos que la violencia caracteri-
za nuestro actual vivir: basta con abrir los ojos.
Sobre ella podemos tener dos posiciones. Una es

conformista: |a violencia de hoy no es diferente de .

la de ayer, ha existido siempre, Lo evidente es
nuestro olvido. Olvidamos la violencia del pasado
y nos dejamos impresionar por la de hoy. Confor-
mismo: la violencia es caracterfstica del ser hu-
mano. o o

La segunda posici6n es angustiosa: la violencia
de hoy es toda nueva y no tiene antecedentes. No
desconoce la violencia del pasado, pero se la reco-
noce debida a contradicciones menores, limitadas,
histéricamente contingentes. La violencia de hoy,
en cambio, abre una época nueva. No_explota por
singulares contradicciones hist6ricas de este o
aquel pais, de esta o aquella cultura, de esta o
aquella clase, etc.; sino que se debe a todas las
contradicciones de la historia. -

La violencia de hoy. es por lo tanto una violen-
cia que cierra todo un pasado cargado de errores,
de imposiciones, etc., para abrir un porvenir que
tal vez no conozca mas la violencia: el adveni-
miento de la liberaci6n total (?) del hombre.
Espera que una violencia dltima le libere de toda
violencia. Reconoce una novedad en la violencia

Dr. Luis Campos Martinez*

de hoy, que sefiala dos elementos precisos: de un
lado la difusion endémica; y por otro su exalta-
cion. _ . T
Hay difusién endémica de la violencia, la vemos
extenderse con una significativa contemporanei-
dad :sobre todo el espacio geogrifico del planeta.
No hay - situacién -humana o politica, . nacién o
continente, que no conozca la violencia. Y esta se
multiplica por el hecho rapidisimo de la comuni-
cacién, la noticia sobre algo violento que ocurre
en el pafs més lejano se difunde inmediatamente y
asf favorece e incrementa su influencia. Es una vio-
lencia que se distribuye de una manera-casi unifor-
me a todos los niveles de la vida social, producien-
do como dicen los sociélogos una “violencia conti-
nuada”. La vemos en las relaciones privadas, en el

aumento de la criminalidad, no obstante todos los.

suefios del pasado que aseguraban que con la difu-
sién de la instruccién y del bienestar, la criminali-
dad habrfa terminado. La violencia no ‘es: mds
esporddica, ocasional, sino que su comunicacién
es universal. :
Exaltacién de la violencia, y este es su aspecto
mds novedoso. En el pasado se hacfa exaltacién
de la “fuerza”, pero jamds exaltacién de fa *vio-
lencia”. Ir a buscar en la historia de la filosoffa o
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de la cultura ejemplos que exaltan la violencia, es
empresa vana. Y es que entre fuerza y vivlencia
hay una profunda diferencia: la exaltacién de la
fuerza siempre comporta una exaltacion del con-
trol, de la disciplina, de una racionalidad fun-
cional, en la fuerza siempre se detecta la presen-
cia de un elemento ideal. La violencia, en cambio
es tumultuosa, emocional, no tiene medida.

Hasta en el uso lingiifstico estd indicada la di-
ferencia: nunca hablamos de “‘estallido de fuerza’’,
sino de “estallido de violencia"; decimos “cegados
por la violencia”, no “cegados por la fuerza’.
Existe esta diferencia: una es medida y la otra no.

Analicemos mejor la difusién endémica y la
exaltacién, para darnos cuenta de cudles son y
¢émo se manifiestan los sfntomas de la violencia
actual. La difusién endémica, es lo primero que
llama la atencidn, sigue a un periodo en el que se
ha intentado todo por controlar a la misma violen-
cia. Parémonos en un siglo XIX que llega un poco
mds acd de la primera guerra mundial. Los estados
surgidos en-esta etapa historica llegan no a eliminar
pero sf ciertamente a contener la violencia *‘pri-
vada”, Hasta entonces, la violencia privada, el
hacer justicia por la mano, el disponer de un poder
privado, era un hecho extremadamente comdn.
Hoy, la violencia privada y el hacer justicia por sf
mismo se sustituye por una “fuerza” piblica y
una justicia publica. Y sin llegar a eliminar total-
mente la criminalidad, existe una disparidad de po-
siciones por-la cual la fuerza pudblica en general,
estadisticamente, prevalece sobre la- criminalidad.
Se tiende, por tanto, a un “‘estado de seguridad”
en la vida civil, a un estado de certeza en la admi-
nistracién pdblica.

Un segundo hecho  extremadamente impor-
tante, en el que no se piensa a menudo, es éste:
el siglo- XI1X que es también el siglo de las grandes
revoluciones, ha hecho que la violencia dé marcha
atrds. El mundo precedente ha conocido infini-
tas revueltas, es decir, actos de violencia tumultuo-
sa, ilimitada, no sujeta a una precisa forma disci-
plinaria o autidisciplinaria. Con Marx, la revolu-
cién llega a ser un hecho friamente objetivo;
es decir, no tiene nada de espontineo, de emotivo,
sino que llega a ser una consecuencia de ciertas
leyes de la historia. Desde este punto de vista, caen
no ya las razones que oponen al revolucionario al

no--revolucionario, sino todas las razones que
hacen que esta oposicién se determine como opo-
sicion personal; cargada de odio y de emociona-
lidad. Esta posicién de Marx viene ademds acen-
tuada por la socialdemocracia ‘del siglo XI1X, en
el sentido dé que ésta considera la revolucién
como uri producto fatal de fa evolucién, y que por
lo tanto llegard sin necesidad de recurrir a ningtin
acto revolucionario. El sistema capitalista crujird
de por sf, sin necesidad de echarse a la calle para
destruirlo.» Bajo esta prospectiva cae, por tanto,
el aspecto de la violencia personal que la idea de
revolucion redine én s misma, Incluso, los pensa-
dores y cabezas de la revolucién armadas --Lenin,
Trotsky-— fueron severisimos en la condena del te-
rrorismo: la revolucion debe presentarse como una
empresa gue requiere un gran ejercicio disciplina-
do, como fuerza'y ho como violencia.

En tercer lugar es hecesario recordar todas las
tentativas de humanizar- la. guerra (!} imponién-
dole reglas y Ifmites. La Cruz Roja, respeto a los
heridos y a los prisioneros, prohibicién de cierto ti-
po de acciones bélicas, limitacién de la guerra sub-
marina, del gas, etc.. Que lo hayan conseguido,
que lo "hayan, al menos intentado, es otra cosa.
Se ha llegado al punto de intentar eliminar la gue-
rra a través de una pacifica organizacién inter-
nacional, .

En estos dltimos tiempos- hemos recorrido, en
su lugar, el camino contrario. La violencia en el
terreno civil se ha incrementado: la creacién de
una civilizacién urbana segura, acomodada, en la
que el hombre fuera mds libre de acondicionamien-
tos, ha creado, en su lugar, invirtiéndose, las condi-
ciones para una mayor incomprensién, para una
revigorizacién de la violencia.

La civilizacién urbana, vista como civilizacién
de la libertad, de la integraci6n y de la seguridad,
en realidad se ha realizado como civilizacién de la
separaci6én, de la segregacién y del fin de ‘‘la li-
bertad del encuentro’. La ciudad, hasta no hace
mucho tiempo, era un tejido humano integrado.
No pretendo idealizar: siempre hubo conflictos.
Pero sus habitantes se conocfan, convivian, habia
familiaridad. La ciudad de hoy se ha separado
segin rigidas categorfas de condicién y ocupacio-
nes de sus habitantes. Cada barrio tiene su catego-
rfa, cada uno separado, y sus gentes no se encuen-



tran, se ignoran. Y en el ignorarse, en el no co-
nocerse, estd la raiz de la envidia, de la mitizacién
del otro. De esta desintegracidn a la violencia el
paso es breve, casi fatal. La civilizacién urbana de
hoy crea la.posibilidad de la violencia: es un con-
glomerado técnolégico tan complicado, coordina-
do y dependiente de algunos ganglios centrales que
se puede sofiar en inmovilizarlos y disgregarlos
con cualquier acto de- terrorismo. La situacién
urbana llega a ser una tentacién de terrorismo.

Pasemos al otro extremo: la guerra. La guerra
ha llegado, con el armamento nuclear, al vértigo
de la totalidad; se puede destruir todo. Es verdad
esta posibilidad de destruccion total y por tanto de
violencia total ha determinado un proceso de re-
troceso frente al terror de la destruccii total.
Efectivamente, a pesar de todas las tensiones y
conflictos internacionales, la guerra nuclear no ha
estallado. ¢Pero qué ocurre? Ha sucedido que per-
maneciendo, por la ineficacia de las organizaciones
internacionales, las tensiones ideolégicas y nacio-
nales entre los estados, la misma violencia compti-
mida, no pudiendo desembocar en la guerra total,
se ha diluido en mil revueltas, en continuas gue-
rras locales, en cuya confrontacién el terror de la
destruccion total no juega mds. No hemos cono-
cido una tercera guerra mundial, no obstante su
permanente posibilidad, pero hemos conocido
un nuevo tipo de tercera guerra mundial. EI mun-
do no ha estado en paz, se puede decir, ni siquie-
ra un afio a partir de la segunda guerra mundial.
Si se puede llegar a una tercera guerra. mundial,
diferida en el tiempo, aunque sea con armas con-
vencionales, lo ha mantenido vivo este elemento,
este foco de violencia que es la guerra.

Pero hay mds: la misma guerra convencional, es
decir, la no—nuclear, ha germinado en su seno
la guerrilla. El ejemplo mds cldsico es el conflic-
'to 4rabe—israeli. Una guerrilla que parece no te-
ner la posibilidad de acabar. ¢Por qué? Porque en
efecto, la guerra de hoy est4 cargada de una signi-
ficacién ideolégica exasperada, de una violencia
ideolégica que, encontrdndose cerrado el camino
del conflicto definitivo, se descarga en conflictos
locales jamds decisivos y por lo tanto prolongados
en Ia endemia de la guerrilla. Y la guerrilla genera
el terrorismo. ‘

Estamos por tanto en una situacién caracteri-

zada por focos constantes de violencia que difun-
den sus gérmenes en la ausencia de una visién hu-
mana global de los problemas civiles, capaz de ha-
cer sentit ‘1a necesidad de la solidaridad a todos
los hombres sobre toda la tierra.

Dejemos la guerra y veamos lo que ha sucedido
con la revolucién. En el fondo, todos estamos de
acuerdo en condenar la guerra v, si la violencia le-
gitima existe como se dice a menudo, no puede
ser la de los estados, sino solamente la de la revo-
lucién. Decfa antes que en la evolucién del pen-

samiento revolucionario de Marx a la socialdemo- -

cracia alemana, se habfa producido un regreso.de
la violencia revolucionaria, mds ain, de la revo-
lucién misma. La esperanza revolucionaria ahora
se confiaba mds a la revolucién pacffica, por decre-
to de la historia —si asf se puede decir— que no al
choque de las armas. La revolucién soviética de
1917 ha dado a la esperanza, en un cambio total
de la vida humana, una concrecién- que antes no
tenfa; 1917 ha sefialado en la historia de nuestro
tiempo ¢l paso de la utopfa a la realidad. El reino

del hombre libre ha parecido finalmente pbsible, :

al ver que se estaba realizando en un Estado, en
una gran sociedad como la rusa. Es oportuno re-
cordar que, en ei momento en que esta liberacién
del pasado y de su violencia parecya que se-alcan-

zaba, estalla el contraste entre Stalin y Trotsky,

entre la tesis del socialismo en un solo pafsy la de
la revolucién mundial. Vence Stalin, y la esperan-
za revolucionaria sélo-conffa al “poder del Estado
revolucionario”. ‘
Pero de tal modo que el triunfo de la revolucién
mundial;, més que en su misma posibilidad, ha esta-
do sometido: a la exigencia y a la necesidad de la
estrategia polftico—militar de la Unién: Soviética.
Cada vez més parecida a un renovado imperio ru-
so. L.a URSS se ha tenido que plegar a las cautelas
impuestas por su cualidad de superpotencia mun-
dial, envuelta en su situacidn de potencia nuclear.
La esperanza revolucionaria —empezada por el é-

xito de Lenin— ha terminado por sentirse frustra- _

da con la polftica de la Uni6n Soviética, acusada
por la izquierda de revisionista, burocrética e impe-
rialista. Ha abandonado por tanto la vra de la revo-

lucion mediante la polftica de Estado—gufa para

déscai'gér 1a propia tensién en ¢} revolucionarismo
endémico de la guerrilla y del terrorismo.
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La difusién del revolucionarismo es la mejor

preparacién para examinar el segundo aspecto de
la violencia actual: su exaltacién. Nace como ya se
ha hecho notar, de la conviccién de que sin violen-
cia no es posible obtener la liberacién total del
hombre, Tal como ayer se hablaba de la tltima de
las guerras, necesaria. para instaurar un mundo de
paz definitiva, asi hoy se habla de la dltima de las
violencias, necesaria para instaurar una humanidad
finalmente liberada del autoritarismo, de la violen-
cia. En la base de esta esperanza hay dos ideas:

a) responsable de la injusticia y de la opresién
no es el hombre en sf mismo, sino la sociedad;

b) el pasado est4 tan cargado de errores que es
necesario negarlo del todo, lo que sélo es posible
con la violencia.

Estas dos ideas -se resumen en el concepto de
revolucidon (negacién total:-del pasado) polftico—

social (cambio de las estructuras y no del hombre)

necesaria y violenta.

Se ha subrayado el caricter total de este enfo-
que por el cual, la sociedad, como hasta ahora se la
ha conocido, a pesar de sus- profundas modifica-
ciones histéricas, ha de cambiar del todo. Esto
excluye que tal posicién dependa de un juicio ne-
gativo de naturaleza polftica sobre las estructu-
ras actuales. Estas sori sélo ocasién contingente
para iniciar la insurreccién. revolucionaria. Por
otro lado, no se puede negar que el sistema socio—
politico actual tiene injusticias, pero es discutible
que tales injusticias sean mayores que las del pasa-
do. En realidad el revolucionarismo con el que nos
encontramos hoy de frente es el producto de un
concepto. del hombre y de una mentalidad bien
precisas que hacen necesarla una diagnosis cultural
Yy no meramente politica.

Esta mentalidad tiene su origen en la radlcal
contraposicién iluminfstica - éntre - el ~pasado,
tiempo de oscuridad y de servidumbre, y el futuro,
tiempo luminoso totaimente nuevo, y se alimenta
del renacimiento neoiluministico del espfritu uté-
pico. Nace, por lo tanto, de la negacién de la his-
toria y de la experiencia, sustituida por el experi-
mento y ¢l proyecto. Pero mientras con el ilumi-
nismo y el positivismo el progreso, aunque seguro,
venfa visto en una perspectiva temporal a largo
plazo (trabajar para la generacién futura), hoy se
quiere rdpidamente para la generacién presente,

porque se piensa que es inmediatamente posible.
Tres me parece que son los principales factores de
esta mentalidad:

1.— El vértigo de la posibilidad. E| extraordi-
nario progreso tecnol6gico de los Gltimos afios ha
determinado un salto de calidad en el poder y por
lo tanto en la esperanza del hombre. Todo parece
posible, v lo que aparece como posible se quiere
rapidamente, y rdpidamente "para todos. Pero el
progreso, aunque rapido, .no es inmediato, no es
para todos igual, y no estd exento de infelicidad.
La esperanza inflamada por el vértigo de la posibi-
lidad no se retrae por esto, la civilizacién de las

“imdgenes con su crudo maniqueismo, con su aplas-

tamiento de la historia ante la inmediata realidad,
la carga de resentimiento: ¢quién es el culpable del
retraso? Se sefialan como responsables de esta
dificultad objetiva a los organismos de la perma-
nencia y de la experiencia (familia, ciencia, igle-
sia, instituciones polfticas . . . en suma, el “sis-
tema”). Se exige perentoriamente la-destruccidn
y la sustitucién con espontaneidad y casualidad en
las relaciones y en las acciones, asi’ como también
se requiere el repudio de las reformas, en favor
de la revolucion total e inmediata.

2.— El vértigo de la subjetividad. La filosofia
moderna ha afirmado la plena autonomya del suje-
to: no existe ley moral mds que aquella que el
individuo se da a sf.mismo; ain mds: no existe
conocimiento objetivo, todo depende del punto de
vista personal. No existe una naturaleza humana
como Ifmite y regla de la actuacién del individuo.
Es emblemdtica la frase de Sartre: ‘“yo estoy por
encima de la esencia, hago lo que quiero”, de la
cual se deduce rigurosamente otro dicho sartria-

o: “el infierno son los otros”.

En esta concepcidn, la liberacién total se iden-
tifica-con la plena soberania del individuo, para
quien esta soberanfa es una verdadera necesidad,
porque ya no pertenece a nadie ni a nada fuera de
él mismo. Y si encuentra un Ifmite debe franquaer-
lo. El individuo llega a ser asi-la medida de si
mismo y de los otros. El vértigo de la posibilidad
se. conjuga -con el vértigo de la subjetividad:
todo lo que es posible debe estar orientado a la
satisfaccién de un individuo absoluta y totalmente



libre, de una libertad que él mismo se crea y se da,
aunque sea a precio de la libertad de los otros.
La: libertad del aborto serfa la expresibn mds
consecuente y radical de este.vértigo de la subje-
tividad, pues se remonta por encima de la vida de
un inocente. '

. 3.~Violencia sobre la naturaleza. Aquf, los
dos factores precedentes encuentran el propio
complemento y quizds también la explicacién mas
profunda. La sociedad tecnolégica se ha desarro-
llado a través de una verdadera y propia violen-
cia sobre la naturaleza. Mientras la naturaleza ha
sido utilizada y aprovechada en superficie, ha
dado poco de si: el hombre éra pobre. Desde que
el hombre ha penetrado en el interior de la mate-
ria, ha roto su opaca superficie y ha librado la
energia interna, desde que ha descompuesto y
manipulado la naturaleza como ha querido, desde
el producto “sintético hasta la energia nuclear,
desde aquel momento la riqueza se ha extendido
por el mundo. Todo ha llegado a ser posible a tra-
vés de esta violencia sobre la naturaleza; y asf
se ha podido pensar que, acudiendo a esta fuente
considerada inagotable, serfa posible dar todo a

todos y hacer libres a los hombres. Saint—Simon,

en el lejano 1820, con palabras proféticas asigna-
ba al futuro el papel de hacer y deshacer sobre la
naturaleza segin se plazca para librar al hombre
de su sed de dominio sobre otros hombres. Seguro
como pocos al penetrar la esencia prometeica del
revolucionarismo, Dostoiewski en *‘Los demonios"’
pone en boca de uno de sus revolucionarios:
“nosotros cambiaremos fisicamente al hombre” y
Trotsky, en un convenio internacional de qui-
mica en 1925 se hace eco déclarando: “‘hosotros
dominaremos todas las cosas’’. La misma Biblia lo
dice: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y
semejanza, para que domine sobre todas las cosas’.
(Génesis, 1, 26).

Este milagro de hacer todo de la naturaleza y
de ser capaces de asegurar todo al hombre a tra-
vés de la violencia sobre {a naturaleza, creando un
hombre totalmente nuevo, incluso flsicamente nue-
vo y sin mds necesidad, con su dominio sobre la
naturaleza, Este mifagro ha nacido de la extraor-
dinaria empresa tecnolégica de violencia sobre la
naturaleza, de la cual debemos reconocer tan pre-

ciosas ayudas a nyestra fatigosa vida.

Estos son los elementos fundamentales que
hacen patente cémo ha podido hacer aquel suefio
revolucionario de un hombre totalmente sobera-
no que fAuestra experiencia interior presenta como
ilusorio. Si no somos capaces de revolucionarnos
a nosotros mismos, écémo puede la humanidad ser
capaz de revolucionarlo todo?.

Son estas las ideas, que se creen realizables, las
que han creado la atmdsfera dentro de la cual es
posible sofiar la revolucién y, sofiando la revolu-
cién total, auspiciar el uso de la violencia para rea-
lizarla. . .

A grandes rasgos, creo que esté es el horizonte
en el cual la exaltacién que se hace de la violen-
cia se inscribe y encuentra la explicacién profunda
de su difusi6n endémica. EI hombre de hoy no
soporta no ser Dios. No lo soporta porque cree
que puede estar a su alcance llegar a serio: un Dios
pagano, libre de satisfacerse como y cuando quie-
ra. Y cuando alguna cosa se interpone, él la golpea
y destruye como un Dios terrible,

Pero este suefio se revela cada vez mds incon- -

sistente. La manipulacién indiscriminada ¢ ilimi-
tada de la naturaleza tiene ‘un éxito seguro; la
muerte planetaria provocada por .la catdstrofe
ecolbgica. Este éxito letal comporta la desmitifi-
cacién del vértigo de la posibilidad: no todo es
vitalmente posible. De otra parte, el vértigo de
la subjetividad tiene su precio: como ha mostra-
do Freud, el culto del propio yo comporta el triun-
fo o del sadismo o del masoquismo, o sea del ins-
tinto - agresivo—predatorio descargado sobre los
otros o sobre uno mismo. Pero entrambos son
seguras premisas de muerte. .

Frente a estos resultados, todos letales, resurg
como absolutamente necesaria la idea del Ifmite y
con-ella 1a del deber, de la ley, del sacrificio. Vuel-
ve a ser vigorosamente actual la severa admonicion
de Max Weber: “la universal experiericia de que la
violencia genera siempre en su seno la violencia,
que la violencia contra la injusticia conduce al
final no ala victoria de una justicia mds alta sino
de una fuerza y de una astucia mayor . .. promue-
ve la siempre mds radical solicitud de la ética de la
fraternidad, de no afrontar el mal con la violen-
cia.”.

En este repudio emerge, ademds, la exigencia
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del amor. Un amor ldcidamente cognoscitivo que
reconoce fa debilidad del yo y la riqueza del otro,
un amor de entrega que- viendo. la debilidad del
otro le ofrece cuanto puede el Y0, un amor.uni-
tivo, que une serenamente los esfuerzos y los com-
promisos. Estupendamente ha dicho Kierkegaard:
“s6lo cuando el amor sea un deber estaremos ase-
gurados contra la desesperacién.”’.
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