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RESUMEN

‘La Expedicion Geodésica que llegd a Quito en 1736, con el objeto de medir un arco del cua-
drante del meridiano terrestre, con el objeto de comprobar el achatamiento polar o ecuatorial de
la tierra, junto a sus investigaciones geodésicas y astrondmicas, desarrolldé una importante activi-
dad para el conocimiento de la quina o cascarilla (Cinchona sp.), la planta nativa de Loja de utili-
dad especifica en el tratamiento de las terciana o paludismo. Con el hallazgo de dos documentos
de la época, se reflexiona en este trabajo, sobre algunos aspectos del contacto entre la cultura abo-
rigen que generd el conocimiento de la utilidad médica de la cascarilla, y la ciencia europea, que
supo aprovechar ese saber, incorporindolo al conocimiento universal. Este contacto, si bien permi-
ti6 la construccién de una proposicion cientffica sobre la planta, oscurecié los enunciados del saber
aborigen, que es necesario entenderlos mejor y revalorizarlos. (Revista de la Facultad de Ciencias

Médicas. Quito, 14: 52, 1989)

La quina: de la cultura aborigen a la ciencia
universal,

Entre las actividades cientificas cumpli-
das por los miembros de la Misibn Geodésica
en la Real Audiencia de Quito (1), hay que des-
tacar sus trabajos sobre ¢l 4rbol de la cascarilla
o quina, que permitieron su introduccion a la

farmacopea universal. La Condamine, Joseph

Jussieu, Jorge Juan y Antonio de Ulloa, hicie-
ron observaciones y escribieron informes que se
consideran fundamentales en la historia de esta
planta (2). Cabe anotar que aproximadamente
cien afios antes de la llegada de estos cientifi-
cos a Loja, la patria de la quina, ésta hab{a sido
incorporada a la medicina europea por sus efec-
tos favorables en el tratamiento de las tercia-
nas o paludismo; sin embargo, varios aspectos

boténicos y médicos necesitaban clarificacién,
asi como.también era urgente la adquisicién de .
mayor informacién sobre la extraccion y co-
mercializacion de la planta, para que el pro-
ducto llegari en mejor forma a manos de los
usuarios.

No repetiremos en esta comunicacion, ni
la leyenda ni la historia de la quina, temas que
han sido ampliamente estudiados (3); nos pro-
ponemos, con el hallazgo de dos documentos
de la época, reflexionar sobre algunos dspectos
derivados del contacto entre la cultura abori-
gen, que generd el conocimiento de la utili-
dad de la cascarilla, y la ciencia europea que
supo aprovechar ese saber, incorporindolo al
conocimiento universal. Este contacto, si bien
permitid la construcciébn de una proposicion
cientffica coherente acerca de la planta, oscu-
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recié los enunciados del saber aborigen, que es
necesario entenderlos mejor y revalorizarlos.

Dos personajes poco conocidos y dos docu-
mentos de interés historico

Fernando de la Vega y Miguel de Santis-
teban son dos personajes cuya labor fue valiosa

para la introduccion de la quina en la ciencia.

europea y para la transmisi6én de las tradiciones
nativas. El primero fue un comerciante .y curan-
dero lojano, que contaba 65 afios cugndo en
1737 La Condamine llegd a estudiar las-guinas,
acompaifidndolo como gufa en el recongcimien-
to y recoleccion de las plantas. Dos afios mds
tarde recibié la visita de Joseph Jussieu, con
quien mantuvo una buena relacion de :trabajo
ensayando la elaboracién del extracto de la
quina, cuyas exitosas aplicacionés en las tercia-
nas da cuenta ‘La Condamine (4). Este Gltimo
estuvo nuevamente en Loja en 1743, recibiendo
de la Vega, muestras de plantas, semillds y una
porcién de extracto que ¢l Académico preten-

di6 llevar a Europa én su viaje de regréso por la.

via del Amazonas:(5). En 1752, ya cuando con-
taba 80 afios, escribio a instancias de Miguel de
Santisteban, una memoria llamada: ‘“Virtudes
de la cascarilla de ojas, cogollos, cortezas y
polvos y corteza de la raiz”, relato que consti-
tuye el primer aporte de un nativo sobre el
tema y cuyo valor resaltamos en esta comuni-
cacién (6). '
Miguel de Santisteban fue un militar y
funcionario colonial cuzquefio, con gran aficion
por las ciencias naturales. Estuvo en Loja en
1739, donde conocib a de la Vega y observo sus
ensayos con los extractos de quina. Entre 1740
y 1741 hizo un viaje desde Lima hasta Caracas
por la via de los Andes, circunstancia que le
permitid conoger a los Miembros de la Expedi-
cibn Geodésica, ademis de poner en prictica
sus experiencias con la quina en sus compaiieros
de viaje que enfermaron de tercianas (7). En
17_51 'siendo- Director de la Casa de la Moneda
en -Bogoti, recibié una Orden Real para que hi-
ciera un informe de la situacién de las quinas
de Loja y organizara el envio regular del especi-
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fico a la Real Botica. En esta condicion reco-
neci6 las ireas de produccién de esta provincia
y de otras regiones cercanas, recogié muestras,
hizo disefios y escribio un Informe proponién-
do ‘el estanco de la quina como la medida més
prudente para asegurar la calidad del especi-
fico y su envio a Espafia (8). Durante su es-
tancia en Loja, pidi6 a Fernando de la Vega
que escribiera ¢l relato de sus experiencias y él
mismo hizo varios apuntes que en 1761 entregd
a Celestino Mutis, conjuntamente con muestras
de plantas y dibujos. Mutis envid estos materia-
les a Linpeo en 1764, con los cuales éste refor-
mulé el.género Cinchona que habfa sido incor-
poradg a la nomenclatura botinica en 1742,*
por la:Memoria y los dibifjos de La Condamine.
Santistéban ademds, fue el primero en identi-
ficar lgs quinas de Santa Fe de Bogoti, noticia
que comunicd a Mutis (9). Este aprecié mucho
su amistad y guardd sus apuntes; entre los que
hemos encontrado el denominado *Noticias
de la ‘cascarilla de Leja comunicadas por Dn,
Miguel de Santisteban, donde telata: varios
aspectos botdnicos, médicos e historicos de la
planta, que se revisarin en esta comunicacion
(10). :

Contrastando estos manuscritos con los
de La Gondamine, Jussieu, Juan y Ulloa, inten-
taremos valorar las formas de relacion/oposi-
cion entre saber aborigen y ciencia ilustrada de
la queeran porradoreslos expedicionarios,

iConocieron los indigenas las virtudes de la
cascarilla?.

Como resultado de sus indagaciones his-
toricas, La Condamine aseverd en su Memoria
de 1738, que la quina fue usada por los indige-
nas antes de la llegada de los espaiioles y que
este conocimiento lo tuvieron en secreto, ‘“Por
la antipatia que tenfan a sus conquistadores”
(11). A pesar de esta afirmacion, en la cultura
europea se vulgarizd la idea de que fueron los
Académicos los que ensefiaron la aplicacion de

*  Linneo: Genera Plantarum. 1742. p. 527
(M Ed).



la quina, o al menos los que la reincorporaron a
las pricticas médicas nativas. Esta situacién se
pucde explicar por la limitada difusion que tuvo
el trabajo de La Condamine, que al menos en lo
que se refiere a la lengua castellana recién fue
traducido en 1778; asfmismo los cstudios de
jussieu permanccieron inéditos hasta 1937,
qucedando como principal fuente de informa-
cibén las obras de Juan y Ulloa, en las que sobre
este aspecto particular se hacen afirmaciones,
que sin una atenta lectura del contexto general
de estos trabajos, pueden dar lugar a confusio-
nes. Veamos unas citas. En la Relacion Histori-
ca, al hablar de la quina de Loja sefialan los au-
tores: “Dispensd (el botdnico Jussieu) al mismo
tiempo el gran beneficio de darla a conocer, y
distinguir al Corregidor de allf, y a los indios
que se emplean en contarla; y Gltimamente la
puso en uso en aquel territorio, donde no lo
estaba”. En las Noticas Secretas, al referirse a
las cascarillas de esta niisma. provincia, anotan:
“Las especies que hay de ella, segtin las dio a
conocer el boténico M. de Jussieu, son cuatro o
cinco dis»tintas,'pero-la superior de todas, que es
el verdadero febrifugo y especifico contra las
calenturas, se distingue de las otras en que su
cdscara es mds delgada y fina y su color un colo-
rado hermoso. (...) El mismo botanico la dio a
conocer entreellos (los indios) y recomendé que
no la mezclasen, haciéndoles comprender que
de ese poco cuidado procedia la decadencia que
se experimentaba ya en su venta, porque con la
mala echaban a perder la buena, También ense-
fi6 a sacar el extracto deella...” (12).
Recordemos que en el siglo XV1I ya exis-
ten referencias sobre el uso del “arbol de las
calenturas” de la provincia de Loja. El Padre
Calancha, Bernabé Cobo y Sebastidn Bado asi
lo consignaron, y segin la informacion recogida
por este Gltimo, la quina era aplicada en la far-
macopea indfgena en todas las enfermedades
que provocaban fiebre (13). Es posible que este
saber fuera guardado por las etnias locales desde
la remota antigiiedad y que no se conociera en
otros lugares. También se puede especular que
la demora en su identificacién —un siglo a partir
de la conquista— por los espaiioles, pudiera de-
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berse al ocultamiento, el cambio de valores o al
desplazamiento de poblaciones indigenas. De
todas maneras, desde antes de la llegada de la
Mision Geodésica a Loja, este conocimicnto
estaba difundido en esta region; as{ lo senala
el manuscrito de Fernando de la Vega, quien
confirma el uso no solo de la corteza, sino
también de las hojas, cogollos y raices de la
planta, en varios trastornos y en diversas for-
mas de aplicacién, aprovechando no solo sus
cualidades febrifugas, sino también las antiin-
flamatorias, analgésicas y estimulantes.

Vemos unos ejemplos dados por el curan-
dero lojano: k

a) Aplicacion local: “‘cogollos y hojas
frescas en las zonas dolorosas provocadas por
las neumonias’’;

— Cogollos y hojas frescas” en el flujo de
sangre y corrupcion de las encias”.

— Johas, cogollos y polvos en todas las
*“llagas secas”.

b) Via oral:

— Polvos en infusiéon “‘en todas las calen-
turas cotidianas y tercianas”.

— Polvos en infusion en el “Tabardillo™

— Polvos en bebida caliente en el ‘“dolor
de costado™.

— Extracto de cascarilla colorada y espe-
cialmente de corteza de la raiz en las calentu-
ras cotidianas y tercianas.

— Sal de cascarilla en todas las calentu-
ras.

— Extracto de cascarilla en las ventosida-
des altas.

Este curandero que desde fines del siglo
XVIl tenfa experiencia con la cascarilla, no
hacfa sino trasmitir y recrear un saber tradi-
cional. {Fueron sus conocimientos aprovecha-
dos o suficientemente valorados por La Conda-
mine y Jussieu?.

¢Por qué se resistfan los indigenas a usar la cas-
carilla en las tercianas?.

En su memoria de 1738, 'La Condamine
afirmaba lo siguiente: “A la quina le sucede lo
que a casi todos los remedios que son comunes,
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y de poco valor en los paises donde (digaimoslo
asf) se pisan. En el Perti generalmente hablando
se hace poco caso y uso de ella. En Lima la te-
men, y la gastan poco, en Quito, mucho menos;
y casi nada en Loxa”. Juan y Ulloa se sorpren-
dieron, que siendo endémicas las tercianas en
algunas zonas calientes de la Real Audiencia de
Quito conociendo los nativos las virtudes de la
quina, no la usaran: ‘“‘Poseidos de la aprehen-
sion de que siendo Ja naturaleza de este simple,
cilida en extremo no podia serles provechosa”
(14). Por lo que se puede advertir, los cientifi-
cos espafioles comprendieron méds adecuada-
mente la mentalidad aborigen y aportaron ele-
mentos de juicio para explicar la problemitica
que estamos tratando. En efecto, lo que pasaba
era que los indigenas consideraban contrapro-
ducente usar un remedio “‘cilido”, la quina, en
una enfermedad también cilida, las tercianas o
paludismo. Esta concepcién de la dicotomia
frio—calor en el origen de las enfermedades y
en su tratamiento, ya existia en la medicina
precolombiana de la Regién Andina y fue re-
forzada con la llegada de las ideas hipocraticas
de manos de la medicina popular espaiiola (15).
Pira este modo de pensar, a una enfermedad
caliente, hay que oponerle un remedio frio,
fresco o “enserenado”, de acuerdo a la ley de
los contrarios.

En los escritos inéditos de De la Vega y
Santisteban, se confirma la aplicacién en las
tercianas siguiendo un método que no infrin-
giera esa ley, ya que la propia mentalidad tradi-
cional confiere la posibilidad de transformar un
remedio frio o caliente en su contrario. Esta es
la receta de De la Vega: poner una libra de pol-
vo en una botella de agua y mantener “‘dicha
infusién mas de doce horas”, posteriormente
“menear dos o tres veces para que expela la
sustancia”, y esta “infusién liquida y clara”,
administrar al enfermo siempre por la mafiana,
después que el preparado recibiera la accién del
sereno, es decir se “‘enfriara’ (16). También se
enfriaba la quina, infundiendo sus polvos en un
frasco de ‘‘vino bueno” y dejindolo en reposo
por 24 horas, al cabo de las cuales se¢ debia
colar el liquido y arrojar las heces; se repetia la
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operacion dos veces; asi a las 72 horas estaba
listo ““este vino de tres infusiones”, que se debia
dar al enfermo muy por la mafiana. El concepto
de infusion utilizado en estas operaciones, se
referia a la accidon o efecto de infundir, es decir
de sumergir una sustancia en un liquido para di-
solverlo.

El documento de De la Vega trae otro
dato interesante. Considerada la quina como un
“amargo”, el enfermo durante el tratamiento
debia abstenerse de comer cosas ‘‘dulees’,
porque esto se oponfa “a toda la virtud de la
cascarilla”.

Estos aspectos que denotan un profundo
contenido cultural, recibieron poca atencion o
se les confirid escasa importancia; asi por ejem-
plo, La Condamine interesado como estaba en
cosas concretas, se propuso desmitificar los con-
enidos de la historia de la quina: su interés era
conocer la planta, describirla, dibujarla; hablar
de su historia en base a textos escritos, antes
que a confidencias personales. Comentd con
ironfa la leyenda que sefialaba que los nativos
aprendieron a usar la quina, viendo cémo los
leones que padecian una ‘“‘especie de fiebre
intermitente”’, comian la corteza; “yo no salgo
fiador de esta tradicion”, anotaba el Académi-
co. En otra pigina afirmaba que no podfa
aceptar la ‘“‘preocupaciéon vulgar” de cortar la
corteza del drbol, “‘en luna menguante y por la
parte que mira al oriente”, ya que esto solo
servia para justificar el descuido al secar la
corteza, corrompiéndose por esta causa ‘‘y
achacdndolo todo a la luna”. Afios después, en
su viaje por el amazonas, al ponerse en contacto
con otras tradiciones, mitos y leyendas, dird
que los indigenas americanos, son insensibles,
indiferentes, crédulos y “encaprichados con lo
maravilloso” (17).

Sobre el nombre primitivo y li- clasificacion
aborigen de la planta.

La Condamine, con el objeto de profun-
dizar su estudio de la planta, se preocupd de
buscar el origen de la palabra quina, para lo
cual consultd un antiguo diccionario quichua
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publicado en 1614*, donde encontrd la voz
“quina—ai”’, cuya traduccién era mantelilla o
especie de manta, “y como la lengua quichua
abunda muy poco de términos, y que para
suplir su escasez apenas tiene palabras, cuya
significacién no se extienda por metifora a
muchas otras, se puede presumir con bastante
verosimilitud; que la voz, “quina-ai” , que
ordinariamente sc entendia por capa, puede
significar corteza’”, Este razonamiento, aunque
verosimil ,es tan pintoresco como erroneo. Hay
que recordar que los nativos nunca llamaron
quina a este especifico.

Los indigenas americanos notninaban las
cosas siguiendo un cddigo que permitiera su
identificaciéon y clasificacion en base a caracte-
risticas tales como utilidad-inutilidad, peligro-
sidad-naturaleza inofensiva, poder medicinal-
nocividad para la salud(18). Asi clasificaron la
quina como “Arbol de las calenturas”, una
denominacion - en la cual se hace referencia al
objeto y a su utilidad. Calancha y Cobo, ya a
comienzos del siglo XVII, reconocieron a la
planta .con este nombre, sefialando ademds su
lugar de origen, Loja.

Santisteban en su manuscrito afirma lo si-
guiente: “el nombre de este especifico ha sido
variable, as{ en esta provincia (de Loja) (...) fue
conocida segiin la mas antigua tradicién por el
drbol de las calenturas (...). Con cuyo nombre
seria. conocida al tiempo del descubrimiento de
esta parte del mundo y los espafioles se le pon-
drian de derivacidon del idioma de los indios.
De este nombre paso a ser conocida con el de
corteza, y la mantuvieron hasta mediados de
este siglo (el XVIII), en que le llamaron cascari-
lla; con la que hoy se conoce comiinmente”.

Esto concuerda con la informacién reco-
gida por Jussieu en Loja en 1739: “Ellos (los
indios) lo Haman “yara chucchu” o ‘“cara—
chucchu”. Yara significa 4rbol, “‘cara” la corte-
za, “‘chucchu” frfo de la fiebre, por asi decir
el 4rbol de la fiebre intermitente”. Lamentable-

* Arte y vocabulario dé la Lenguﬁ General
del Perti llamada Quechua y en la Lengua
Espafiola. Lima: 1614,
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mente la Memoria de Jussieu permaneci6 inédi-
ta hasta 1937, pero de todas maneras confirma
la denominacién indigena de la planta (19).
En el quichua que actualmente se habla en
Loja, “Yura” significa drbol y “Chuggchuy”,
temblor; estremecimiento, escalofrio. Estas vo-
ces son similares a las recogidas por Jussieu
(20). Creemos que los tdpicos fisioldgicos de
la historia de la quina, no estin suficientemente
aclarados.

{Existi6 una clasificacion aborigen del
irbol de la cascarilla?. Tanto en la “Relacion
Historica del Viaje a la América Meridional”,
como en las “Noticias Secretas”, Juan y Ulloa
dan a entender que Jussieu enseiié a los indi-
genas de Loja a distinguir las diferentes especies
botinicas. Aqui y en los posteriores y numero-
sos comentarios sobre este asunto se omite el
aporte aborigen en la identificacion y clasifi-
cacidn de la planta, ya que mal pudo Jussieu
llegar a ese conociimiento sin antes ponerse en
contacto con los coddigos aportados por el len-
guaje indigena y popular.

¢Como clasificd la planta la mentalidad
popular?. Una vez identificada y denominada
la planta de acuerdo a su utilidad, se elabord
una tipologia (especies) tomando como elemen-
tos clasificatorios las caracteristicas externas del
arbol (color de la corteza o del envés), ciertas
cualidades organolépticas (mayor o menor sa-
bor amargo), o los efectos sobre la enfermedad
(mayor o menor poder febrifugo). Sobre estas
bases, 1a tipologfa elaborada por Santisteban en
base a la tradicion comunitaria es la siguiente:

a)  Color:
— Cascarilla Colorada.
- Cascarilla Amarilla
— Cascarilla Crespilla.
— ‘Cascarilla Blanca.

b) Sabor:

— Cascarillas Buenas: Las que soltaban al
masticarlas un liquido lechoso, amar-
go, sin mal gusto; se podia mantener
varias horas en la boca.

— Cascarillas Malas: El sabor amargo era
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desagradable, agrio; no se podia man-
tener mucho tiempo en la boca ya que
provocaba niusea.

¢}  Efecto febrifugo:
— Superior: colorada
— Bueno: amarilla
— Regular: crespilla y blanca

La clasificacién cientffica de las especies
se fundamentd en el saber de la poblacién y las
cascarillas citadas se incluyeron en la taxono-
mia de las Cinchonas. El interés suscitado por
la quina en Europa, hizo que a fines del siglo
XVIIl y comienzos del XIX se dcs_arrollara una
gran tarea investigativa en la que participaron
activamente Ruiz, PavOon, Mutis, Humboldt,
Bompland, Caldas, Tafalla y otros. A estos es-
tudios botinicos siguieron otros de caricter
bioqufmico y farmacodinimico, quedando la
quina definitivamente incorporada a la medi-
cina cientifica. ‘

Conclusién

El anilisis de dos documentos sobre las
quinas con informaciébn contemporanea a la
época en que varios.miembros de la Expedi-
cion Geodésica realizaban actividades: relacio-
nadas con el mejor conocimiento de esta plan-
ta, cuyo objetivo era su incorporcion a la
ciencia universal, nos proporciona elementos
de juicio valiosos sobre el uso aborigen del ve-
getal, su identificacibn, clasificacion, formas de
aplicacion en diferentes enfermedades, etc.

Las tradiciones populares, si bien fueron
aprovechadas por los cientificos de la Mision,
en lo que consideraron util para el logro de sus
objetivos, no fueron suficientemente valoradas,
provocando no pocas confusiones y oscurecien-
do la informacidon sobre las aportaciones indi-
genas al tema. Por otra parte, si bien intentaron
comprender de alguna manera la mentalidad de
los nativos, otras tareas urgentes imposibilita-
ban esta labor, y sobre todo, la aceptacién de
mitos, leyendas y conocimientos empiricos no
sistematizados, no iba muy de acuerdo con lo
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que ellos consideraban ciencia.

El anilisis de estos documentos debe en-
tenderse como un hito mds en la complementa-
cién de la historia de la quina, probablemente
tno de los mejores ejemplos de un saber popu-
lar transportado a un lugar preferente del cono-
cimiento cientifico. En este proceso, no pocas
veces se produjeron verdaderos conflictos cul-
turales, como hemos discutido en esta comuni-
cacion.
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Colombia de Ciencias Exactas, Fisicas y Natu-
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Las plantas se perdieron pronto en los avatares
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