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RESUMEN

La investigación de campo se realizó en el 
año 2001-2002 en la provincia de Sucum- 
bíos, colina de la R.P.F Cuyabeno, planicie 
de Yurimagua-Eno, colina río Güeppi, more- 
tai de la R.P.F. Cuyabeno y moretal del río 
Güeppi. Se marcaron 5 parcelas permanen­
tes de 1 Ha. Se evaluaron lianas >1 cm. de 
DAP, las muestras botánicas están deposita­
das en el Herbario Alfredo Paredes (QAP). 
En la colina del Cuyabeno se encontró 182 
individuos, 24 familias, 42 géneros, 71 espe­
cies, AB=2.99 m2/ha., ID=34.29, especies 
frecuentes Moutabea aculeata. Machae­
rlum  m utis»  y Tontelea ovalifolia. moretal 
del Cuyabeno: 145 individuos, 28 familias, 41 
géneros. 66 especies. AB=2.56 m2/ha., 
10=13.16, especies dominantes Machaerlum  
cuspidatum, M. le lophyllum  y Linearla 
gulanenals. Planicie Yurimagua-Eno: 82 in­
dividuos. 24 familias. 32 géneros. 42 espe­
cies, AB=0.69 n^/ha. 10=21.83, especies do­
minantes Acacia multlpinnata. Piptadenia 
anolidurus y Paulllnia bractcata colina del 
río Güeppi: 105 individuos. 25 familias. 49 gé­
neros. 76 especies. AB=0.34 m2/ha., 
10=47.7.. especies dominantes M. m utis il W 
floribundum  y A. multlpinnata. moretal río 
Güeppi: 30 individuos. 15 familias. 19 géne­
ros. 24 especies. AB=0.17 rr^/ha . 10=20. es­
pecies dominantes W. floribundum. Dalber- 
gia cf monetaria y Bauhinla guianonsis El 
Indice de Similitud señala que hay más pare­
cido entre las lianas de colma del Cuyabeno 
y Güeppi (IS=24%), mientras que menor si­
militud corresponde a la parcela de Yunma- 
gua-Eno y colina del Cuyabeno (IS>1%). «I 
resto de parcelas mantienen cifras de símiif- 
tud entre 1 y 24%.

ABSTRACT

FieldworV on five permanent plots of 1 Ha lo­
cated in the Cuyabeno Faunistic Reserve hill, 
Yurimagua-Eno plain, hill above the Güeppi 
River, palm-dominated moretals of Cuyabeno. 
and Güeppi River basin, all in the Sucumbios 
province, was carried out during 2001-2002. 
Lianas of >1 cm OBH were evaluated, and the 
vouchers are deposited at the Alfredo Paredes 
Herbarium (QAP). In the hi* at the Cuyabeno 
reserve there were 182 individuals. 24 fami­
lies. 42 genera, and 71 species. BA=2 99 
m2/ha. Dl=34.29, and the frequent species we­
re Moutabea aculeata. Machaerlum mutis» 
and Tontelea ovalifolia: In the moretal of the 
Cuyabeno reserve there were 145 individuals. 
28 families. 41 genera. 66 species. BA-2 56 
m2/ha. 01=13.16, and the dominant speoes 
were Machaerlum cuspidatum, M. lelophy­
llum  and Uncarts guianensir. the Yurima­
gua-Eno Plan presented 82 individuals. 24 fa­
milies. 32 genera. 42 speoes. BA-0.69 mt/ha. 
01=21.83. and the dominant species were 
Acacia multlpinnata. Piptadenia anolidurus 
and Paulllnia bractaatr. on the h i o l the 
Güeppi river there were 105 mdMduato. 25 ta­
mbes. 49 genera. 76 speoes. BA-034 m*toa. 
01=47.7.. and the dormant speoes were M  
mutis», M. floribundum  and A  mulbpinna-
t *  and the moretal of the Güeppi river presen­
ted 30 mdhflduais. 15 l»n*ea. 19 genera. 24 
speoes. BA-0 17 rráfia. 01*20. and toe don* 
nant speoes were M. floribundum. Defber- 
g la d  monetaria, and Bauhinla gulanenals 
The Sénianry Index ndcelae M  ttere •  mo­
re sim iarity between the banes of N l at toe 
Cuyabeno and Güeppi (SI-24%). mamaos lo ­
wer senáanty corresponds to  toe porosis on 
Yurimagua-Eno and toe Cuyabeno M i
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(Sl=1%). the rest of parcels maintain values of 
similarity between 1 and 24%.

INTRODUCCIÓN

Los bosques tropicales presentan una alta di­
versidad tloristica y faunfstica. Pese a que las 
plantas trepadoras han sido investigadas des­
de hace muchos años, aún existe poca infor­
mación ecológica sobre las lianas y los beju­
cos. especialmente de los bosques tropicales 
(Caballé 1977. 1980. Putz 1983. 1984).

En los últimos años, algunos autores han se­
ñalado la importancia de las plantas trepado­
ras leñosas (lianas) para los bosques tropica­
les y se han publicado trabajos concernientes 
a varios tópicos, así como el énfasis que po­
nen en la construcción de las lianas, conjun­
tamente con las epífitas a la composición flo- 
rística del bosque, también resaltan la pre­
sencia de las lianas en la fisonomía y compo­
sición estructural de la vegetación y los proce­
sos de productividad y evapotranspiración 
(Gentry 1991, Gentry & Dodson 1987, Pires & 
Prance 1985. Kara 1988).

Uno de los primeros estudios en la amazonia 
sobre diversidad que incluye lianas, epífitas, 
arbustos y arboles analizados mediante la 
metodología de transectos en diferentes tipos 
de bosque de la amazonia incluido nuestro 
país correlacionado con factores ambientales 
como precipitación y suelo son los realizados 
por Gentry (Phillips A Miller 2002). En los di­
ferentes bosques del Ecuador Cerón ha con­
tinuado oon esta metodología en más 100 lo­
calidades analizadas, algunos resultados per­
manecen con la información inédita, otras se 
ha publicado en vanos artículos y un resumen 
en impactos de la vegetación en áreas natu­
rales (Cerón 1993a).

Los trabajos puntuales sobre lianas y trepa­
doras en el Ecuador son pocos, algunos que 
Stfven de base para tas futuras nvestigacio- 
nes y son: Rio Palenque (Gentry A Dodson 
1987). Reserva de Producción Faunística del 
Cuyabeno (Paz y Miño 1990), Parque Etno- 
botámco Omaere (Gortaire et al. 1998), Co­

munidad Shuar Chuwitayo (Romero 1999) y 
Parque Nacional Yasuní (Bumham 2000).

En la región amazónica del Ecuador se en­
cuentran 4857 especies vegetales y las lianas 
corresponde a 720 especies, bejucos 966 es­
pecies y hemiepifitas 111 especies (JOrgen- 
sen A León-Yánez 1999).

Cada formación vegetal de la amazonia ecua­
toriana tiene una composición florística dife­
rente siendo importante el análisis cuantitati­
vos de los hábitos lianas, bejucos y hemiepifi­
tas para complementar los estudios de parce­
las permanentes mayormente basados en 
análisis de árboles, lo que permitirá una me­
jor caracterización de las diferentes formacio­
nes vegetales.

La presente investigación da a conocer la com­
posición y diversidad de lianas, bejucos, tre­
padoras y hemiepifitas > 1 cm, índice de diver­
sidad, similitud y Valor de Importancia encon­
tradas en cinco parcelas permanentes ubica­
das en diferentes formaciones vegetales de la 
amazonia ecuatoriana baja en la provincia de 
Sucumbios. El presente artículo es un resu­
men ampliado de la tesis doctoral de C.l. Re­
yes (2003), un resumen también se publicó en 
el II Congreso de la Conservación de la Biodi- 
versidad en los Andes y en la Amazonia y IV 
Congreso Ecuatoriano de Botánica realizado 
en la ciudad de Loja (Reyes A Cerón 2003).

MÉTODOS

Área de Estudio

El área de estudio corresponde a cinco locali­
dades de la amazonia ecuatoriana en la pro­
vincia de Sucumbios, zona de vida: Bosque 
húmedo tropical (Cañadas Cruz 1983). Loca­
lidad 1. Colina del Cuyabeno, borde de la la­
guna Grande, entre el Saladero-Sendero a la 
Hormiga-Cabañas Neotropic, Reserva de 
Producción Faunistica del Cuyabeno. cantón 
Tarapoa, altitud 230 m.. coordenadas aproxi­
madas 76T3'W -00<,02'N, formación vegetal: 
Bosque siempre verde de tierras bajas (Pala-
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cios etal. 1999). Localidad 2. Moretal del Cu- 
yabeno, depresión alimentado por la crecida 
de un brazo de la laguna, R. P. F. Cuyabeno, 
cantón Tarapoa, altitud 220 m., coordenadas 
aproximadas 76°08’ W -  00°03' N, formación 
vegetal: Bosque inundable de palmas de tie­
rras bajas (moretal) (Palacios e f al. 1999). Lo­
calidad 3. Planicie en el caserío Yurimagua, 
5ta. Línea de la pre cooperativa Tomebamba, 
Propiedad del Sr. Lauro Loja & Sra. Juana 
Pintado, parroquia Eno, cantón Lago Agrio, 
altitud 350 m., coordenadas 76°57'W- 
00°04'S, formación vegetal. Bosque siempre 
verde de tierras bajas (Palacios et al. 1999). 
Localidad 4. Colina en la cuenca del río 
Güeppi, a 15 desde Cabo Minacho en la tro­
cha a Panupali, límite norte de la R. P. F. Cu­
yabeno, cantón Pto. El Carmen del Putuma­
yo, a ltitud 210 m., coordenadas GPS 
75°31’31 W - 00°06'65 S, formación vegetal: 
Bosque siempre verde de tierras bajas (Pala­
cios et al. 1999). Localidad 5. Moretal en la 
cuenca del río Güeppi, pantano junto al cam­
pamento Cabo Minacho y la orilla del río 
Güeppi, lím ite norte de la R. P. F. Cuyabeno, 
cantón Pto. El Carmen del Putumayo, altitud 
208 m.. coordenadas 75°30'84 W - 00°0672 
S, formación vegetal. Bosque inundable de 
palmas de tierras bajas (moretal) (Palacios et 
al. 1999).

Trabajo de campo

La investigación de campo se realizó entre 
los meses de marzo, junio y julio del 2001 y 
febrero del 2002. Se estableció 5 parcelas 
permanentes de 1 Ha. dos ubicadas en coli­
na. dos en moretal y una en planicie. Las par­
celas fueron divididas en 25 subparcelas de 
20 x 20 m., las esquinas de la parcela y las 
subparcelas se seAalaron con cuerdas y tu­
bos PVC. pintados de color rosado fosfores­
cente. siguiendo la metodología ya estableo- 
de y señalado por el efempio en Cerón (1993, 
2003). Las especies muestreadas fueron 21 
cm. de DAP. Se colectaron todos loe mdM- 
duos enraizados dentro o en el lim ite de le 
percala. 0  diámetro de cada ta lo  fue mecido 
con una anta cfcamétnca en su pene más

gruesa. Para cada individuo se registro: diá­
metro del tallo y longitud estimada (metros), 
forma del tallo, características de la corteza 
(textura, emergencias, color, olor, grosor) de 
los exudados (látex, savia, color, consisten­
cia) y de las hojas (olor). Se registró también 
el estado fonológico de la muestra (esténl, bo­
tones, flores, frutos). El prensado se realizó 
en las tardes y noches, después del trabajo 
de campo, se uso papel periódico, poda dora 
de mano, siguiendo las normas establecidas 
por los manuales y técnicas de herbario 
(Balslev 1983, Cerón 1993, 2003). Después 
de la catalogación, se preservó las muestras 
botánicas en alcohol industrial y se trasladó a 
la ciudad de Quito para el proceso de secado.

Trabajo de Laboratorio

El secado se realizó en una estufa eléctrica 
del herbario Alfredo Paredes (OAP) en la Es­
cuela de Biología de la Universidad Central. 
Posterior al secado se ordenaron y se monta­
ron los ejemplares en cartulinas estándar. 
Con las muestras montadas se identificó u t*- 
zando bibliografía taxonómica y por compara­
ción con muestras de los herbarios Alfredo 
Paredes (OAP) y Nacional (QCNE). Un dupfc- 
cado de la colección esta depositado en el 
herbario OAP. Los nombres de las especies y 
familias fue revisado con la obra de Jorgen­
sen & León-Yánez (1999). Con loe datos de 
campo. DAP. frecuencias y las identrficeoo- 
nes se p roced í a reakzar los cálculos esta­
dísticos así como la elaboración del anáfcta 
de los resultados, según las fórmulas deten­
tas en: Campóei (1969), Campbell et at. 
(1966), Krebs (1965), Margate! (1962). tam­
bién transcritas por Cerón (2003).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

En la parcela ooina de la Reserva de Produc­
ción Faunlsioa <M Cuyabeno. te  reguaró 
162 návíduos. 71 etpeoes. 42 géneros y 24 
famAas En la percata moretal de la R P f  
Cuyabeno.aeregistró 145 ndhaouoa.ttm - 
pecios. 41 géneros y 26 lambas En taparee 
la da piemos cetario Yunmague-Enot. te  m-
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gistró: 82 individuos. 42 especies. 32 géne­
ros y 24 familias. En la parcela colina de la 
cuenca del río Güeppi. se registró: 105 indi­
viduos. 76 especies. 49 géneros y 25 familias. 
En la parcela moretal de la cuenca del río 
Güeppi. se registró: 30 individuos. 24 espe­
cies. 19 géneros y 15 familias. La parcela co­
lina del Cuyabeno resulto ser la más densa, 
mientras que la parcela moretal de Güeppi 
fue la menos densa, las tres restantes parce­
las se encuentran entre valores intermedios 
de densidad. La parcela colina de Güeppi. re­
sulto ser la más diversa, mientras que la me­
nos diversa la parcela moretal de Güeppi. las 
tres restantes tienen valores intermedios en­
tre los valores de las parcelas de Güeppi. 
Otros estudios relacionados con el tema tam­
bién presentan valores similares a los encon­
trado así: Cerón & Montalvo (1997) en Que- 
hueiri-ono registran 15 individuos y 5 espe­
cies 2t 10 cm. de DAP. Paz y Miño (1990) en 
el Cuyabeno registró 2403 individuos. 98 es­
pecies. 51 géneros. 38 familias > 1 cm. de 
DAP. Nabe-Nielsen (1998) en Yasuní registró 
606 individuos. 138 especies y 43 familias 2
2.5 cm. de DAP. Romero et al. (2001) en Ya- 
sunl registran 747 individuos. 173 especies >
2.5 cm. de DAP. Burnham (2002) en Yasuní 
registró 4 348 indnriduos. 311 especies > 1 
cm. de DAP. Romero (1999) en Chuwitayo 
registró 1.085 individuos. 137 especies. 82 
géneros. 39 familias i  0.5 cm. de DAP, Gortai- 
re ef al (1998) en Omaere registraron 140 
moríoespeoes. 63 géneros. 38 familias > 2.5 
cm. de DAP y Valencia el al. (2000) en el Ya- 
sunl registran 173 individuos i  2.5 cm. de 
DAP

Las especies más frecuentes, son: parcela 
cohna de la R. P. F. Cuyabeno. Moutabea 
aculeate con 13 individuos. Machaerium 
mutlall 13 individuos. Degüella scandens 11 
ndnnduos. Tontalea ovallfolia 10 individuos. 
Arrabktaea verrucosa 9 individuos En la 
percata moretal de la R. P. F. Cuyabeno. Ma­
chaerium cuspidatum  con 33 ndíviduos. 
Machaerium leiophyllum  15 individuos, l in ­
earía gulanenaia 8 individuos. Polybotrya 
caudata 6 individuos. Ffcua schlppil 5 mdtvi-

duos. En la parcela de planicie caserío Yuri- 
magua-Eno, Acacia m ultlpinnata  con 11 in­
dividuos. Piptadenla anolidurus  7 indivi­
duos. Paulllnla bracteosa 5 individuos, tu n ­
día puberula 3 individuos. Mucuna rostrata 3 
individuos. En la parcela colina de la cuenca 
del río Güeppi. Machaerium m utls il con 6 in­
dividuos, Hippocratea volúbllis 5 individuos. 
Tetrapterys sp.1 4 individuos, Abuta rufes- 
cens 3 individuos. Pinzona coriácea 3 indivi­
duos. En la parcela moretal de la cuenca del 
río Güeppi, Bauhlnla gulanensls con 3 indivi­
duos, Strychnos m ltscherilchil 2 individuos. 
Dalbergla cf. monetaria 2 individuos. Dioclea 
macrocarpa 2 individuos, Dalbergia moneta­
ria  2 individuos. La parcela colina del Cuyabe­
no resulto ser la más frecuente (185 indivi­
duos), mientras que la parcela moretal de 
Güeppi fue la de menor frecuencia (30 indivi­
duos). las tres restantes parcelas son menos 
frecuentes y estuvieron representados por po­
cos individuos. Estudios de otros autores en la 
amazonia registran valores así: Paz y Miño 
(1990) Cydista aequlnoctialis, Heisteria 
scandens, Dalbergla monetaria, Arrabidaea 
floribunda, Machaerium cuspidatum  (Ro­
mero 1999) Adelobotrys adscendens

Según el Área Basal e índice de Valor de Im­
portancia, en la parcela colina de la R. P. F. 
Cuyabeno, se registró: Una Área Basal total= 
2.99 m2. El índice de Valor de Importancia de 
las 5 especies más importantes son: Mouta- 
bea aculeata IVI=33.35, Machaerium mutl- 
s ll IVI=29.23. Tontelea ovallfolia  IVI=15.60, 
Degüella scandens IV M 4.00 y Arrabidaea 
verrucosa IVI=11.55. Los valores para los 5 
géneros más importantes son: Machaerium 
IVI=35.71, Moutabea IVI=33.35. Tontelea 
IVI=22.53, Arrabidaea IV M 6.47 y Degüella 
IV M 5.13. Las 5 familias más importantes 
son: Fabaceae IVI=52.59, Polygalaceae 
IVI=33.35. Hippocrateaeceae IVI=29.40, Big- 
noniaceae IVI=25.14 y Dilleniaceae 
IVI=11.19.

En la parcela moretal de la R. P. F. Cuyabeno, 
se registró: Una Área Basal total=2.56 m2. El 
índice de Valor de Importancia de las 5 espe-
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cies más importantes son: Machaerium cus- 
pidatum  IVI=94.48, Machaerium leiophy- 
llum  IVI=20.70, Uncaria guianensis  
IVI=8.45, Omphalea diandra  IVI=6.07 y 
Polybotrya caudata IVI=6.05. Los valores 
para los 5 géneros más importantes son: Ma­
chaerium  IVI=116.9. Uncaria IVI=8.45, Fi­
cus IVI=7.74, Doliocarpus IVI=6.78 y Omp­
halea IVI=94.48. Las 5 familias más impor­
tantes son: Fabaceae IVI=120.2, Rubiaceae 
IVI=8.45, Moraceae IVI=7.74, Bignoniaceae 
IVI=6.82, y Dilleniaceae IVI=6.78.

En la parcela de planicie caserío Yurimagua, 
Eno, se registró: Una Área Basal total= 0.69 
m2. El índice de Valor de Importancia de las 5 
especies más importantes son: Acacia multi- 
pinnata  IVI=78.33, Piptadenia anolidurus 
IVI=23.10. Paullin ia  bracteosa  IVI=7.45, 
Lundia puberula  IVI=6.55 y Mucuna rostra­
ta IVI=6.18. Los valores para los 5 géneros 
más importantes son: Acacia  IVI=78.33. Pip­
tadenia  IVI=23.10, Paullin ia  IVI=11.39. 
Polybotrya  IVI= 6.92 y Philodendron 
IVI=6.86. Las 5 familias más importantes son: 
Mimosaceae IVI=101.44, Sapindaceae 
IV I=15.77, Araceae IVI=12.92, Fabaceae 
IVI=10.56 y Dryopteridaceae IVI=6.92.

En la parcela colina de la cuenca del río Güe- 
ppi, se registró: Una Área Basal total=0.34 m2 
El índice de Valor de Importancia de las 5 es­
pecies más importantes son: Machaerium 
m utisll IVI=26.70, Machaerium fioribundum  
IVU11 86, Acacia multiplnnata  IVI=10.12. 
Hippocratea volubills IVI=9.27 y Tetrapterys 
sp 1 IVI=7.52. Los valores para los 5 géneros 
más importantes son Machaerium IVI=45 27. 
Salada IVI=10.19. Acacia IVM 0.12. Hippo­
cratea IVI=9.27 y Tetrapterys IVI=9.05. Las 5 
familias más importantes son: Fabaceae 
IVI=62.24. Hippocrateaceae IVI«25 26. M*no- 
saceae IVI=14 16. Malpigbiaceae IV1«16 06 y 
Bignoniaceae IVI» 12.50.

En la parcela moretai de la cuenca del río 
Goeppi, se regotró Una Área Basa! «oul=
0.17 m2 o  índce de Valor de Importancia de 
las 5 especies más importantes son: Machae­

rium  fioribundum  IVI=65.18, Dalbergia cf. 
monetaria  IVI=22.29, Bauhinia guianensis 
IVI=17.13, Strychnos m itsche rlich ii 
IVI=9.96 y Dioclea macrocarpa IVI= 8.31. 
Los valores para los 5 géneros más importan­
tes son: Machaerium  IVI=65.18, Dalbergia 
IVI=30.34, Bauhinia  IVI=17.13, Clusia  
IVl=11.55 y Strychnos IVI=9.96. Las 5 fami­
lias más importantes son: Fabaceae 
IVI=104.02, Caesalpiniaceae IVI=17.13, Clu- 
siaceae IVI=11.55, Loganiaceae IVI=9.96 y 
Moraceae IVI=9.77.

La parcela colina del Cuyabeno resulto tener 
un Área Basal 2.99 m2, en la parcela moretai 
de la R. P. F. Cuyabeno resulto tener un área 
Basal 2.56 m2. Indica que las cifras de los 
bosque de la R.P.F. Cuyabeno son relativa­
mente similares en cuanto a la estructura del 
bosque, mientras que en la parcela de plani­
cie caserío Yurimagua-Eno, la parcela colma 
de la cuenca del río Güeppi y en la parcela 
moretai de la cuenca del río Güeppi. los va­
lores son inferiores, probablemente se debe a 
la presencia de árboles emergentes. Tanto en 
los muéstreos de colina, planicie y moretai. 
las 5 especies y géneros con mayor IVI en 
cada muestreo, son diferentes entre ellas. En 
las 5 Familias con mayor IVI las que más do­
minan son: Fabaceae. Bignoniaceae. Mimo­
saceae. Hippocrateaceae y Maipigbiaceae El 
diferente estado y madure; del bosque puede 
ser la causa de las diferencias entre parcelas 
Estudios de otros autores en la amaroma 
ecuatoriana registran valores como: Cerón & 
Montalvo (1997) AB-0 22 m2. especies más 
dominantes: Bauhinia guianensis Bauhinia 
rubiginosa. Arrsbldaea sp.; Par y M ito  
(1990) ABe0.62 m2. especies más suportan­
tes: Cydista aaqulnoctialis (M L * 50 67). 
Heterópeia oblongttolia IV1L*29 71. d  Oet- 
bergia  sp I VIL» 10 00. Machaerium  sp 
IVIL=15 17 y Ctytostoma sciurtpabuium  
IVIL-13 70 Las 5 lambas más suportantes 
ton: B^nomaceee VtFL*7938. Tabacosa 
VIFL-47 41. Araceae VrtFL- 2053. Calast ra 
cea# VtFL.22 06. Olecaceee V T L -i»  12 
Nabe-Netsen 1990. las tambas más *npo*■ 
tantas Fabaceae. Bignomeceee Dbeme
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ceae, y Sapindaceae; Burnham (2002) las fa­
milias más dominantes Sapindaceae, Bigno- 
niaceae, Hippocrateacea, Dilleniaceae y Me- 
nispermaceae, la especie con mayor diversi­
dad es Machaerlum cuspldatuirr, Romero 
(1999) AB=0.32 m2 las especies más impor­
tantes: Adelobotrys adscendens IVIL=22.8, 
cf. Eclopopterys sp.1 IVIL=18.1, Cissampe- 
los cf. parelra IVIL=16.1, Salada  sp.2 
IVIL=14.1, Fosteronia acouci IVIL=13.2 y el 
valor de Importancia para las familias Bigno- 
niaceae VIFL=29.83, Fabaceae VIFL=29.76, 
Hippocrateaceae VIFL=25.13, Sapindaceae 
VIFL=12.64, Menispermaceae VIFL= 25.75; 
Gortaire et al. (1998) Las familias más impor­
tantes son: Asteraceae, Fabaceae, Cucurbita- 
ceae. Asdepiadaceae y Bignoniaceae; Cerón 
el al. (2000) AB=0.67 m2 especies más fre­
cuentes Hippocratea volubills, Machaerlum 
d . floribundum, Combretum laxum, Stryc- 
nos cogens, Desmoncus mitis.

El indice de Diversidad, en la parcela colina 
de la R. P. F. Cuyabeno es ID=34.28. En la 
parcela moretal de la R. P. F. Cuyabeno 
ID=13.16. En la parcela de planicie caserío 
Yurimagua-Eno ID=21.83. En la parcela coli­
na de la cuenca del río Güeppi ID=47.72 y en 
la parcela moretal de la cuenca del río Güe­
ppi ID=20.45.

En 5 ha de bosque amazónico se registró 197 
especies >1 cm. de DAP. El índice de Diversi­
dad parcela colina de la R.P.F. Cuyabeno, es 
34 28. comparado con 71 que es el número 
de especies indica que se encuentra sobre la 
cifra de medianamente diverso. En la parcela 
moretal de la R.P.F.Cuyabeno, es 13.16, com­

2 3

1 17 01

2 09

3

parado con 66 que es el número de especies 
indica que se encuentra sobre la cifra de baja 
diversidad. En la parcela de planicie caserío 
Yurimagua- Eno, es 21.83, comparado con 42 
que es el número de especies indica que se 
encuentra sobre la cifra de medianamente di­
verso. En la parcela colina de la cuenca del 
río Güeppi, es 47.72, comparado con 76 que 
es el número de especies indica que se en­
cuentra sobre la cifra de sobre medianamen­
te diverso. Y en la parcela moretal de la cuen­
ca del río Güeppi, es 20.45, comparado con 
24 que es el número de especies indica que 
se encuentra sobre la cifra de cerca a alta di­
versidad. Al comparar los valores de los cinco 
muéstreos, se encontró que el muestreo coli­
na de Cuyabeno, planicie caserío Yurimagua- 
Eno y colina cuenca del río Güeppi, son más 
diversos que el bosque de palmas de tierras 
bajas. El mayor número de especies está 
constituido por un solo individuo, las restantes 
especies están constituidas por más de dos 
individuos, esto explica la gran diversidad de 
estos bosques. Estudios de otros autores en 
la amazonia ecuatoriana registran valores co­
mo: Paz y Miño (1990) en la R.P.F. Cuyabeno 
registró 98 especies >1 cm. de DAP y el 
ID=3.6. Romero (1999) en Chuwitayo registró 
137 especies >0.5 cm. de DAP y el ID=4.1.

índice de Similitud entre las lianas de las 5 
parcelas:

1. Colina del Cuyabeno
2. Moretal del Cuyabeno
3. Planicie en el caserío Yurimagua, Eno
4. Colina en la cuenca del río Güeppi
5. Moretal en la cuenca del rio Güeppi

4 5

27 08

15 13

06 06

4 12
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Los resultados que se observan en el cuadro 
son: parcelas colina del Cuyabeno (1) y colina de 
Güeppi (4) son las que más se parecen 
(IS=27%), mientras las menos parecidas son las 
parcelas colina del Cuyabeno (1) y caserío Yuri- 
magua Eno (3) (IS=1%), el resto de las parcelas 
tienen valores de similitud entre el 6 y 17%.

Las diferencias notables entre las cinco par­
celas en su composición florística probable­
mente se debe a la diferente ubicación geo­
gráfica de las parcelas así como al diferente 
estado de conservación de los bosques y ca­
racterísticas propias de cada formación vege­
tal en la que se encuentra cada parcela. En 
general se observa que los índices de simili­
tud de las diferentes combinaciones posibles 
alrededor del 75% demuestran ser diferentes.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las cinco parcelas registra 196 especies ve­
getales ¿1 cm. de DAP. 97 géneros y 46 fami­
lias botánicas. Cuadro 1.

La diversidad de las parcelas permanentes 
oscila entre baja y cerca a la diversidad alta.

Existe poca similitud entre las especies de las 
cinco parcelas, apenas el 25% de especies 
comparten, por tanto la composición vegetal 
de cada muestreo es diferente

Las espeoes más dominantes tanto por la fre­
cuencia com o por Indice de Valor de Impor­
tancia en las cinco parcelas son Aferentes, 
asi: en coima de la R P.F. Cuyabeno domina 
Montabaa aculeate. moretal de la R.P.F. Cu­
yabeno M echeetium  cuapktetum . piantele 
caserío Yurtmegua-Eno A cacia multlpinmta 
coima de la cuenca del rio  Gúeppi Uecbee- 
riutn m utisll y moretal de la cuenca del rio 
Gúeppi Bauhlnla guienenaia
Es neceser» reafczar a s tu to s  sobra kanes an
otras form aciones vegetales, conocer te atno- 
O otdroa y a s tu to s  de monaoreo que perm»- 
tan tener un mayor conocimieneo sobre le res­
puesta de la vtota ame cambios producidos

en el entorno, lo que permita definir pautas 
para el manejo.

Se recomienda que las instituciones guberna­
mentales como el Ministerio del Ambiente y 
otros relacionados con la conservación exijan 
que en las zonas intangibles y áreas protegi­
das no se realicen actividades de colección de 
la vida silvestre sin las respectivas licencias.

Es muy importante considerar que la R. P. F. 
Cuyabeno y la cuenca del río Gúeppi presen­
tan características muy especiales, con una 
interpretación ambiental adecuada en base al 
conocimiento científico que se está generan­
do, se puede presentar un turismo especiali­
zado de plantas trepadoras en combinación 
con turismo de aventura.
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Cuadro N* 1.
ESPECIES VEGETALES DE 1 CM. DE DAP EN ADELANTE ENCONTRADAS 

EN 5 HECTÁREAS DE BOSQUE AMAZÓNICO

E S P E C I E  ( F A M I L I A ) P A R C E L A S  
1 2 3 4 5

1 Abate cf lo flm o M M ill Knjkofl A Bamaby (Men,tpc, mace »o)
2 Abate cf velutina Gtoaton (Maruaparmacaae)
3 A b a ta  g ra n d tto lla  (Mart) Sandwdi (Meraapermacaaa)
4 Abate pehnü (Man ) Knjkofl A Bamaby (Merutpermacaae)
5  Abate ruteecen* Aubl (Mamparmacaaa)
6 A ix/ta eolémoeeeneie Krukoff A Bamaby (Mamtparmacaae)
7 Abate veéutlne Giaaaon (Mer t pormacaaa)
5 Acacia muWpInnete Oucfca (Mmoaaoaaa)
9  Adetobotry* adacandana (Sw ) Tnana (Maiaatomatacaaa)

10 AagIphUe cordata Poapp (Varbanacaaa)
1 1 Aeglpblle alagan t  Moldar*# (Verbenaceae)
12 Ampbdopbéum paniculetum f t . ) Kunth (Btgnontacaaa)
13 An amopaapnia ctuyaolaocum  (Kurrth) S wvfwrtfKB^gnomaceae)
14 Anomoepermum cf eotlmoeeenum (MokJanka) Knjkoff &

Bamaby (Maraaparmacaaa)
15 Anthurtum eminent SchoO (A/acaaa)
15  Antburium oM /ivrn  (Engl) Grayvjm (A/accaa)
17 A/fstotocMa cf comate Matt (Anttotocftaoaaa)
18 ArraMdaaa afflnia AH Gaoay (Bagnorvacaae)
1 9  Arrabideae chica (Bonpi) B Van (Brgnoraacaaa)
20 Anebtdeee florida DC (8*gnon<acaaa)
21 Arrobtdeoo penureneit (Manan ) Mat (Bpnoráacaaa)
22 Arrebideee vamrcoaa (Standi) AM Gantry (Bynomacoae)
23 Aepkmdte aancta-rfcaa Gala ano A R Bamai (Cydarttiacaaa)
24 Beabtnte glebes Jaoq (Caaadpaoacaaa)
25 Eaiddnia pinananaia Aubl (Caaaaápmaoaaa)
25 Bytenerla anciafrodonta Uidbr fíla rrié a i aa i)
27 Byttnerte «p (Slaro Aanaaa)
25 CsMcMem yt <3 IsetoAe (R ich) K Scftum (&gnoraaoaaa)
29 CaMctUemy* teuton* (Rica ) 1C Sefxan (Bignoraaceae)
30 Cayaponía enraged (Naudn ) Cogn (Q xijrtdacaaa)
31 Cayapoma opAfhaimfca RE Scfua (CuaxMacaaa)
32 Cbemteeoe afbaaima (Jaoq ) Kunti (Arnmanmecaaa)

34 Ch«dotankm copnacum (Mara) AC Sm (Hepoodaacaa)
35 CU «do can km  Aippocrafaoidm (Pay» ) AC Sm (Mppocralaacaa) 
35 CAondodanden b m n M m  Rim  A Pa» (Manacarmacaaa)
37 Ciaaampaioa paraira L  (Maraaparmaoaaa)
35 Ciaaua «uc roe arpa VaH (Vaina «p
35 Ciaatra rardcdM a <L) Meedon A C E  Janaa (Vüaoaaa)
40 Cddrla cf parameña** i f  Macbr (Fabaoaaa)
41 Cteaia dücwoidaa Engf (Ow.acaaa)
42 CAraia Marida (B a r* ) Pipdy I f t m w )
43 Ctuete guevura n tH Cudrac iCoamcaaa)

45 CJaaaáe haugtim Cum«i- (Carneóme)

47 CMaia ««acida Engt (Clid d oaaa)
45 Cocraioda cf danedherta C Man «  Upen (Pdygonacaaa)
49 Coccoiode d  oftoraaa K<*«i (Poiyponaoaaa)

5° U^ w 2 2 2 T e e *1

X
X

X
X

X X
X 
X

X
X X

X

X
X

X

X

X X

X
X

X

X

X
X
X

X
X
X

X

X 
X 

X 
X
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53 Connarus cI punctatus Planch (Connaraceac)
54 Connarus punctatus Planck (Connaraceac)
55 Connarv* rubor (Poepp ) Planch (Connaraceac)
55 Coussapoa orthonaura Standi (Cecropiaceac)
57 Coussapoa W llosa Poepp 8 Endl (Cecropiaceae)
58 Curaroa toxlcofara (Wedd ) Bameby 8 KrukoH (Menispermaceae)
59 CyrUsta aoqulnoctlall* ( l ) Mwrs (Bignoniaceae)
80 Dalborgla ap 1 (Fabaceae)
61 Dalborgla d  monetaria L I (Fabaceae)
62 Dalborgia monetaria I f .  (Fabaceae)
63 Davllla rugosa Po«f (Ollemaceae)
64 Degüella d  scandons Aubl (Fabaceae)
65 Doguolla scandons Aubl (Fabaceae)
66 Oosmoncu* mltis Mart (Arecaceae)
67 Do sm one us orthacanthos Mart (Arecaceae)
66 Die olla Jultanll (J F Macbr) W R Anderton (Malprghiaceee)
69 Dichapotalum odoratum Bail! (Ochapetalaceae)
70 Dichapotalum rugosum (Vahl) Prance (Oichapetalaceae)
71 Dlocloa d  mac roc arpa Huber (Fabaceae)
72 Dlocloa mac roc arpa Huber (Fabaceae)
73 Dlocloa ucayallna Harm* (Fabaceae)
74 Disociada magnolllfolla (Kunth) Sandwrth (Brgnoneceee)
75 DoHocarpu* dontatus (Aubl) Standi (Oitoniaceae)
76 Dollocarpus guianonsis (Aubl) G4gm Engl 8 Prantt (Oaienieceec)
77 Dollocarpus multWorus Standi (ftaecneccae)
78 Dollocarpus novogranatansi* Kubitzki (OMemaceae)
79 Drymonla coccínea (Aubl) Wehler (Getneneoeoc)
60 FoviHaa cordifolia L. (CucurWaceae)
61 Ficus caldaslana Dug and (Moraceao)
62 Ficus d  donneil smithil Standi (Moraceae)
83 Ficus donnoll-smlthll Standi (Moraceae)
64 Ficus maxima M4I (Moraceae)
65 Ficus port usa t f  (Moraceae)
66 Ficus schlppll Standi (Moraceae)
67 Ficus sphonophytia Standi (Moraceae)
66 Ficus trígona  L 1 (Moraceae)
69 Forstaronta atoms MUI Arg (Apocynaceee)
90 Gnotum nodMorum Brongn (Gnetaceee)
91 Gouanta lupuioxtos (L ) Ob (Rhemneceee)
92 Hataropsls Hosuoaa (Kunth) G S Bcreng (Araoeee)
93 riataroptarys auraosoncaa Cuetrec (Metpgh l oeaa) 

fwrwroprwye
95 fdppocratea votubm* l  (Hvpocreteecaee)
96 Hlraaa togrfona (OC)A Juee dilate qh eoece)
97 Hylanaaa praacatsa (Mara) AC 8m (Mgpocraiaaeaae)
96 tochnoaáphon pubandus Loa* (Mererlanaae)
99 Laotua cymoaa Mart (V otioe ii)

100 LoraOa cordata Vea (Icecmaceae)
101 Loochocarptra so 1 (Fabaceae)
102 LunOa pubarvto 1*0»  (Bgncnieceee) ^

107 MecAearium trmr>Soaum (tMem ) Marl ea Oudte (1 ie ire aet

X
X
X
X

X
X
X

X

X
X
X

X

X X

X

X
X
X

X
X X

X
I

X
X

X
X

X x

X

X
X X 

X

X
X

X
X

X X
X
X

X
X

X
X

X
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X

X
X
X

X
X
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X
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114 Machaartum »p 2 (Fabaceae)
115 Macropbarynx apactabilla (Stadelm ) Woodson (Apocynaceae)
116 Malpighieceae
117 Matvavíacua conclnnus Kuntti (Malvaceae)
116 Marcgravla affinit HemsJ (Marcgraviaceac)
119 Marcgravla d  pedúnculos» Tnana S Ptanch (Marcgraviaceae)
120 Marcgravla macrophylla (Wrttm ) Gilg (Margraviaceae)
121 Ma(e/ea *p (Ajcleptadaceae)
122 Memora cladotricha Sandwith (Bignoniaceae)
123 Mandoncla glabra Nee* (Mendonaaceae)
124 Mandoncla llndavll Rusby (Mendonaaceae)
125 Mandoncla padunculata Leonard (Mendonoaceae)
126 Matalapla albWora Urt> (Asdepiadaceae)
127 Mikanla hook arlan» DC (Asteraceae)
128 Mikanla lalottachya Benth (Asteraceae)
126 Mimosa myriadanla (Benth ) Benth (Mimosaceae)
130 Monatara lachlanana Schott (Araceae)
131 Monatan plnnatípartlta Schott (Araceae)
132 Monatara sprucaana (Schott) Engl (Araceae)
133 Monatara aubplnnata (Schott) Engl (Araceae)
134 Montaba» aculaata (Ruu i  Pav ) Poepp & Endl (Potygalaceae)
135 Mucuna rostrata Benth (Fabaceae)
136 Mucuna urana (L.) Medik (Fabaceae)
137 Notante» gulananala Aubl (Marcgraviaceae)
136 Odontocarya floribunda Oets (Memspermaceae)
136 Omphalaa dtandra L (Euphortxaceae)
140 Pangonia pyramidala (Rich ) Bureau (Bignomaceae)
141 Paulllnla alata (Ruu & Pav ) G Don (Sapmdaceae)
142 Paulllnla bncteosa Radlk (Sapmdaceae)
143 Paulllnla d  caloptara Radlk (Sapmdaceae)
144 Paulllnla clattirata Radlk (Sapmdaceae)
145 Paulllnla laglnaa (Tnana & Ptanch ) Radlk (Sapmdaceae)
146 Paulllnla ap (Sapmdaceae)
147 Patraa maynansla Huber (Verbenaceae)
148 Philodendron tngrantlsslmum (Hook ) G Don (Araceae)
146 Philodendron halanlaa Croe! (Araceae)
150 Philodendron hatarophyUum Poepp (Araceae)
151 Philodendron Inaaquilatanim liebm (Araceae)
152 Philodendron magalophyllum Schott (Araceae)
153 Philodendron pandurdorma (Kunth) Kunth (Araceae)
154 Philodendron aentlmertínonsa Croat (Araceae)
155 Philodendron wittianum Engl (Araceae)
156 Pintona coriácea Man & Zuce (Oteraaceae)
157 Ptptadenla anolldurua Bameby (Manosaceae)
158 Piptadania uaupanata Spruce ex Benth (Manosaceae)
156 Ptthaeoctenlum cruclgarum (L ) AH Gentry (B^norxaceae)
160 Pleurlaanthea d  flava S« (Icaanaceae)
161 Piaurtaanthea ap (Icaanaceae)
1Q2 Polybotrya caudal» Kiaue (Dryoptendeceae)
163 Polybotrya craaairhiioma Leamgar (Dryoptendaceae)
164 Polybotrya tubaracta (Baker) C O r  (Dryoptendaceae)
165 Paiguria tnphytla (Vbq) C Jeffrey (Cucurtxtaceae)
166 Rouraa camptonaura Radlk (Cormaracaae)
167 R oana  d  amaromea Baker) Rada (Cormaracaae)
166 Sableaa colombiana Wemham (Rutaaoaaa)
166 Salarla impraaaifoha (Ibera) A C Sm fHppocraleeoeee)
170 Salada mutation (Lam ) DC (Hopocrelasceee)
I 7t Salada opacltolla (J F Macbr) AC Sm (Hppocraleeceee)
172 Scbaftlan aprveal (Seam) Fiarme (Arakeceae)
173 Sdadotenia toalfan Krvkofl 4 AC Sm (Meratpermaceae)
174 Sarjan!» aagotar Rada (Sapmdaceae)
175 Smlla* ap 1 (Srratececaee)
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176 Smllax sp.2 (Smtlacaceae)
177 Smllax sp.3 (Smilacaceae)
178 Stlzophytlum inaequilaterum Bureau & K Sebum (Bignoniaceae)
179 Stlzophytlum riparium (Kunth) Sandwith (Bignoniaceae)
180 Strychnos cogens Benth. (Loganiaceae)
181 Strychnos mltschartlchll M R Schomb (Loganiaceae)
182 Strychnos ramentlfera DucKe (Loganiaceae)
183 Tanaeclum Jaroba Sw. (Bignoniaceae)
1 8 4  Telltoxlcum krukovil Moldenke (Menispenmaceae)
185 Telltoxlcum mlnutWorum (Diels) Moldenke (Menispermaceae)
186 Tetrapterys calophylla A. Juss (Malptghiaceae)
187 Tetrapterys d  crispa A. Juss (Malptghiaceae)
188 Tetrapterys sp 1 (Malpighiaceae)
189 Thlnoula cf oblique Radik (Sapindaceae)
190 Thlnoula oblique Radik. (Sapindaceae)
191 Thoracocarpus blssectus (Vail.) Hading (Cydanthaceae)
192 Tontelea attenuata Miers (Hippocrateaceae)
1 9 3  Tontelea corymbose (Huber) A.C. Sm. (Hippocrateaceae)
1 9 4  Tontelea ovallfolla (Miers) A.C. Sm (Hippocrateaceae)
195 Tontelea weberbauerl A.C. Sm. (Hippocrateaceae)
196 linearla gulanensls (A u b l) J.F. Gmel (Rubiaceae)
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LEYENDA
1« Colina de la Reserva de Producción Faunlsbca del Cuyabeno 
2 *  Moretal de la Reserva de Producción F aun ¡soca del Cuyabeno 
3 *  Planicie del caserío Yunmagua. Eno 
4 -  Colina de la cuenca del rio  Goeppi 
5 *  Moretal de la cuenca del rio GOeppi
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