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RESUMEN

En preocupacion a la expansion de la frontera
agricola, el presente estudio se realizdé sobre
la diversidad y usos de la flora remanente de
los bosques riparios en 3 fincas agricolas y 3
fincas ganaderas de Santo Domingo de los
Tsachilas. El trabajo fue realizado ya que la
mayoria de estudios etnobotanicos del Ecua-
dor centran sus esfuerzos en areas protegidas
descuidando interesantes remanentes bosco-
sos presentes en zonas productivas. El area
de estudio se ubicd entre Santo Domingo y
Patricia Pilar (via a Quevedo), en las fincas
estudiadas se establecieron 12 cuadrantes de
5 x 20 m, se colectaron méas de 200 muestras
vegetales de hasta 1 m de altura (herbolaria)
por finca, se realizaron encuestas a los fin-
queros sobre el nombre local, el uso y la im-
portancia que para ellos tenian las plantas.
También se analizé la diversidad y abundan-
cia de la flora existente y, de las encuestas,
se extrajo las plantas de mayor importancia
econdmica, medicinal, social, cultural y ecolé-
gica. Los mayores usos que se dieron a las
plantas fueron: el medicinal, culinario y orna-
mental. Los finqueros mostraron poco interés
en las plantas de importancia ecoldgica y des-

conocimiento sobre el significado que estas
plantas tienen como refugio y sustento para
la fauna presente en éstas areas. En base al
seguimiento y evaluacion efectuada, se de-
termind que los finqueros y pobladores de las
fincas agricolas tienen mayor conocimiento e
interés por las plantas que les brindan utilidad
directa; mientras que a los pobladores de las
fincas ganaderas les era indiferente varias de
ellas, pues su interés primaba por su utilidad
como alimento para ganado. En el estudio se
encontré6 que las fincas agricolas fueron las
que presentaron mayor abundancia de plan-
tas medicinales, culinarias y ornamentales a la
ribera de sus rios, en tanto que en las de tipo
ganadero la presencia silvestre de esta herbo-
laria fue escasa y de muy poco interés para
los finqueros. Las fincas con mayor nivel de
conocimiento sobre plantas medicinales fue-
ron las agricolas, mientras que en las gana-
deras, el interés fue exclusivo sobre herbolaria
dedicada a pastoreo y/o forraje. Esto se debe
a que el ganado de estas fincas llega a pas-
torear hasta el borde mismo de las riberas de
las fuentes de agua y rios que cruzan por sus
tierras. Lo cual inhibe e impide el restableci-
miento de la herbolaria propia de esas riberas
y un futuro establecimiento de la fauna reinan-
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te en los sectores riparios acostumbrados a
este tipo de vegetacion y ecosistemas.

Palabras clave: Etnobotanica, diversidad,
bosques riberefios, Santo Domingo, Ecuador.

ABSTRACT

In concern to the expansion of the agricultural
frontier this study was conducted the diversity
and uses of the flora of remnant riparian forests
on 3 farms and 3 livestock farm from “Santo
Domingo de los Tséachilas”, the work was done
because most ethnobotanycal studies of Ecua-
dor are focusing their efforts in protected areas
neglected interesting remnant woodlands in
productive areas. The study area was located
between Santo Domingo and Patricia Pilar just
in Santo Domingo-Quevedo road. In the farms
studied we used 12 plots of 5 x 20 m, were
we collected over 200 samples of vegetables
up to 1m in height (herbal) per farm. Surveys
were conducted for farmers on the local name,
use and importance to the plants they had. We
also analyzed the diversity and abundance of
flora, and the surveys, drawn from the most
economically important plants, medicinal, so-
cial, cultural and ecological. The major uses
were for plants were: medicinal, culinary and
ornamental. The farmers showed little interest
in the ecological importance of plants and ig-
norance about the meaning they have plants
for refuge and sustenance for wildlife present
in these areas. Based on the monitoring and
evaluation, it was determined that the landow-
ners and residents of the farms have greater
knowledge and interest in plants that give
them direct, while the inhabitants of the ran-
ches they had any more of them, because their
interest premium for their usefulness as feed
for livestock. The study found that the farms
were those that had increased abundance of
medicinal plants, culinary and ornamental to
the side of the rivers, while in the presence
of wild-type cattle of this herbal was low and
little interest for farmers. Farms with higher
levels of knowledge about medicinal plants
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were agricultural, while in livestock, interest
was focused exclusively on herbal grazing and
/ or fodder, this is because cattle farms they
come to graze to the edge same on the banks
of water and rivers that cross their lands. This
inhibits and prevents the restoration of these
banks own herbal and future establishment of
a wildlife prevalent in riparian areas are used
to this type of vegetation and ecosystems.

Keywords: Ethnobotany, diversity, riparian h
rests, Santo Domingo, Ecuador.

INTRODUCCION

Los bosques riparios son sectores de vege-
tacién que se encuentran a las orillas de rios
los cuales suelen ser albergue de diversidad
floristica y faunistica (Pozo et al. 2008). Las
fincas de la provincia de Santo Domingo de
los Tséachilas actualmente se las dedica al uso
ganadero y al cultivo intensivo de plantas lo-
cales e introducidas, tales como: palma africa-
na, pina, palmito, maiz duro, pimienta, cacao,
café, balsa, teca, entre otras, lo cual esta al-
terando las relaciones biolégicas de los siste-
mas ecologicos presentes en la zona (Pozo
et al. 2008). De tal forma que los cultivos han

llegado hasta las estribaciones mismas de los
bosques riparios.

El estudio y conocimiento de la flora descrita 'y
sus propiedades incentivara en los pobladores
de la zona a incursionar en el campo del agro
ecoturismo como eje trasversal de una susten-
tabilidad finquera, lo cual aumentara sus ingre-
sos economicos disminuyendo la necesidad
de recurrir a la destruccion del bosque para
actividades agropecuarias, ademas de contri-
buir al depuramiento del ambiente, el aporte
de oxigeno y ulterior establecimiento de fauna
alejada de este tipo de bosques riparios por el
avance de la frontera agricola.

Para cumplir el objetivo se estudiaron tres fin-
cas agricolas y tres ganaderas determinando
la abundancia, riqueza y diversidad de la her-
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bolaria encontrada. Los resultados obtenidos
permitieron comparar la diferencia existente
entre tipos de fincas. Se establecié el uso e
importancia de las especies encontradas de-
terminando de qué manera estas pueden
aportar en la medicina natural, uso culinario,
uso ornamental y artesanal.

MATERIALES Y METODOS
1. Caracterizacion de la herbolaria nativa

1.1 Recoleccién de muestras

Identificado el bosque ripario se trazaron cua-
drantes de 5x20 m (100 m2 a cada lado del
area escogida, el recorrido en el interior del
cuadrante realizado en sistema de zigzag, se
marcaron los vértices del cuadrante con cinta
de mareaje.

A continuacién se colectaron muestras con al-
turas menores a 1 m las cuales en lo posible
poseian todos los 6rganos de las muestras
colectadas (raiz, tallo, hojas, flores y frutos)

(Fig. 1).

1.2 Preparacion de las muestras vegetales.
La preparacién de las muestras se efectud
con una solucion de vinagre y alcohol (80:20/
v:v), el lavado de las mismas se realiz6 con el
proposito de prevenir la infestaciéon fangica, a
continuacion se prensaron siguiendo protoco-
los establecidos, inmediatamente se expusie-
ron en un deshidratador a una temperatura de
entre 50 y 55°C durante 48 horas. Terminado
este proceso de secado y comprobandose el
estado 6ptimo de las muestras, se procedié al
montaje y etiquetado, igualmente en base a
protocolos establecidos en esta investigacion,
para su conservacion y referencia botanica.
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2. Determinacion de abundancia, riquezay
diversidad de la herbolaria encontrada
en las 6 fincas escogidas

2.1 Toma de datos estadisticos

Dentro de cada cuadrante, se establecieron 3
subcuadrantes de 1 m2 en las cuales se con-
tabilizaron las especies existentes para deter-
minar su diversidad y abundancia (Fig. 2).

Fig. 2. Distribucion de subcuadrantes en el plot.

2.2. Andlisis de datos

Las muestras fueron determinadas en el cam-
po y laboratorio con la ayuda del catalogo de
plantas vasculares del Ecuador (JOrgensen &
Ledn-Yanez 1999) y las de dificil identificacion
fueron enviadas al Herbario Nacional.

Para determinar la diversidad y riqueza de es-
pecies se utilizé el indice de Margalefy el indi-
ce de Shannon (Magurran 1988). A continua-
cion se estableci6 el indice de Equitabilidad,
éste indice se basa en el indice de diversidad
de Shannon y en el reciproco de Simpson (Hill
1973). Para la comparacién entre los dos tipos
de fincas (ganaderas y agricolas) se utilizé el
coeficiente de afinidad de Sorensen (Magurran
1988), que indica la homogeneidad de la com-
posicion floristica entre grupos de especies.

Mediante el uso del software estadistico Infos-
tat (2008), se calcul6 la composicién botanica,
abundancia, riqueza y diversidad de especies,
por finca y por tipo de sistema productivo,
estos resultados se sometieron a un Analisis
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de Varianza (ANOVA) o F-test (Villacis com.
pers.), para confrontarlos entre los dos tipos
de fincas. Con estos datos se determino el tipo
de finca que preservay tiende a conservar con
mayor interés la vida silvestre, en el particular
caso las plantas consideradas utiles para su
desarrollo y convivencia in situ.

RESULTADOS Y DISCUSION

Diversidad de la flora Util.

El mayor nimero de usos y plantas se encon-
tré en fincas agricolas (41 sp.), mientras que
en las ganaderas se registré 34 sp. de plantas
Gtiles, lo cual demuestra el menor interés que
presentan este tipo de fincas por preservar
especies y la poca importancia que le dan un
sistema sostenible. El porcentaje de similitud
entre los dos tipos de fincas fue 69.33% con
26 especies en comun.

En ambos tipos de fincas (agricolas y ganade-
ras) el mayor uso dado a las plantas fue el me-
dicinal lo que coincide con estudios realizados
en laAmazoniay la Costa ecuatoriana (Bennet
et al. 1994: Cer6én 2002; Cerén & Montalvo,
2002) en las fincas agricolas el segundo lugar
de beneficio fue el ornamental, mientras que
en las ganaderas, los usos adicionales fueron
distribuidos uniformemente (Tabla 1).

Tabla 1. Namero de especies de acuerdo a
su uso en los dos tipos de fincas

Numero de especies

Usos Firjcas Fincas Especie’s
Agricolas Ganaderas en comun
Culinario 5 6 3
Medicinal 20 19 14
Artesanal 1 0 0
Ornamental 11 5 4
Maleza 6 5 5
Otros 4 5 4
Riqueza 47 40 30
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En las figuras 3 y 4, se aprecia los porcenta-
jes de los usos mas comunes encontrados a la
flora util en ambos tipos de fincas estudiadas.
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Fig 3. Usos de especies analizadas en fincas
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Fig. 4 Usos de especies analizadas en fincas
ganaderas.

Especies presentes en fincas agricolas

Las cuarenta y un especies de plantas utiles
registradas en los bosques riparios de las fin-
cas agricolas se enlistan a continuacion:

1. Adenostenma platyphyllum (Mama Juana)
2. Begonia semiovato (Begonia peregrina)
3. Blechnum occidentale (Helécho rizado) 4.
Celanthea sp. (Millonaria) 5. Awapahi ginger
(Ginger rosado y rojo) 6. Colacasia esculenta
(Papa china) 7. Cuphea racemosa (Clavelito
morado) 8. Cyathula achyranthoides (Cola de
zorro) 9. Cyperus rotundifolia (Coquitos) 10.
Desmodium adscendens (Amor seco) 11. Des-
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modium tortuosum (Pega pega) 12. Dichondra
repens (Oreja de ratén) 13. Drymaria cordata
(Nudo de perro) 14. Eleusine indica (Sanca
de gallina) 15. Eryngium foetidum (Culantrillo
negro) 16. Floscopa robusta (Naremo o Lazos
de amor) 17. Hydrocotyle leucocephala (Mu-
dutaspa - Orejuela ). 18. Impatiens sp. (Mira-
melinda). 19. Lastreopsis cf. effuse (Helécho
cadillo). 20. Mimosa pudica (Sensitiva). 21.
Panicum fasciculatum (Granadilla). 22. Piper
marginatum (Santa maria). 23. Pityrogramma
colomelanos (Helécho calacamonia). 24. Pi-
tyrogramma sp. (Helécho gigante). 25. Pue-
raria phaseoloides (Pueraria, Kudzu tropical).
26. Selaginella cf. diffusa (Helécho manitos).
27. Tillandsia cf. clavigera (Huicundo). 28. So-
lanum nigrum (Hierba mora). 29. Sphagnetico-
la trilobata (Lengua de sapo). 30. Taraxacum
officinale (Taraxaco) 31. Caladio multicolor
(Caladio acuarela). 32. Urena lobata (Malva).
33. Urera laciniata (Ortiga negra). 34. Urtica
urens (Ortiga comun). 35. Verbena officinalis
(Verbena). 36. Xanthosoma sagittifolium (Ca-
macho). 37. Asclepias curassavica (Asclepia)
38. Heliconia wagneriana (Heliconia).

Especies presentes en fincas ganaderas
Las treinta y cuatro especies de plantas utiles

registradas en los bosques riparios de las fin-
cas ganaderas se enlistan a continuacion:

1. Achyranthes aspera (Pega de burro). 2.

Achyrocline satureoides (Archerocline) 3. Cen-
tratherum punctatum (Toronijilillo). 4. Colacasia
esculenta (Papa china). 5. Cuphea racemosa
(Clavelito morado). 6. Cyathula achyranthoi-
des (Cola de zorro). 7. Cyperus rotundifolia
(Coquitos). 8. Desmodium adscendens (Amor
seco). 9. Desmodium tortuosum (Pega Pega).
10. Dichondra repens (Oreja de ratén). 11.
Momordica charanthia (Achogchilla). 12. Flos-
copa robusta (Naremo, Lazos de amor). 13.
Hydrocotyle leucocephala (Mudutaspa - Ore-
juela). 14. Hyptis capitata (Helen Tespo, Hua
tespum, Cuatro filos). 15. Impatiens walerina
(Miramelinda). 16. Lastreopsis cf. effuse (He-
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lecho cadillo). 17. Lycopersicon pimpinellifo-
lium (Tomatillos). 18. Mimosa pudica (Sensiti-
va). 19. Syngonio vellozianum (Singonio). 20.
Panicum fasciculatum (Granadilla). 21. Piper
marginatum (Santa maria de monte). 22. Pue-
raria phaseoloides (Pueraria, Kudzu tropical).
23. Scoparia dulcis (Achicoria). 24. Sida rhom-
bifolia (Escoba). 25. Solanum nigrum (Hierba
mora). 26. Solanum quitoense (Naranijilla). 27.
Sphagneticola trilobata (Lengua de sapo). 28.
Triolena pustulata (Huashirapi, Lushira piquian
taspe - Sagalita). 29. Sasy Musacea. 30. Ur-
tica urens (Ortiga). 31. Xanthosoma sagittifo-
lium (Camacho). 32. Zebrina péndula (Trades-
cancia). 33. Heliconia tonga (Platanillo).

Diversidad de especies por finca

Segun los indices ecoldgicos, presentes en la
Tabla 2, se observa que dos fincas agricolas po-
seen indices de diversidad mayores a los repre-
sentados por dos de las fincas ganaderas. Ape-
nas una de las fincas ganaderas (Finca 6) posee
valores de H’ mayores a las otras fincas (2.54).

Tabla 2. Resumen de H’ (Diversidad de
Shannon), DMg (Diversidad de Margatef). D
(Diversidad de Simpson), D-1 (Reciproco de
Simpson) en las seis fincas, Santo Domingo

de los Tsachilas, Ecuador, 2009.

Tipo de H

N° Finca .
Finca

7 Zoila Luz Agricola 229 3.27 0.13 7.67

2 La Estancia Agricola 216 3.50 0.20 5.02

3 Los Laureles Agricola 2,52 392 011 9.32

4 San Antonio Ganadera 2.04 277 0.17 5.82

5 El Rancho Ganadera 2.00 2.66 0.21 4.85

6 ‘Miguel Peldes" Ganadera 2.54 4.09 0.12 8.46
Aparentemente los valores de riqueza y abun-
dancia son diferentes. La finca “Miguel Pelaes”
posee mayor riqueza (26), mientras que ésta
es menor en El Rancho (15). Por otro lado las
fincas agricolas presentan valores de riqueza
mayormente similares entre si: Zoila Luz (22),
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La Estancia (25) y Los Laureles (24) (Tabla 3). Finca agricola  Finca ganadc

L . . indices =3 =3
Tabla 3. indices de riqueza (S) y abundancia (n=3 =3
(N) de especies, Santo Domingo de los Diversidad de Shannon (H) ~ 2.32£0.11 a 21920172
Tséachilas. Ecuador, 2007 indice de Margalef (D ,J 3.56 +0.19 a 3.17 +0.46 a
indice de Simpson (D) 0.15 +0.03 a 0.17 £0.03 a
N° Finca Tipo de Finca S N Reciproco de Simpson (O’) 7.34+1.25 a 6.38+1.08 a
1Zoila Luz Agricola 22 615 Letras distintas indican diferencias significativas (ps 0.05)
2 La Estancia Agricola 25 949
3 Los Laureles Agricola 24 352 Entre fincas agricolas y ganaderas no existié
4 San Antonio Ganadera 19 672 diferencias significativas en lo que respecta
5 El Rancho Ganadera 15 194 a abundancia (f1.4.= 0.80; Pz 0.42) y rigueza
(F1.4.= 1.21; p= 0.33). Segun la curva de acu-
6 *Miguel Pelaes” Ganadera 26 455

Con respecto al numero de individuos los va-
lores fueron muy variados, asi se tiene que los
mas altos fueron para la Estancia (949) y San
Antonio (672) siendo la primera de uso agrico-
lay la segunda ganadera. Se obtuvo un valor
muy bajo en El Rancho (194).

El nimero total de individuos en las fincas
agricolas es de 1.916, lo que representa el

59.19% y en las fincas ganaderas 1.321 repre-
sentando el 40.81%.

Como se observa en la tabla 4, ninguno de los
indices expuestos representan diferencias sig-
nificativas entre las fincas de tipo agricola y las
fincas de tipo ganadero [Shannon (F1.4.=0.40;
p=0.56), Margalef (F1.4.=0.63: p=0.47), Simpson
(F1.4.=0.28; p=0.63) y Reciproco de Simpson
(F1.4.=0.34; p=0.59)]. es decir los dos tipos de
fincas son igualmente ricos y diversos.

Cabe recalcar que las fincas de los indigenas
Bribri y Cabécar en Costa Rica (Trujillo et al.
2003) tampoco presentaron diferencias en los
indices de diversidad y sobre todo en los usos
dados a sus plantas (tiles.

Tabla 4. Promedio (+Se) de indices de
Diversidad de Shannon, Margalef, Simpsony
Reciproco de Simpson, entre tipos de fincas
(agricolas y ganaderas). Santo Domingo de

los Tsachilas, Ecuador, 2007

mulacién de especies (Figura 5), al incremen-
tarse monitoreos en mas fincas podria aumen-
tar el nimero de especies registradas.

Figura 5. Curva de abundancia de especies
por tipo de finca.

Ndmero de individuos

1Q AGRICOLA ~ GANADERA |

En seis fincas, tres agricolas y tres ganaderas
se determin6 un total de 98 especies botani-
cas Utiles entre medicinales, alimenticias, or-
namentales y culinarias, algo similar se mues-
tra en estudios efectuados por (Cruzatty et al.,
2008) a lo largo de la cuenca del rio Guayas,
los cuales llegan a describir 262 especies, con
usos similares pero incrementados algunos de
ellos aun mas especificos en plantas descritas
como maderables, para lefia, carbdn, cercas
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vivas, entre otras. Ello demuestra que la uti-
lidad mas comun a nivel de fincas es el me-
dicinal y ornamental, en tanto que a nivel de
cuencas de rio se manifiesta mas utilidad en
lo referente a especies maderables, para la
construccién, artesanal y cercas vivas.

Las fincas ganaderas del presente estudio
tienden a ampliar sus fronteras agricolas in-
clusive hasta el mismo borde de los rios con
cultivos establecidos, este fendmeno también
se evidencia en varias partes de América Lati-
na tal es el caso de la fragmentacion y avance
de cultivos anuales en parches de bosques
riparios sobrantes en la region de Matiguas,
Nicaragua, de acuerdo a estudios efectuados
por (Sanchez et al. 2005).

CONCLUSIONES

En el estudio se encontr6 que las fincas
agricolas fueron las que presentaron mayor
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Tabla de la herbolaria registrada en fincas agricolas y ganaderas de influencia del proyecto, usos

y nombre local.

Nombre Cientifico
Nombrefs) local(es)

Achyranthes aspera
(Pega de Burro)

Achyrocline satureoides
(Archerocline)

Adenostenma platyphyllum

(Mamajuana)

Begonia semiovato
(Begonia peregrina)

Blechnum occidentals
(Helécho rizado)

Carludivica palmata
(Paja toquilla)

Celanthea sp.
(Millonaria)

Awapahi ginger

(Ginger rosado y rojo)

Centratherum punctatum
(Toronijilillo)

Colacasia esculenta
(Papa china)

Cuphea racemosa
(Clavelito morado)

Cyathula achyranthoides
(Cola de Zorro)

Caladio multicolor
(Caladio acuarela)

Cyperus rotundifolia
(Coquitos)

Desmudiurn adsceudeus
(Amor seco)

Desmodium tortuosum
(Pega Pega)

Dichondra repens
(Oreja de ratén)

Drymaria cordata
(Nudo de perro)

Eleusine indica
(Sanca de gallina)

Eryngium foetidum
(Culantrillo negro)

Floscopa robusta
(Naremo o Lazos de amor)

Hydrocotyle leucocephala
(Mudutaspa-Orejuela)

Hyptis capitata
(Cuatro filos)
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1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Fincas

yf

y/

Fincas
agricolas  ganaderas

\Y%

\Y

y/

y/

Uso
culinario

Uso
medicinal

\
y!

y/

yl

\V4

\V4

Uso
artesanal

Y

Uso
ornamental

Maleza
y otros:
limpias y
shamaneria

y/
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Impatiens sp. y/
(Miramelinda) 24 v vl

Lastreopsis ct. effuse V
(Helécho cadillo) 25 v/ vl

Lycopersicon pimpinellifolium yi Vi

(Tomatillos) 26

Mimosa pudica |
(Sensitiva) 27 v y/ Y
Momordica charanthia yi yl

(Achogchilla) 28

Cordia litea

(Moyuyo) 29 v y/

Panicum fasciculatum : /
(Granadilla) 30 v Yl ¥
Asclepias curassavica ; |
(asdepias flor honguito) 31 Yl y/ Y
Piper marginatum ;

(Santa mana de monte) 32 Yl y/ y/

Pityrogramma colomelanos / yl
(Helécho calacamonia) 33 y

Pityrogramma sp.

(Helécho gigante) 34 v v
Pueraria phaseoloides Vv /

(Pueraria. kudzu tropical) 35 Yy

Heliconia wagneriana ;

(Heliconia) 36 A Y 3/

Selaginella cf. diffusa

(Helécho manitos) 37 y/ y/
Heliconia longa

(platanillo) 38 v y/ v
Solanum nigrum !

(Hierba mora) 39 y/ v Y

Tillandsia ct. elaviaera

(Huicundo.Guaycundo) 40 y/ y/ \
Sonchus oleraceous / /

(Cerraja) 41 yi y!

Sphagneticola trilobata : !

(Lengua de sapo) 42 Yl Y y/ y/
Syngonio vellozianum /

(Singonio) 43 yi

Taraxacum officinale -

(Taraxaco) 44 Yl y/ y/

Triolena pustulata ; .

(Zagalua) 45 Yl M|

Urena lobata

(Malva) 46 y/ y/ ]

Urera laciniata /

(Ortiga de negra) 47 Vi y/

Urtica urens / .

(Ortiga comn) 48 Y yl Y] y/

Verbena officinalis /

(Verbena) 49 y y/

Xanthosoma sagittifolium
(Camacho) 50 V V

Zebrina péndula vV
(Tradescancia) 51



