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RESUMEN

Con el propósito de conocer la riqueza 
y abundancia de las plantas existentes 
en las principales zonas verdes de 
la Universidad del Pacífico, sede El 
Triunfo, se realizó un inventario en 
aproximadamente 2 ha de los árboles, 
arbustos y hierbas sembrados o dejados 
de la vegetación natural entre los 
edificios. La determinación taxonómica 
se hizo en campo, y mediante el uso 
de claves taxonómicas y comparación 
de imágenes de herbarios virtuales con 
imágenes y colecciones de herbario 
realizadas; el origen de las especies 
se definió con base en revisión de 
literatura, en especial el Catálogo de 
plantas y líquenes de Colombia. La 
organización de las especies por familias 
se hizo siguiendo el sistema APG IV. 
Se registró un total de 756 individuos 
agrupados en 42 familias, 81 géneros 
y 91 especies; las familias con mayor 
número de géneros y especies fueron 
Arecaceae con 12 en cada categoría y 

Fabaceae con 10 géneros y 11 especies, 
seguidas de Malvaceae con 7 géneros 
y especies, Araceae con 4 géneros y 6 
especies y Rubiaceae con igual número 
de géneros y especies (4). Los géneros 
Annona, Inga, Vismia, Ficus, Citrus y 
Zamia tuvieron 2 especies cada uno. 
Las especies con mayor abundancia 
fueron Ixora coccinea (176 individuos, 
24%), Alternanthera brasiliana (173, 
24%), Duranta erecta (64, 9%), Euterpe 
oleracea (49, 7%) y Dieffenbachia 
seguine (47, 7%). El 62% de las 
especies son Eudicotiledóneas, 31% 
Monocotiledóneas, 4% Magnólidas y 
3% Gimnospermas. En cuanto al hábito 
de crecimiento, el 56% son árboles, 
24% arbustos y 20% hierbas terrestres. 
El 59% de las especies son nativas de 
Colombia y el 41% introducidas; de las 
introducidas, el 22% son originarias de 
Asia, 9% del neotrópico, 6% de África 
y el 4% de Oceanía. De las especies 
nativas, 5 son endémicas a Colombia: 
Mauritiella macroclada, Jacaranda 
hesperia, Vismia rufa, Alibertia patinoi 
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y Tachigali colombiana. Se encontraron 
3 especies En Peligro (EN, Mora 
oleifera, Cedrela odorata y Zamia 
chigua) y 1 Vulnerable (VU, Zamia 
roezlii). Los resultados del estudio 
muestran que la proporción de especies 
nativas es superior que las introducidas, 
pero que las segundas no son las más 
abundantes. Las especies típicas del 
Pacífico vallecaucano están pobremente 
representadas en el campus universitario, 
excepto Euterpe oleraceae. 

Palabras claves: Pacífico colombiano, 
zonas verdes urbanas, especies 
amenazadas, riqueza, abundancia.     

ABSTRATC

To know the richness and abundance 
of the existing plants in the main green 
areas of the Universidad del Pacífico, 
campus El Triunfo, an inventory was 
carried out in approximately 2 ha of all 
the trees, shrubs and herbs planted or left 
from the natural vegetation between the 
buildings. The taxonomic determination 
was made in the field, and through the 
use of taxonomic keys and comparison 
of images of virtual herbaria with 
images and herbarium collections made. 
The origin of the species was defined 
based on literature review, especially 
the Catálogo de plantas y líquenes de 
Colombia. The organization of the 
species by families was done following 
the APG IV system. A total of 756 
individuals grouped into 42 families, 81 
genera and 91 species were recorded; 
the families with the highest number of 
genera and species were Arecaceae with 
12 in each category and Fabaceae with 
10 genera and 11 species, followed by 

Malvaceae with 7 genera and species, 
Araceae with 4 genera and 6 species, 
and Rubiaceae with equal number of 
genera and species (4). The genera 
Annona, Inga, Vismia, Ficus, Citrus 
and Zamia comprise 2 species each. 
The species with the highest abundance 
were Ixora coccinea (176 individuals, 
24%), Alternanthera brasiliana (173, 
24%), Duranta erecta (64, 9%), Euterpe 
oleracea (49, 7%) and Dieffenbachia 
seguine (47 individuals, 7%). 62% of the 
species were Eudicots, 31% Monocots, 
4% Magnolids, and 3% Gymnosperms; 
regarding the habit, 56% were trees, 
24% shrubs and 20% terrestrial herbs. 
59% of the species are native to 
Colombia and 41% introduced; of those 
introduced, 22% are from Asia, 9% 
from the Neotropics, 6% from Africa 
and 4% from Oceania. Of the native 
species, 5 are endemic to Colombia: 
Mauritiella macroclada, Jacaranda 
hesperia, Vismia rufa, Alibertia patinoi, 
and Tachigali colombiana. Three 
Endangered species (EN, Mora oleifera, 
Cedrela odorata, and Zamia chigua), 
and one Vulnerable species (VU, Zamia 
roezlii), were found. The results of the 
study show that the proportion of native 
species is higher than the introduced 
ones, but that the latter are not the most 
abundant; it was also found that the 
typical species of the Valle del Cauca 
Pacific are poorly represented on the 
university campus, except for Euterpe 
oleraceae.

Keywords: Colombian Pacific, urban 
green areas, threatened species, 
richness, abundance.
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INTRODUCCIÓN

Colombia, con 23.761 especies nativas 
o naturalizadas de plantas vasculares, 
incluidas en 289 familias y 2.740 
géneros (Bernal, 2016), ocupa el 
segundo lugar en riqueza específica 
del continente americano después de 
Brasil, país que suma 33.161 especies 
(Ulloa et al., 2017); así las cosas, de las 
383.671 especies vasculares estimadas 
para el mundo (Lughadha et al., 2016), 
nuestro país posee 24.530, incluidas 
769 cultivadas (Bernal, 2016), lo que 
equivale al 6% de la riqueza mundial. 
A nivel nacional, las regiones con 
mayor diversidad de plantas vasculares 
nativas, naturalizadas y cultivadas son 
los Andes con 15.085 especies, Pacífico 
con 5.338 y Amazonia con 5.208; estas 
cifras consideran el límite entre los 
Andes y las tierras bajas la cota de los 
500 m y que la Amazonia no incluye 
las formaciones del escudo Guayanés 
(Guayana y serranía de la Macarena), 
que normalmente se asignan a ésta 
(Bernal, 2016).  

De acuerdo con la clasificación de 
coberturas de la tierra para Colombia 
del IDEAM (2010), basada en la 
metodología CORINE Land Cover, 
la cobertura del campus de la 
Universidad del Pacífico, sede El 
Triunfo, correspondería a la unidad 
Tejido urbano discontinuo. En general, 
Kabisch & Haase (2013), quienes 
emplearon la metodología CORINE 
Land Cover en el estudio de la dinámica 
de crecimiento de los espacios verdes 
de ciudades europeas, consideraron 
como zonas verdes urbanas, cualquier 
vegetación encontrada en ambientes 

urbanos, incluyendo parques, espacios 
abiertos, jardines de residencias o 
árboles localizados en calles, que 
proveen beneficios ambientales 
importantes. El IDEAM (2010) 
precisa que entre las principales 
zonas o áreas verdes urbanas están los 
parques, parques cementerios, jardines 
botánicos, zoológicos, rondas hídricas, 
jardines ornamentales, áreas cubiertas 
por césped y áreas arboladas localizadas 
entre edificios. Otros espacios abiertos 
urbanos con vegetación, además de los 
anteriores, se consideran los bosques 
urbanos, calles, callejones, corredores, 
avenidas, parqueaderos, alamedas, 
espacios recreativos, fuentes de agua, 
ferrocarriles, azoteas, huertas urbanas 
y árboles aislados (Kabisch & Haase, 
2013; Bolund & Hunhammar, 1999; 
Brander & Koetse, 2011). Para el caso 
del presente trabajo, consideramos 
de manera general las zonas verdes 
como las áreas cubiertas de vegetación 
continua o con individuos aislados, de 
diversas formas de vida, que se localizan 
dentro o al lado del tejido urbano.

No obstante, la notoria diversidad 
vegetal colombiana antes referida, las 
especies que normalmente conforman 
las zonas verdes urbanas de diferentes 
ciudades no reflejan esa diversidad. 
En general, los inventarios de especies 
arbóreas en zonas urbanas muestran 
mayores proporciones de especies 
introducidas que de especies nativas 
(Cárdenas et al., 2004; Molina, 2007a; 
García et al., 2010; Rojas, 2011; 
Esquivel, 2012).   

Vistas las áreas verdes urbanas como 
ecosistemas transformados, al igual 
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que los sistemas naturales, éstas 
prestan los servicios ecosistémicos de 
soporte, aprovisionamiento, regulación 
y cultural, los cuales contribuyen 
de diferentes maneras al bienestar 
humano (MEA, 2005). Algunos de 
los servicios ecosistémicos de estas 
áreas señalados por la literatura son 
el filtro del aire, reducción de los 
gases de efecto invernadero, secuestro 
de carbono, reducción de ruido, 
regulación del microclima, drenaje 
de agua lluvia, tratamiento de aguas 
residuales, recreación y cultura, sombra, 
conservación de la biodiversidad, 
ornato, entre otros (Bolund y 
Hunhammar; 1999; Breuste et al., 2013; 
Constantinescu et al., 2019; Amorim 
et al., 2021; González et al., 2022). 
Aunque es indudable los beneficios 
para los habitantes de los centros 
urbanos y semiurbanos, también se han 
señalado algunos perjuicios de estos 
espacios verdes, como la generación 
de sustancias tóxicas e imagen negativa 
de las áreas por mala gestión ambiental 
(Lyytimäki y Sipilä, 2009).

El objetivo del estudio fue conocer la 
riqueza, composición y abundancia 
de las plantas en las zonas verdes del 
campus de la Universidad del Pacífico, 
sede El Triunfo, para disponer de una 
aproximación de la línea base del servicio 
ecosistémico de aprovisionamiento. Los 
resultados de este inventario servirán 
de apoyo al desarrollo de algunas 
asignaturas del Programa de Agronomía 
de la Universidad como la botánica 
taxonómica, y al futuro enriquecimiento 
del campus con especies nativas y de 
interés económico, cultural, científico y 
ambiental.

MATERIALES Y MÉTODOS 

Área de estudio

El estudio se llevó a cabo entre el segundo 
semestre de 2018 y el primer semestre 
de 2019 en el campus de la Universidad 
del Pacífico, sede El Triunfo, localizado 
en el Distrito Especial de Buenaventura, 
Departamento del Valle del Cauca 
(Figura 1). La ubicación geográfica 
aproximada es 76°59’ W y 3°49’ N y 
la altitud 25 m, la superficie de trabajo 
fue de 2 ha. Los datos promedios 
anuales de precipitación son 6.898,2 
mm, temperatura 26°C, brillo solar 
1.177 horas, humedad relativa 89% 
y evaporación 926,7 mm (IDEAM, 
2022). La cobertura de la tierra, de 
acuerdo con la clasificación del IDEAM 
(2010), corresponde a Tejido urbano 
discontinuo, mientras que el ecosistema, 
según la clasificación del IDEAM et al. 
(2017), es Territorio artificializado del 
Zonobioma húmedo tropical San Juan. 

Trabajo de campo

En las zonas verdes y aledañas a los 
edificios de la Universidad del Pacífico, 
se registraron todos los individuos de 
árboles, arbustos y hierbas terrestres 
sembrados o de la vegetación natural, 
así como algunos individuos de hierbas 
y arbustos dispuestos en materas 
localizadas en los pasillos de los 
edificios. A cada individuo se registró su 
nombre común, el nombre científico y la 
familia. Para precisar la determinación 
taxonómica de algunas especies, se 
recolectaron especímenes de herbario, 
los cuales fueron secados en el 
laboratorio de suelos de la Universidad 
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del Pacífico y se depositaron en la 
colección de plantas de la Universidad. 
Se realizó un registro fotográfico de las 
plantas enteras, tronco, hojas, flores, 
frutos y semillas, dependiendo del hábito 
y estado fenológico de las plantas, con 
el fin de complementar la determinación 
taxonómica de las especies. 

Determinación taxonómica 

Esta fase se realizó utilizando la clave 
virtual del proyecto Neotropikey 
(https://keys.lucidcentral.org/search/
key-to-the-flowering-plant-families-
of-the-neotropics/), comparando los 
especímenes secos y fotos de plantas 
vivas con imágenes de especímenes 
de herbarios virtuales y bases de datos 
como Missouri Botanical Garden 
(http://www.tropicos.org/), New York 
Botanical Garden (http://sweetgum.
nybg.org/), Muséum National d’Histoire 
Naturelle (https://science.mnhn.fr/
institution/mnhn/search), Smithsonian 
National Museum of Natural History 
(https://collections.nmnh.si.edu/search/
botany/), Global Plants (https://plants.
jstor.org/) y herbario COL del Instituto 
de Ciencias Naturales de la Universidad 
Nacional de Colombia (http://www.
biovirtual.unal.edu.co/es/colecciones/
search/plants/), y con la ayuda de 
literatura especializada (Gentry, 1993; 
Galeano y Bernal, 2010; Bernal et al., 
2016; Correa et al., 2005; Segovia et al., 
2000; Cárdenas et al., 2004; Rojas, 2011; 
Arroyave et al., 2015; Sierra y Amarillo, 
2014). La organización de las especies 
por familias se hizo siguiendo el sistema 
del APG (Stevens, 2001; APG IV, 2016), 
mientras que los nombres aceptados de 
las especies se corroboraron en el portal 

International Plant Names Index (IPNI) 
(https://www.ipni.org/). 

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Diversidad y abundancia

Se registraron 756 individuos 
pertenecientes a 42 familias, 81 géneros 
y 91 especies; dos familias (Zamiaceae, 
con 2 especies, y Cupressaceae, con 
1) son Gimnospermas, y las demás 
Angiospermas. Las familias con mayor 
número de géneros y especies fueron 
Arecaceae (con 12 en cada categoría) 
y Fabaceae (10 géneros y 11 especies), 
seguidas por Malvaceae (7 géneros 
y especies), Araceae (4 géneros y 6 
especies) y Rubiaceae (con 4 géneros 
y especies). Los géneros Annona, Inga, 
Vismia, Ficus, Citrus y Zamia tuvieron 
2 especies cada uno, mientras que los 
restantes solo una especie. La mayoría 
de las familias (61%) presentaron 1 
género y 1 especie (Figura 2, Anexo 1). 

Los resultados de algunos inventarios 
que más coinciden con los obtenidos en 
la Universidad del Pacífico fueron los 
de la ciudad de Manizales y del campus 
de la Universidad de la Amazonia, 
donde las familias con mayor número 
de especies eran Fabaceae, Arecaceae, 
Rubiaceae y Malvaceae (Gallego et 
al., 2014; Correa et al., 2005). También 
coinciden con los de la ciudad de 
Bucaramanga donde la familia más 
rica en especies fue Arecaceae (Rojas, 
2011), los del Ecoparque Río Pance, 
municipio de Cali, donde la más diversa 
fue Fabaceae (Botina y García, 2005). 

El número de especies registrado en 
la Universidad del Pacífico es alto, 
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considerando su reducido espacio (ca. 2 
ha), si se compara con las 214 especies 
reportadas en 4,3 ha del campus 
de la Universidad de la Amazonia, 
incluyendo los grupos taxonómicos 
de los helechos y las epífitas, lianas y 
hemiparásitas (Correa et al., 2005), 
grupos y hábitos de crecimiento que no 
se consideraron en nuestro inventario. 

Tomando solo los árboles y arbustos, de 
los cuales registramos 73 especies, las 
cifras totales para algunas ciudades o 
sitos fluctuaron entre 92 y 280 especies 
(Tabla 1); situación similar sucede con 
el caso de las especies de árboles, de 
las cuales encontramos 51 en nuestro 
inventario. 

Tabla 1. Comparación del inventario realizado en la Universidad del Pacífico con 
inventarios realizados en otras ciudades o sitios de Colombia.

Ciudades/sitios N° total 
especies Hábito Nativas 

(%)

Intro-
ducidas 

(%)
Fuente

Univers. del Pacífi-
co, Buenaventura

91 Árbol, arbusto, 
hierba

59 41  

Univers. de la Ama-
zonia, Florencia, 
Caquetá

214 Árbol, arbusto, 
hierba, liana, 
epífita, hemipa-
rásita

80 20 Correa et 
al. (2005)

Leticia, Amazonas 87 Árbol, arbusto 17 83 Cárde-
nas et al. 
(2004)

Medellín, Antioquia 251 Árboles S.D. S.D. Varón y 
Morales 
(2016)

Ibagué, Tolima
280

Árbol, arbusto 43 57 Esquivel 
(2012)

Bucaramanga, San-
tander 92

Árbol, arbusto 47 53 Rojas 
(2011)

Ecoparque del Río 
Pance, Cali, Valle

190

Árbol, arbusto 63 37 Botina 
y García 
(2005)

Universidad del Va-
lle, Cali

182 Árboles S.D. S.D. Herrera 
(2009)

Pereira, Risaralda 106 Árbol 42,5 57,5 García et 
al. (2010)

Manizales, Caldas 112 Árbol, arbusto 51 49 Gallego et 
al. (2014)

S.D.: Sin datos
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Las especies registradas en nuestro 
inventario se encuentran incluidas 
en cuatro grandes grupos de plantas, 
así: Eudicotiledóneas 56 especies 
(62%), Monocotiledóneas 28 (31%), 
Magnólidas (angiospermas basales) 4 
(4%) y por último las Gimnospermas 
con 3 especies (3%) (Figura 3). Si se 
toman las especies de Angiospermas 
(Equisetopsida), que son 88, los 
porcentajes de Eudicotiledóneas, 
Monocotiledóneas y Magnólidas son 
64%, 32% y 5% respectivamente; estos 
porcentajes difieren un poco de los 
hallados en el inventario de la Universidad 
de la Amazonia, las cuales fueron, en el 
orden antes anotado, de 68%, 26% y 6% 
respectivamente (Correa et al., 2005). 
En el estudio de árboles y arbustos de 
la ciudad de Leticia, Amazonas, se 
encontró que, de las Angiospermas, 
el 83% eran Eudicotiledóneas, 12% 
Monocotiledóneas y 5% Magnólidas 
(Cárdenas et al., 2004), porcentajes 
que difieren de los encontrados en la 
Universidad del Pacífico.

Con respecto al hábito de crecimiento, 
51 especies (56%) son árboles, 22 
(24%) arbustos y 18 (20%) hierbas 
terrestres (Figura 4); de las especies 
arbóreas 12 corresponden a palmas, de 
las cuales 9 son árboles y 3 arbustos. 
Los resultados del estudio de Correa 
et al. (2005) en el campus de la 
Universidad de la Amazonia, difieren de 
nuestros resultados ya que las hierbas 
eran las más diversas en especies 
(44%), seguidas de los árboles (25%) y 
arbustos (17%), diferencia debida a que 
los investigadores de dicha universidad 
consideraron hábitos adicionales como 

epífitas, lianas y hemiparásitas (Correa 
et al., 2005). 

Origen de las especies 

El 59% de las especies (54) encontradas 
en la Universidad del Pacífico son 
nativas de Colombia y el 41% (37) 
introducidas; del porcentaje de especies 
introducidas, el 22% (20) es de Asia, 9% 
(8) introducidas del Neotrópico, 6% (5) 
de África y el 4% (4) de Oceanía (Tabla 
1, Figura 5). De las especies nativas, 5 
son endémicas a Colombia: Mauritiella 
macroclada, Jacaranda hesperia, 
Vismia rufa, Alibertia patinoi y Tachigali 
colombiana; 20 especies (22%) se 
pueden considerar representativas del 
Pacífico vallecaucano, incluidas las 5 
endémicas a Colombia, las cuales son 
Anthurium formosum, Cecropia virgusa, 
Euterpe oleracea, Oenocarpus minor, 
Calophyllum brasiliense, Buchenavia 
pallidovirens, Mora oleifera, Apeiba 
membranacea, Pachira aquatica, 
Bellucia pentamera, Cosmibuena 
macrocarpa, Isertia pittieri, Cespedesia 
spathulata, Zamia chigua y Z. roezlii. 
Cocos nucifera se considera nativa 
ya que al parecer es pantropical 
(especie presente en todas las regiones 
intertropicales del mundo) (Galeano y 
Bernal, 2010).

Los resultados hallados en la 
Universidad del Pacífico, en el sentido 
que las especies nativas superan en 
porcentaje a las introducidas, conservan 
la misma tendencia de los encontrados 
en el campus de la Universidad de 
la Amazonia (Correa et al., 2005), 
Ecoparque Río Pance (Botina y García, 
2005) y Manizales (Gallego et al., 
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2014); los resultados de Florencia y 
Pance se pueden explicar porque los 
inventarios incluyeron un buen número 
de especies silvestres. Por otra parte, los 
resultados de nuestro estudio difieren 
de los encontrados en los trabajos 
realizados en las ciudades de Leticia, 
Ibagué, Bucaramanga y Pereira, donde 
las especies introducidas superan a 
las nativas (Tabla 1); Molina (2007a), 
también registró porcentajes superiores 
de especies introducidas (54%) en 
promedio frente a las especies nativas 
(46%) en seis ciudades colombianas 
de clima cálido (Bucaramanga, 
Cali, Cúcuta, Medellín, Palmira y 
Villavicencio).  

Un número significativo de las especies 
registradas en la Universidad del 
Pacífico se comparte con algunas 
ciudades y sitios del país y del exterior, 
la mayoría, con climas diferentes al de 
Buenaventura (Tabla 2). Por ejemplo, 
con el Área Metropolitana del Valle 
de Aburrá (Medellín y alrededores), 
clima templado seco, compartió el 56% 
de las especies de todas las formas de 

crecimiento (Arroyave et al., 2015; 
Correa-F. y Palacios, 2010; Varón y 
Morales, 2016); con el campus de la 
Universidad de la Amazonia, clima 
cálido muy húmedo, compartió el 33% 
de las especies (Correa et al., 2005), e 
incluso con el área urbana de la ciudad 
de Bogotá, de clima frío seco, comparte 
el 16% (Infante et al, 2008; JBJCM y 
DANE, 2019; Sierra y Amarillo, 2014). 
Con otras áreas en el exterior, comparte 
el 33% de las especies con la ciudad 
de Guayaquil, Ecuador (Molina-M. 
et al., 2015; Cerón, 2018; Vásquez, 
2018), en clima cálido seco, el 24% 
con el campus de la Universidad de San 
Carlos de Guatemala (Melgar, 2015) y 
el 11% con la región Huasteca Potosina, 
en México (Arredondo et al., 2012). 
Considerando los árboles y palmas, se 
mantiene la tendencia de compartir el 
mayor número de especies con el Valle 
de Aburrá, mientras que las especies de 
árboles y arbustos se compartieron en 
mayor número con Ibagué, Palmira y el 
Ecoparque Río Pance. 
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Tomando las 15 ciudades y sitios de 
referencia, se observó que, de las 
especies presentes en la Universidad del 
Pacífico, 21 se encontraron en 8 a 14 
lugares (Tabla 2); de estas especies 16 
son introducidas y 5 nativas. La palma 
Dypsis  lutescens, originaria de África, 
estaba presente en 14 lugares; esta 
especie también se registró en Cúcuta, 
Norte de Santander y Villavicencio, 
Meta (Molina, 2007a). A esta especie 
le siguieron Persea americana y Ficus 
benjamina, ambas introducidas, que 
estuvieron en 13 lugares. De las especies 
nativas, la que se encontró en mayor 

número de ciudades o lugares (11) fue 
Cocos nucifera, seguida de Quararibea 
cordata, que se registró en 10 lugares 
(Tabla 3).  

Las especies con mayor abundancia en 
la Universidad del Pacífico fueron Ixora 
coccinea con 176 individuos (24%), 
Alternanthera brasiliana 173 (24%), 
Duranta erecta 64 (9%), Euterpe 
oleracea 49 (7%) y Dieffenbachia 
seguine con 47 individuos (7%) (Figura 
6); I. coccinea y D. erecta son arbustos, 
la palma E. oleracea es árbol y las 
demás hierbas. 

Tabla 3. Especies registradas en la Universidad del Pacífico, que se encontraron en 
mayor número de ciudades o sitios de Colombia.

Nombre científico N° ciudades/sitios Origen
Dypsis lutescens  14 Introducida
Persea americana 13 Introducida
Ficus benjamina 13 Introducida
Mangifera indica  12 Introducida
Leucaena leucocephala 12 Introducida
Cocos nucifera 11 Nativa
Gliricidia sepium 11 Introducida
Roystonea regia 10 Introducida
Quararibea cordata 10 Nativa
Hibiscus rosa-sinensis  10 Introducida
Artocarpus altilis 10 Introducida
Syzygium malaccense  10 Introducida
Ixora coccinea . 10 Introducida
Citrus spp. 10 Introducida
Elaeis guineensis 9 Introducida
Phoenix roebelenii  9 Introducida
Pritchardia pacifica 9 Introducida
Ochroma pyramidale 9 Nativa
Platycladus orientalis 8 Introducida
Inga edulis 8 Nativa
Guazuma ulmifolia 8 Nativa
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Excepto I. coccinea, que es introducida 
de Asia, las demás especies se distribuyen 
de forma natural en Colombia. Como 
en este caso, se encuentra una marcada 
tendencia en las arborizaciones 
urbanas de las ciudades colombianas, 
donde el mayor número de individuos 
pertenecen a especies introducidas. 
En Villavicencio, Meta, el 88% de los 
individuos censados correspondían 
a 21 especies introducidas, frente al 
12% de los individuos de igual número 
de especies nativas; solo el número 
de individuos de dos especies, Ficus 
benjamina y Syzygium  malaccense, 
comprendían al 62% de los árboles 
plantados en la ciudad (Bernal, 2000, en 
Molina, 2007a). 

Para el caso de Cúcuta y Bucaramanga, 
Molina (2007a) documentó que al 
menos el 28% de los árboles eran de 
Licania tomentosa, especie procedente 
de Brasil. En el campus de la 
Universidad del Valle sede Meléndez, el 
16% de los árboles eran de Mangifera 
indica, especie introducida de Asia 
(Herrera, 2009). Correa et al. (2005) 
también hicieron notar que, en la ciudad 
de Florencia, Caquetá, como en otras 
ciudades colombianas, las zonas verdes 
estaban constituidas, en su mayor parte, 
por especies introducidas a la región 
ecuatorial. Otro ejemplo es la flora 
vascular de Bogotá D.C. (más del 70% es 
área rural), donde el 29% de las especies 
(863 de 3.017), son foráneas al distrito 
(Fajardo et al., 2021). Estos porcentajes 
de especies introducidas son altos, y 
las investigaciones realizadas sobre el 
tema deben contribuir a incrementar 
paulatinamente la representatividad de 

especies nativas en las áreas urbanas, 
con lo cual se mejorarían los servicios 
ecosistémicos.   

Estado de conservación de las especies

Considerando la clasificación de la 
IUCN (International Union for the 
Conservation of Nature) (Galeano et al., 
2005; López-G., 2015; Montero et al., 
2007; López-C. et al., 2007; Bernal et 
al., 2016) y la Resolución 1912 de 2017 
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible de Colombia, en el campus 
de la Universidad del Pacífico se 
encontraron tres especies categorizadas 
como En Peligro - EN (Mora oleifera, 
Cedrela odorata y Zamia chigua y una 
como Vulnerable -VU (Zamia roezlii), 
las demás especies corresponden a las 
categorías Preocupación Menor – LC 
(22 spp., 24%) y No Evaluada - NE (65 
spp., 72%) (Figura 7).

CONCLUSIONES 

En el inventario realizado en 
aproximadamente 2 ha se encontró 
un número alto de especies (91), 
en comparación con resultados de 
inventarios realizados en varias ciudades 
y algunos sitios de Colombia. Sin 
embargo, a pesar de la alta diversidad 
de especies de Colombia en general 
y de la región Pacífico en particular 
(franja entre 0 y 1.000 m de altitud de 
la vertiente occidental de la cordillera 
Occidental), el inventario mostró que 
la proporción de especies nativas no es 
demasiado notoria frente a la proporción 
de las especies introducidas. Existe una 
tendencia generalizada de proporciones 
altas e incluso superiores de las especies 
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introducidas frente a las de las especies 
nativas en las zonas verdes urbanas del 
país. 

Respecto de la abundancia, la especie 
con mayor número de individuos 
fue Ixora coccinea, introducida de 
Asia; esta tendencia es marcadamente 
observada en las arborizaciones urbanas 
de las ciudades colombianas, donde 
las especies introducidas son las que 
exhiben mayor número de individuos. 
Es de resaltar una buena representación 
de la palma Euterpe oleracea (naidí), 
especie de incuestionable promisoriedad 
económica y valor cultural en la región. 

A pesar de un destacado número de 
especies de plantas amenazadas del 
Pacífico, sólo cuatro se encontraron 
escasamente representadas desde el 
punto de vista de la abundancia. Similar 
representación se observó en el caso 
de Alibertia patinoi (borojó), planta 
indiscutiblemente importante para la 
región. Especies promisorias y de interés 
etnobotánico como Bactris gasipaes 
Kunth (chontaduro), Gustavia superva 
(Kunth) O. Berg (pacó), Eugenia 
victoriana Cuatrec. (guayabilla), 
Patinoa almirajo Cuatrec. (almirajó) 
y Attalea cuatrecasasiana (Dugand) 
A. J. Hend., Galeano & R. Bernal 
(táparo), no se registraron en las zonas 
verdes del campus de la Universidad 
del Pacífico, sede El Triunfo, y deberían 
introducirse, junto con otras igualmente 
interesantes, como una estrategia para 
su conocimiento y conservación. 

Para resaltar la diversidad vegetal 
silvestre y cultivada del Pacífico 
colombiano, es importante aumentar la 

representatividad en las áreas verdes 
urbanas introduciendo especies nativas, 
en especial las amenazadas y vedadas, y 
las que tengan algún interés económico, 
cultural, científico o ambiental.
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Anexo 1. Especies de plantas registradas en el campus de la Universidad del 
Pacífico, sede El Triunfo

Familia / Nombre cien-
tífico Origen Hábito Estado de 

conservación
Acanthaceae      
Trichanthera gigantea  
(Bonpl.) Nees Neotrópico: nativa Árbol, arbolito Preocupación 

menor
Amaranthaceae      
Alternanthera brasiliana 
(L.) Kuntze Neotrópico: nativa Hierba terrestre No evaluada

Anacardiaceae      
Mangifera indica L. Asia Árbol No evaluada
Annonaceae      
Annona glabra L. Neotrópico: nativa Árbol No evaluada
Annona montana Macfad. Neotrópico: nativa Árbol No evaluada
Araceae      
Anthurium andraeanum 
Linden

Neotrópico: nativa Hierba terrestre No evaluada

Anthurium formosum 
Schott Neotrópico: nativa Hierba, Trepadora, 

Epífita
Preocupación 
menor

Dieffenbachia seguine 
(Jacq.) Schott Neotrópico: nativa Hierba terrestre No evaluada

Dieffenbachia sp. Neotrópico: nativa Hierba terrestre No evaluada
Philodendron bipinnatifi-
dum Schott ex Endl.

Neotrópico: Brasil 
y Paraguay Hierba terrestre No se sabe

Syngonium aff. podophy-
llum Schott Neotrópico: nativa Hierba, Trepadora, 

Epífita, Hemiepífita No evaluada

Araliaceae      
Polyscias scutellaria 
(Burm.f.) Fosberg Asia: Malasia Arbusto No evaluada

Schefflera arboricola 
(Hayata) Merr. Asia: Taiwán Arbusto No evaluada

Arecaceae      
Adonidia merrillii (Becc.) 
Becc. Asia: Filipinas Arbusto, palma No evaluada

Archontophoenix alex-
andrae (F. Muell.) H. 
Wendl. & Drude

Oceanía Árbol, Palma solitaria No evaluada
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Cocos nucifera L. Pantropical: na-
tiva Árbol, Palma solitaria No evaluada

Dypsis lutescens (H. 
Wendl.) Beentje & J. 
Dransf.

África: 
Madagascar Arbusto, palma No evaluada

Elaeis guineensis Jacq. África tropical Árbol, Palma solitaria No evaluada
Euterpe oleracea Mart. Neotrópico: nativa Árbol, Palma 

cespitosa
Preocupación 
menor

Mauritiella macrocla-
da (Burret) Burret

Colombia, endé-
mica

Árbol, Palma 
cespitosa

Preocupación 
menor

Oenocarpus minor Mart. Neotrópico: nativa Árbol, Palma 
cespitosa

Preocupación 
menor

Phoenix roebele-
nii O’Brien. 

Asia: China a 
Indochina

Arbusto, Palma soli-
taria No evaluada

Pritchardia pacifica 
Seem. & H.Wendl. Oceanía: Pacífico Árbol, Palma solitaria No evaluada

Roystonea regia Kunth & 
O.F. Cook. Neotrópico: Cuba Árbol, Palma solitaria No evaluada

Socratea exorrhi-
za (Mart.) H.Wendl. Neotrópico: nativa Árbol, Palma solitaria Preocupación 

menor
Asparagaceae      
Cordyline fruticosa (L.) 
A. Chev. Asia, Oceanía Arbusto No evaluada

Dracaena fragrans (L.) 
Ker Gawl.

África Arbusto No evaluada

Sansevieria trifasciata 
Prain África Hierba terrestre No evaluada

Bigoniaceae      
Jacaranda hesperia Du-
gand

Colombia, endé-
mica. Arbolito, Árbol No evaluada

Cactaceae      
Opuntia ficus-indica (L.) 
Mill.

Neotrópico: Mé-
xico Arbusto No Evaluada

Calophyllaceae      
Calophyllum brasiliense 
Cambess. Neotrópico: nativa Arbolito, Árbol Preocupación 

menor
Caricaceae      
Carica papaya L. Neotrópico: nativa Arbolito, Árbol Preocupación 

menor
Clusiaceae      
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Garcinia magnifolia (Pit-
tier) Hammel Neotrópico: nativa Árbol No evaluada

Combretaceae      
Buchenavia pallidovirens 
Cuatrec. Neotrópico: nativa Árbol

Preocupación 
menor

Cupressaceae      
Platycladus orientalis 
(L.) Franco

Asia: China, Co-
rea, E. Rusia 

Árbol No evaluada

Cyperaceae      
Cyperus alternifolius L. África: 

Madagascar
Hierba terrestre No evaluada

Elaeocarpaceae      
Sloanea guianensis 
(Aubl.) Benth.

Neotrópico: nativa Árbol Preocupación 
menor

Euphorbiaceae      
Codiaeum variega-
tum (L.) Rumph. ex A. 
Juss.

Oceanía: Malasia 
a SO  Pacífico Arbusto No Evaluada

Fabaceae      
Arachis pintoi Krapov. & 
W.C. Greg. Neotrópico: Brasil Hierba terrestre No Evaluada

Bauhinia picta (Kunth) 
DC. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada

Brownea grandiceps 
Jacq.  Neotrópico: nativa Árbol, arbusto Preocupación 

menor
Gliricidia sepium (Jacq.) 
Walp.

Neotrópico: Cen-
troamérica Árbol, arbusto No Evaluada

Inga edulis Mart. Neotrópico: nativa Árbol Preocupación 
menor

Inga spectabilis (Vahl) 
Willd. Neotrópico: nativa Árbol Preocupación 

menor
Leucaena leucocephala 
(Lam.) de Wit

Neotrópico: 
Centroamérica y 
Antillas

Arbusto, arbolito Preocupación 
menor

Mimosa tarda Barneby Neotrópico: nativa Arbusto No evaluada
Mora oleifera (Hemsl.) 
Ducke Neotrópico: nativa Árbol En Peligro

Senna reticulata (Willd.) 
H.S. Irwin & Barneby Neotrópico: nativa Arbusto, arbolito Preocupación 

menor
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Tachigali colombiana 
Dwyer

Colombia, endé-
mica Árbol No Evaluada

Goupiaceae      
Goupia glabra Aubl. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada
Heliconiaceae      
Heliconia psittacorum 
L.f. Neotrópico: nativa Hierba terrestre Preocupación 

Menor
Hypericaceae      
Vismia baccifera (L.) 
Triana & Planch. Neotrópico: nativa Arbolito, Árbol Preocupación 

Menor
Hypericaceae      
Vismia rufa Cuatrec. Colombia, endé-

mica Arbolito, Árbol No Evaluada

Lamiaceae      
Plectranthus scutellari-
odes (L.) R. Br. Asia Hierba terrestre No Evaluada

Lauraceae      
Persea americana Mill. Neotrópico: Cen-

troamérica Árbol No Evaluada

Malvaceae      
Apeiba membranacea 
Spruce ex Benth. Neotrópico: nativa Arbolito, Árbol No Evaluada 

Guazuma ulmifolia Lam. Neotrópico: nativa Arbusto, Árbol Preocupación 
Menor

Ochroma pyramidale 
(Cav. ex Lam.) Urb. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada

Pachira aquatica Aubl. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada
Quararibea cordata 
(Bonpl.) Vischer Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada

Theobroma bicolor  
Humb. & Bonpl. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada

Hibiscus rosa-sinensis L. Asia Arbusto No Evaluada
Melastomataceae       
Bellucia pentamera Nau-
din Neotrópico: nativa Arbolito, Árbol No Evaluada

Meliaceae      
Cedrela odorata L.

Neotrópico: nativa Árbol 
En Peligro, 
CITES Apend. 
III
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Moraceae      
Artocarpus altilis (Par-
kinson ex. F.A. Zorn) 
Fosberg

Oceanía: Malasia 
y Pacífico Árbol No Evaluada

Ficus aff. pertusa L.F. Neotrópico: nativa Arbolito No Evaluada
Ficus benjamina L. Asia Árbol No Evaluada
Musaceae      
Musa velutina H. 
Wendl. & Drude. Asia Hierba terrestre No Evaluada

Myrtaceae      
Eugenia stipitata McV-
augh

Neotrópico: Ama-
zonia peruana Arbusto, Árbol No Evaluada

Syzygium malaccense (L.) 
Merr. & L.M. Perry

Asia: región In-
do-Malaya Árbol No Evaluada

Ochnaceae      
Cespedesia spathula-
ta (Ruiz & Pav.) Planch. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada

Orchidaceae      
Arundina graminifolia 
(D. Don) Hochr. Asia Hierba terrestre No Evaluada

Piperaceae      
Piper aduncum L. Neotrópico: nativa Arbusto Preocupación 

Menor
Poaceae      
Cymbopogon nardus (L.) 
Rendle

Asia: India y Siri-
lanka Hierba terrestre No Evaluada

Cymbopogon citratus 
(DC.) Stapf

Asia: India y Siri-
lanka

Hierba terrestre No evaluada

Rubiaceae      
Alibertia patinoi (Cua-
trec.) Delprete & C.H. 
Perss.

Colombia, endé-
mica Árbol No Evaluada

Cosmibuena macrocar-
pa (Benth.) Klotzsch ex 
Walp.

Neotrópico: nativa Árbol, arbusto No Evaluada

Isertia pittieri (Standl.) 
Standl. Neotrópico: nativa Arbolito, Árbol No Evaluada

Ixora coccinea L. Asia Arbusto No Evaluada
Rutaceae      
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Citrus sp.1 Asia Arbolito No Evaluada
Citrus sp.2 Asia Arbolito No Evaluada
Sapindaceae      
Sapindus saponaria L. Neotrópico: nativa Arbolito, Árbol No Evaluada
Solanaceae      
Solanum jamaicense Mill. Neotrópico: nativa Subarbusto, Preocupación 

Menor
Urticaceae      
Cecropia sp. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada
Cecropia virgusa Cuatrec. Neotrópico: nativa Árbol No Evaluada
Verbenaceae      
Duranta erecta L. Neotrópico: nativa Arbusto Preocupación 

Menor
Lantana camara L. Neotrópico: nativa Arbusto, Trepadora Preocupación 

Menor
Zamiaceae      
Zamia chigua  Seem. Neotrópico: nativa Arbusto En Peligro. CI-

TES Apénd. II
Zamia roezlii Linden

Neotrópico: nativa Arbusto 
Vulnerable. 
CITES Apend. 
II

Zingiberaceae      
Etlingera elatior (Jack) 
R.M. Sm. Asia: Malasia Hierba terrestre No Evaluada

Hedychium coronarium J. 
Koenig

Asia Hierba terrestre No Evaluada
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Figuras

Figura 1. Ubicación de la Universidad del Pacífico, Sede El Triunfo, donde se 
desarrolló la investigación (Fuente: Google Earth, 2019).
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Figura 2. Riqueza de géneros y especies por familia en el campus de la 
Universidad del Pacífico, sede El Triunfo.

Figura 3. Distribución por grupos taxonómicos de las especies de plantas del 
campus de la Universidad del Pacífico
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20%

Figura 4. Formas de vida de las especies registradas en el campus de la 
Universidad del Pacífico

Nativas
59%

Africa
6%

Asia
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Introd. Neotróp.
9%

Oceanía
4%

Figura 5. Origen de las especies inventariadas en el campus de la Universidad 
del Pacífico
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Figura 6. Abundancia de las especies registradas en el campus de la 
Universidad del Pacífico, sede El Triunfo.
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Figura 7. Estado de conservación de las especies registradas en el campus de 
la Universidad del Pacífico


