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uando varios prestigiosos teóricos de las ciencias
sociales de los últimos tiempos se refieren al de-
sarrollo de la sociedad, teniendo como criterio pre-

dominante el aspecto tecnológico, hablan de al menos tres
grandes momentos, o tres olas, como en el caso de Alvin
Toffler: la primera correspondiente a la era agraria, la
segunda a la era industrial y la tercera de la información o
del conocimiento.1 Manuel Castells en su conocido libro La era
de la Información también destaca las eras agraria, industrial
y la que habría empezado desde fines de los años sesenta y pri-
mera mitad de los setenta del siglo pasado y que llama infor-
macional.2 José de Souza Silva, siguiendo similar modelo diferencia
cuatro paradigmas del emprendimiento social: extractivismo, agraris-
mo, industrialismo y el actual emergente que con dificultad denomina
paradigma de intervención cuyo protagonista es el emprendedor social.3
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Peter Drucker en la década de los
setenta del siglo pasado introduce el
concepto de sociedad del conoci-
miento,4 noción que alcanza gran
popularidad para caracterizar nues-
tra época. Simultáneamente varios
sociólogos y economistas habían
adoptado para la era que vivimos el
apelativo de sociedad postindustrial
(Daniel Bell, Galbrait, Touraine).
Esquemas simplificadores de la rea-
lidad social que, sin embargo, han
alcanzado amplia difusión por parte
de las instituciones ideológicas del
sistema imperante.

Punto coincidente en una amplia
mayoría de autores es que en el siglo
XXI se vive un verdadero cambio de
época, en la que no hay posibilidad
de desarrollo si no se avanza al ritmo
que la ciencia y la tecnología impo-
nen. Es decir, en la llamada sociedad
del conocimiento, las políticas nacio-
nales deberían tener como eje central
de su desempeño, a la educación,
tanto formal como informal de sus
ciudadanos, orientada por nuevos
paradigmas y quiebres epistemológi-
cos. Uno de los  más destacados pro-
pugnadores de ello es el pensador
francés Edgar Morin, con apoyo y
difusión de sus propuestas incluso
por la UNESCO.5

Esa verdad, establecida ya por la
modernidad desde al menos el siglo
XVII (Bacon, Descartes, Leibniz, etc.)
y generalizada por el movimiento de la
Ilustración, antecedente ideológico de
la fundación de los estados modernos
que significó un cambio de época tan
violento como el que actualmente vivi-
mos, ha tropezado con obstáculos ins-
titucionales insuperables en muchos
países como el nuestro. Pues, si se

impusiera la racionalidad, no sería
nada más fácil que adaptar modelos
educacionales probados con éxito en
el desarrollo de las sociedades del lla-
mado primer mundo, o de sus experi-
mentos en otras latitudes, como los de
los famosos tigres del sudeste asiáti-
co, trillado ejemplo de la academia
para decirnos que por ahí está una
alternativa. Sociedades que hasta hace
algunas décadas eran tan atrasadas
como la mayoría del tercer mundo,
que en poco tiempo han despegado
con ritmos envidiables de crecimiento
de las variables que maneja la macroe-
conomía.

Añeja verdad en el Ecuador
también

Pero el funcionamiento de la socie-
dad es mucho más complejo y obede-
ce a correlaciones de fuerzas expresa-
das en intrincadas relaciones de
poder, que reflejan leyes objetivas del
desarrollo social y, nos guste o no,
ciencia y educación están subordina-
das a coyunturas del poder político.
Tal el caso ecuatoriano que, si inda-
gamos en lo más avanzado del pensa-
miento nacional y en los plantea-
mientos de sus más destacados expo-
nentes, no han faltado propuestas y
sin dificultad llegaríamos a establecer
que desde los albores de la república,
incluso antes con los precursores de
la emancipación, ya se abogaba por
una educación basada en los adelan-
tos científicos y técnicos que viabili-
cen un desarrollo armónico de nues-
tra sociedad.

Eugenio Espejo, en el Nuevo
Luciano de Quito, esboza temprana-
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mente –1779– la tesis de todo ilustrado, consciente de que los seres huma-
nos estamos en este mundo para algo más que sufrir y trabajar. Carlos
Paladines, que ha estudiado profundamente su pensamiento, afirma que el
prócer de la independencia “entregó un programa integral ilustrado” cuan-
do en 1793 participa en la conformación de la Sociedad Patriótica Amigos
del País, conocida también como Escuela de la Concordia que perseguía
cumplir “una doble función: la referente a la promoción de las ciencias, la
renovación literaria y la difusión de conocimientos, (…) y la relacionada con
las mejoras de carácter económico, con base a programas eminentemente
prácticos y útiles”.6 Entre sus planteamientos está “reformar la enseñanza,
cambiar los métodos pedagógicos, o renovar las doctrinas (…) orientadas a
realizar mejoras en el dominio de la agricultura, la minería, la industria o el
comercio”.7

Cuando en 1792 pronuncia el célebre Discurso –publicado en su periódico
Primicias de la Cultura de Quito– sobre la necesidad de establecer una
Sociedad Patriótica, cuyo fin sea la promoción de las ciencias, la renovación
literaria y la difusión de conocimientos, además de las mejoras de carácter
económico con base a programas eminentemente prácticos y útiles, el prócer
de la independencia sin ambages afirma que, “Para decir verdad, señores,
nosotros estamos destituidos de educación”, y “vivimos en la más grosera
ignorancia y la miseria más deplorable”, a pesar de vivir en medio “de los
frutos deliciosos de tantos inexhaustos tesoros que nos cercan y que en cier-
to modo nos oprimen con su abundancia”. Riqueza que, concluye, está como
gritándonos: “Quiteños sed felices, quiteños, lograd vuestra suerte a vuestro
turno; quiteños, sed los dispensadores del buen gusto, de las artes y de las
ciencias”.8

Todo el discurso, es una proclama para inaugurar una Patria Nueva, un verda-
dero proyecto nacional, siguiendo el ejemplo práctico de lo que en Europa se
hacía en esos mismos días. Las esperanzas de Espejo para su sueño están en la
juventud estudiosa:

Un día resucitará la patria, pero los que fomentarán su aliento y los que tratarán de mante-
nerla con vida sin duda que no serán los que habiendo pasado las tres partes de sus años en
pequeñeces, no están para aplicar sus facultades a estudios desconocidos y prolijos.9

La Universidad manejada por el clero con el modelo medieval de la escolástica
y aliado políticamente con el poder colonial y su ideología absolutista del rega-
lismo español, sería el mayor obstáculo entonces para todo proyecto de innova-
ción y desarrollo de nuestra sociedad.

Una vez emancipados del colonialismo español, voces cimeras como las de Luis
Fernando Vivero o Vicente Rocafuerte, entre otros, exigirán la implantación en,
la naciente república, del paradigma educativo que tenía éxito en las naciones
más avanzadas del viejo continente. 
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Vivero, por ejemplo, en sus Lecciones
de Política manifiesta que para salir
del estado de postración y abatimiento
que nos dejó el gobierno español, es
necesario la más amplia educación
para todo el pueblo, mujeres e indios
incluidos: “Establecer una educación
popular, mediante la cual todo el que
nace en nuestro suelo, se ilustre,
conozca su propia importancia y apre-
cie sus derechos”.10

Como presidente del país, Rocafuerte,
intenta poner las bases de una educa-
ción según el modelo liberal del cual
era ideólogo y partidario. Mérito suyo
es la fundación del primer colegio
para señoritas en el país, de la Escuela
de Obstetricia, del Instituto Agrario,
de la Escuela Militar y Náutica, entre
otras varias innovaciones. Más tarde,
como gobernador de la provincia de
Guayaquil, ante la ausencia de institu-
ciones secundarias, funda el primer
colegio en la ciudad porteña. En su
discurso del 9 de octubre de 1841,
dirigiéndose a los padres de familia de
una escuela de niñas que visita, les
dice que para superar el grado de
retraso, “Una educación científica,
aplicada a los usos y necesidades de la
vida, es la que más conviene a países
nuevos como los nuestros, en que es
preciso poner en acción los elementos
de riqueza que nos ofrece la variada
fertilidad de nuestro suelo”.11 Cuando
el obispo de su ciudad reclama 3.142
pesos de réditos que causan los capi-
tales impuestos sobre la Escuela
Náutica, de prestigio continental y en
la que se progresa en el estudio de
ciencias exactas, su airada protesta, en
carta al presidente Flores, no se hace
esperar: “Yo he manifestado al obispo
que estos fondos, siendo dedicados
para la escuela náutica, es más útil
para Guayaquil que mil seminarios,
que por mucho tiempo, no serán más
que planteles de ignorancia y de
superstición”.12

Ilusionado espera Rocafuerte el
regreso de más de una decena de
jóvenes guayaquileños enviados a
París para formarse en ciencias, que,

con nuevas ideas, impulsarían el des-
arrollo de la “agricultura, industria y
comercio, levantando puentes y cal-
zadas, dirigiendo caminos, abriendo
canales, descuajando bosques, cons-
truyendo máquinas y buques a vapor
y transformando por la magia de la
ciencia, tristes desiertos en alegres
poblaciones”.13

Desgraciadamente para el Ecuador,
este primer intento de reforma educa-
tiva y modernización no prospera por
el predominio conservador que tomó
el control del Estado desde 1860 hasta
las postrimerías del siglo XIX.

Es tan deplorable el estado de la edu-
cación en el país que Montalvo, en
1880, en su célebre obra Las
Catilinarias, protesta ante tanto retra-
so y oscurantismo y clama porque se
enseñe ciencia: “Enseñadnos por Dios
a leer y escribir, a contar y hacer cál-
culos: dadnos luces respecto de esta
gran máquina del universo, qué cosa
son los astros, de dónde nace la luz y
lo que es el mundo mismo en que
habitamos”.14

Manuel J. Calle, en carta al presiden-
te Alfredo Baquerizo Moreno fechada
en Guayaquil el 28 de julio de 1915,
da fehaciente testimonio de lo ante-
rior:

“(…) los conservadores resultaron
gerentes y gobernantes más ineptos, por
cuanto bajo su gobierno de medio siglo
no lograron sino adaptarse a formas
educacionistas de régimen confesional,
sin haber podido realizar un solo pro-
greso digno de estimación (…) en cin-
cuenta años no se propendió al desarro-
llo económico de la Nación, ni se cons-
truyó cosa de gran valer, sino dos carre-
teras inconclusas y costosísimas y un
presidio y cuatro edificios que no
importan lo que el atraso de la concien-
cia ecuatoriana y el anegamiento de la
dignidad nacional en un mar fétido y
cenagoso; que con ellos la República
careció de crédito, la sociedad de ner-
vio, el pensamiento de soberanía, la
inteligencia de aire y de luz, en un
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horroroso embotellamiento cuasi místico y cuasi religioso”. Su ninguna
preparación y genial incapacidad en tantos años de dominio político –
continúa el célebre periodista–, no dieron al Ecuador “un kilómetro de
alambre telegráfico, una milla de ferrocarril, un muelle, una planta eléc-
trica, una adopción cualquiera de algo que significase ciencia aplicada y
provecho público”.15

Ante tanta indolencia a los liberales radicales no les quedó más
que conquistar por vía armada el poder político fundando, al fin,
un estado moderno y más democrático. 

La revolución liberal

Con el triunfo de la Revolución Liberal de 1895, se eleva a polí-
tica de Estado también una revolución cultural para instru-
mentalizar los cambios radicales necesarios y cumplir con su
programa político de transformación social y de redención de
los ecuatorianos.

José Peralta toma la posta de Espejo, Vivero, Rocafuerte,
Montalvo y todos los que le antecedieron en el afán de dignificar
la vida de los ecuatorianos mediante una educación que, apoya-
da en la ciencia y la técnica del momento, permita construir una
sociedad industrial no dependiente de tutelajes externos. Como
ministro de Instrucción Pública del gobierno revolucionario,
quiere que se encarne en la juventud “ese espíritu práctico que
en alto grado caracteriza a las más grandes naciones del univer-
so” y  exhorta al Congreso para que contribuya con “uno de los
mejores y más laudables empeños del Gobierno: fomentar ese
espíritu con el establecimiento de Ciencias de útil aplicación;
rentar a los alumnos que las abarquen y despertar, a la vez, el
interés por las industrias, con razón consideradas como la fuente
que da vida a los pueblos”.16

A pesar de todos los avances que se logran en los gobiernos de
Alfaro, especialmente la instauración de la educación laica gra-
tuita y su masificación, el establecimiento de nuevas profesiones
y becas para capacitar en el extranjero a un considerable núme-
ro de jóvenes, conquistas irreversibles de la revolución liberal
que, con la introducción de nuevos métodos pedagógicos,
impulsaron todos los avances que en educación, ciencia y tecno-
logía se sucederían en nuestro país a lo largo del siglo XX, nue-
vamente nefastas fuerzas políticas impiden el profundo avance
que se quiere implementar en el país. Iglesia retrógrada y terra-
tenientes opuestos al progreso que se expande por los países de
occidente, aliados con los sectores liberales de paso corto, se
constituyen en la valla que impedirá ese ansiado desarrollo,
como claramente lo manifiesta Peralta en otros de sus Informes
a la nación:

“(…) el tradicionalismo ecuatoriano condena, a nombre de la
Religión, todas las ciencias que han logrado emanciparse de la
Teología; execra las Escuelas Normales y Laicas; proscribe los textos
de Filosofía Experimental y Positiva; se opone, en una palabra, a
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todo destello de luz que pudiera
penetrar en la oscurecida conciencia
de las muchedumbres. Para tradicio-
nalismo tan intransigente, no hay, no
puede haber ciencia, fuera de los
límites fijados por los intereses de
secta; y toda mirada investigadora
que se extienda más allá, es una
ofensa a la Religión, un acto de rebel-
día contra la Divinidad.17

Para muestra de la intolerancia y
denodada resistencia a todo cambio
de paradigmas, basta esta perla de lo
que vociferaba la Iglesia, en oposición
a la educación laica, a través de
Federico González Suárez, uno de sus
más preclaros representantes: “La
educación laica es en lo moral tan
contagioso como la elefancia: nadie
puede vivir en contacto con el maestro
laico y conservar sana el alma. En el
orden moral, en el orden social y,
sobre todo, en el orden religioso, la
escuela laica es el culto de Moloch. El
pecado que cometen los padres de
familia consintiendo que sus hijos
concurran a la escuela laica, no lo deja
Dios impune”.18

Ante el contubernio de los parlamen-
tarios para impedir la reforma educa-
tiva propuesta por el liberalismo radi-
cal, Peralta les desenmascara:

Es inexplicable, Señores
Legisladores, que la Ley de
Instrucción Pública no haya destrui-
do ya estos obstáculos, opuestos al
adelantamiento del país por la
intransigencia y el fanatismo más
desatentados. ¿Cómo se quiere, pues,
la libertad del pensamiento y la
emancipación de la conciencia, la
autonomía personal y la civilización
verdadera, si la Ley no se atreve a
romper de una vez esa cadena que
nos ata a los tiempos de la Edad
Media? ¿Cómo se quiere el triunfo de
la Democracia y de la Libertad, si
confiamos la educación de la juven-
tud, esto es, la formación de los hom-
bres del porvenir, a los mismos que
han combatido y combaten sin tregua
los principios liberales? ¿Cómo se

quiere la ilustración de los pueblos,
si encargamos la difusión de las luces
a los mismos que luchan sin descan-
so por mantener el imperio de las
tinieblas?19

Hasta el último momento de su ges-
tión en la tarea que le encomendara
el general Eloy Alfaro para llevar a
cabo la reforma que demandaba el
país, acortando distancias con los
países más desarrollados, insiste
ante los indolentes legisladores que,
por su ideología y posición de clase,
a una gran mayoría de ellos,  lo que
menos les interesa es el progreso  y
bienestar de su pueblo: “repitoos,
que conviene abrir nuevos campos a
la actividad de la juventud ecuato-
riana; puesto caso que la
Jurisprudencia y la Medicina, únicas
carreras profesionales hasta hoy, si
útiles y nobles, no bastan para llenar
las aspiraciones del país”.20
Aplaude el restablecimiento de la
Facultad de Ciencias Matemáticas
en la Universidad Central y habla de
la conveniencia de fundar, en el
menor plazo posible, Institutos
Agronómicos, Escuelas de Comercio,
de Mecánica y de Química
Industriales, Veterinaria “y más pro-
fesiones prácticas y lucrosas, a fin de
aprovechar todas las actividades y
todas las aptitudes de la juventud y
dar al mismo tiempo, un poderoso
impulso al progreso de la
república”.21

Una plutocracia interesada en el con-
trol del Estado para hacer buenos
negocios en el consolidado capitalismo
mundial, a sangre y fuego frustró la
posibilidad de que el Ecuador entonces
alcance los niveles de productividad y
competencia –como ahora se expresan
los teóricos del liberalismo económi-
co– a los que los liberales radicales
quisieron llevarle en los albores del
siglo XX. No le permitieron avanzar en
su programa transformador a “un libe-
ralismo humanista e integrador [que]
jalonaba el futuro nacional con promi-
sorias reformas políticas y económi-
cas”,22 afirma René Báez. 
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Una historia que se repite

Sería largo historiar las propuestas truncadas durante todo el siglo anterior, por
gobiernos y clases dominantes del país, entregados a proyectos y modelos de
desarrollo inconvenientes para el interés nacional, convirtiendo al Estado en ins-
trumento para la consecución de sus mezquinos fines. Tanto se ha escrito, para
recordar solo uno de sus períodos más tenebrosos, sobre las últimas tres déca-
das de neoliberalismo devastador de nuestras economías, que si se les instaurara
un juicio a todos los responsables, serían condenados a las más severas de las
sanciones humanas. Basta recordar el estudio de Edgardo Lander sobre la cien-
cia neoliberal,23 documento por demás decidor, donde descubre cómo operan las
transnacionales y corporaciones en la economía del mundo globalizado, con la
anuencia de sus áulicos en nuestros países.

Y durante todos esos años siempre han habido voces y organizaciones sociales
que han planteado el camino que deberíamos seguir como país para que
Educación, Ciencia y Poder se articulen y coordinen acciones de manera que
sirvan al desarrollo de nuestro pueblo. Pero la prepotencia de quienes se aban-
deraron de la libertad y del mercado, convirtiendo a Latinoamérica en la
región de mayor injusticia social del planeta, fue la causante de la situación
que hoy lamentamos, al despreciar e ignorar a estudiosos de nuestra realidad
que señalaban el rumbo que el patriotismo aconsejaba. Nunca se ha hecho más
patente que en nuestra historia común, esa verdad marxista que el capital no
tiene patria.

Los más lúcidos analistas de nuestra realidad han insistido en ese único camino
posible de desarrollo. 

Uno de ellos es José Moncada, prestigioso economista y ex rector de la
Universidad Central. Hace un cuarto de siglo ya definía lo que ha sido el queha-
cer científico dependiente de nuestro país: “La sociedad actual, la ciencia y la
tecnología responden generalmente, a las orientaciones y conveniencias de quie-
nes desde el hemisferio norte, nos dan modelos de consumo y de producción”. Y
en alianza estratégica “establecida entre los intereses foráneos y ciertos grupos
minoritarios internos, en el Ecuador ha ido ganando terreno la idea de que lo
verdaderamente importante, en materia científica y tecnológica, es cerrar las
“brechas” que existen entre nuestro país y aquellos a los cuales se los ha exalta-
do a la categoría de países modelos”. En ese marco, sigue su denuncia, “la inves-
tigación y la creación científica en el Ecuador” ha estado supeditada a donacio-
nes de fundaciones y organismos internacionales vinculadas a los intereses y
estilos de las “grandes corporaciones imperialistas y a la defensa y la preserva-
ción del actual sistema económico”. Investigaciones e investigadores, entonces,
“dedicados a recolectar datos y hacer análisis a ser utilizados como materia
prima en el extranjero”.24

Economía primaria de exportación y ciencia con iguales connotaciones. El neoli-
beralismo convirtió a un alto porcentaje de nuestros investigadores en sus
empleados directos “a través de la contratación personal, del pago de subvencio-
nes, de la selección de temas, de “sugerencias” de metodología, de entrega de
bibliografía y de instrumental, de facilidades y financiamiento, de viajes a los
centros metropolitanos de investigación”. Así, “la ciencia y la tecnología se ha
ido divorciando de la realidad nacional y enajenándose hasta el punto en el que,
para muchos investigadores y técnicos ecuatorianos, carece de sentido toda
lucha por la implantación de una autonomía científica que sólo podría darse si
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es que se tiene como objetivo básico el
cambio de la actual sociedad por otra
de naturaleza socialista”.25 Y concluye
en algo que ahora es un reto para
quienes han enarbolado la bandera de
lo que denominan socialismo del siglo
XXI: 

En el marco de un proceso de cambio
de la actual sociedad hacia un Ecuador
socialista, debe darse prioridad a cierto
tipo de tecnología no para cerrar “bre-
chas”, sino para satisfacer en mejor
forma y lo más rápidamente posible las
necesidades populares como vivienda,
salud, alimentación, transporte colecti-
vo, protección del ambiente, preserva-
ción de los recursos naturales no reno-
vables, etc.26

Rodrigo Fierro, destacado científico y
médico, expresa en una obra de hace
dos décadas que, “a las puertas del
siglo XXI, el de la revolución de la
ciencia, en el que con toda seguridad
se decidirá el futuro de los pueblos
subalternos, entre los cuales se halla
el mío, tan parcelado y tan disperso,
me duele hasta la médula del alma
nuestra situación de dependencia, en
todos los campos y más en el científico
y tecnológico, tan necesario actual-
mente para pretender ser libres”.27

Y en larga cita, que merece ser recor-
dada, hace la radiografía de la incuria
de nuestros gobernantes y élites, como
que hubiera sido escrita en nuestros
días:

Con excepción de Cuba, no hay país ibe-
roamericano que dedique más del 0.5%
de su producto nacional bruto a su
investigación científica y desarrollo tec-
nológico, en tanto que en algunos países
desarrollados se acercan al 4%. Esto
resulta ser un buen indicador del subde-
sarrollo del pensamiento político en
nuestras parcelas, pero ni aún proce-
diendo con madurez, con racionalidad y
sentido común, las patrias chicas podrí-
an llegar a su independencia.

Los presupuestos del Instituto de
Massachussets o de la Lomonosov son

superiores al de muchos de los estados
iberoamericanos juntos. La diferencia
entre lo que invierte en ciencia y tecno-
logía el país menos desarrollado entre
los diez más desarrollados, es abismal si
se compara con lo que invierte con igual
propósito el menos subdesarrollado de
los países del tercer mundo.

Los pueblos andinos, los países que
conforman la región, ni aún integrados
serían capaces actualmente de leer y
escribir: de lograr su independencia.
Tan solo unidos, todos los pueblos ibe-
roamericanos, seremos capaces de
hacer realidad “un hermoso sueño que
fue el de Simón Bolívar: el pensar que
algún día todo el continente latinoame-
ricano pueda vivir con objetivos únicos
bajo un solo gobierno federado” (…)
Tan solo la integración nos permitirá
crear un gran Instituto Tecnológico, en
el que trabajaran con pasión los cente-
nares de científicos iberoamericanos
dispersos en el mundo, contar con un
gran Centro de Información Científica y
un banco de datos. Nos será dable
dominar las técnicas más avanzadas y
de esta manera iniciar nuestra aventura
hacia la libertad.28

En artículos más recientes vuelve a
sus ideas de antaño, aconsejando a la
mesa 7 de los asambleístas designados
a promulgar leyes convenientes al des-
arrollo de la ciencia y de la tecnología
nacionales en la nueva Constitución
de Montecristi. Piensa que para paliar
los males ocasionados por los países
que en su imparable industrialización
han deteriorado y deterioran la ecolo-
gía del planeta, transgrediendo las
más elementales normas del derecho
internacional, culpables directos de
una alarmante crisis alimentaria “con
millones de muertos de hambre”, es
hora de prever nuestro futuro utilizan-
do inteligentemente los bienes que
podemos obtener de mar y tierra. Solo
así, en su criterio, podremos remontar
esos bajísimos niveles de producción
por hectárea, dejando de usar semillas
genéticamente debilitadas, fertilizan-
tes y antiparasitarios inadecuados y
empleo de tecnologías arcaicas. Un

518

Palabra de autor

25 Ibíd.
26 Ibíd.

27 Rodrigo Fierro, La escritura en la
historia de los pueblos hispanoameri-
canos, Casa de la Cultura Ecuatoriana,

Quito, 1988, p. 31.
28 Ibíd., pp. 109, 115.



Centro Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas,
“aplicadas a la producción agropecuaria y al utilización de los
recursos marinos”, sería una política impostergable:

A tal centro se orientarían los fondos nacionales destinados a nuestro
desarrollo científico y tecnológico (CyT). Así y tan solo así en aquel cen-
tro se congregarían los científicos más calificados, a quienes se les posi-
bilitaría utilizar tecnologías de las más adelantadas que nuestras fuerzas
lo permitan. Un centro que así y solo así se constituya en la base que en
pocos años nos permita ampliar los campos de aplicación, y en donde las
universidades y politécnicas hallarían auxilio y apoyo.29

En ese Instituto Nacional de Investigaciones Científicas y
Tecnológicas, como también lo denomina en otro de sus artícu-
los, “plenamente autónomo en lo administrativo y estrechamen-
te vinculado al Plan Nacional de Desarrollo”, tendrían cabida
todo tipo de investigaciones realizadas por especialistas en bio-
logía molecular y genética, juntamente con las múltiples ciencias
de la tierra y del mar, para producir conocimientos “que sean
aplicados por los organismos del Estado”.30

Luis Romo Saltos, otro connotado científico y catedrático uni-
versitario, está convencido “que el país resolverá sus problemas
cuando mejore el aprovechamiento de sus recursos naturales”,
pero que es “tremendo error creer que esto es posible en un país
dominado por políticos ignorantes del valor de la ciencia”. Y con
tristeza señala que eso aquí es una quimera: “somos unos servi-
listas incondicionales de los países desarrollados”, por otro lado,
sostiene, se designan migajas por parte del gobierno para la acti-
vidad científica: apenas un millón de dólares en 1992.31

Cuando en el 2003 acepta la designación del gobierno como
Secretario Nacional de la Ciencia y la Tecnología y Presidente
de la Fundación Ecuatoriana para la Ciencia y la Tecnología
(SENACYT y FUNDACYT), el Dr. Romo Saltos palpa en carne
propia lo que sabía una década atrás: el presupuesto que le
aprobó el Congreso fue de apenas dos millones de dólares.
Frente a la incomprensión de los legisladores, no le queda más
que afirmar: “Seguiremos en el subdesarrollo. Es curioso pero
cuando en 1870 se creó la Primera Escuela Politécnica en
Ecuador y vinieron científicos de Alemania para enseñar en
ella, el decano de la Facultad de Ciencias, el padre Menten,
dijo entonces: “Un país que no apoye el cultivo de la ciencia
sucumbe”.32

Esa actitud del poder político ecuatoriano no ha variado sustan-
cialmente, si consideramos la percepción que tienen al respecto
quienes se dedican a la investigación científica. La bióloga quite-
ña Lucía de la Torre Salvador dice, en  una entrevista con moti-
vo de la publicación de un voluminoso libro titulado La
Enciclopedia de las Plantas Útiles del Ecuador, investigación
con apoyo extranjero en la que participó junto a un equipo inter-
disciplinario de más de 40 personas a lo largo de cuatro años,
que existen “esfuerzos aislados muy valiosos. Pero, lamentable-
mente, somos el país de Sudamérica que menos invierte en
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investigación. No consideramos a la
investigación como una prioridad y
ésta se ve poco incentivada en el
Ecuador”. Confirma esa lacerante ver-
dad por todos conocida, que apenas
“alrededor del 0,2 por ciento del pre-
supuesto nacional se destina a investi-
gación en el Ecuador, el menor por-
centaje en Sudamérica”, dinero que se
“canaliza a través de contadas institu-
ciones, lo que hace aún más difícil su
utilización para la mayoría de investi-
gadores” y que “las universidades reci-
ben escaso o nulo apoyo del Estado”.33

Abundan los estudios y propues-
tas, falta voluntad política

En América Latina ha sido una cons-
tante de casi dos siglos, si se recuerda
a políticos y pensadores como Andrés
Bello, Simón Rodríguez, Bolívar, Martí
y una larga lista más, el desarrollo de
corrientes de pensamiento con las más
variadas denominaciones y vertientes
ideológicas de lo que podría definirse,
especialmente en nuestro tiempo,
como pensamiento crítico.

Un denominador común para la gran
mayoría de esos pensadores, en mani-
fiesta tradición bolivariana también de
vieja data,34 es la unidad latinoameri-
cana, como mecanismo de integración
que optimice el desarrollo regional,
aprovechando factores históricos y
culturales que harían de esa unidad
casi un proceso natural. La Patria
Grande para todo visionario latino-
americano sería nuestro único destino
y garantía incluso de sobrevivencia, en
un planeta en el que se estructuran
bloques de poder regionales clara-
mente definidos, convirtiéndolo en un
campo de competencias sin oportuni-
dad para sociedades pequeñas, econó-
micamente débiles y sin control de las
tecnologías de punta. Es decir, la con-
ciencia de lo obvio es de conocimiento
público y hasta habría unanimidad en
amplios sectores de nuestras socieda-
des o patrias chicas, para constituir-
nos en esa próspera Unión

Latinoamericana, o al menos
Sudamericana en un inicio.

A pesar de esa ingente producción inte-
lectual que traza rumbos por demás
convenientes para construir sociedades
más equitativas en nuestros respectivos
países, en donde el desarrollo material
sea garantía para elevar el nivel de vida
de la gente y se erradiquen, o al menos
se minimicen los efectos de graves pro-
blemas sociales, evitando la agudiza-
ción de la violencia social u otras mani-
festaciones de una crisis generalizada,
hay grupos sociales poderosos que se
oponen con una tozudez digna de mejor
causa.

Nuestros políticos, no solo por ignoran-
cia sino por una moral al servicio de los
más mezquinos intereses, convertidos
en dóciles instrumentos de corporacio-
nes, transnacionales,  dueños del país y
caciques locales, han impedido una y
mil veces a lo largo de nuestra historia
la concreción de esas iniciativas analiza-
das y reanalizadas, en lo mejor de la
producción de nuestras ciencias sociales
y en interminables investigaciones aus-
piciadas por las más diversas institucio-
nes (Universidades, Ongs, fundaciones,
organismos internacionales, etc., etc.).
La tragedia no es la
inexistencia de
diagnósticos, pro-
yectos y programas,
sino al contrario, la
sobreabundancia de
los mismos. 

¿Qué es lo que real-
mente dificulta
seguir un camino
que la evidencia empírica demuestra ser
beneficiosa en lo científico, técnico, eco-
nómico, y el consiguiente mejoramiento
de la calidad de vida, reconocimiento
internacional, etc.? Indudablemente,
factores que los sociólogos llaman exó-
genos y endógenos, o dichos en térmi-
nos políticos más pertinentes colonialis-
mo o neocolonialismo.

Cuando un país ha optado por un pro-
grama dependiente de su existencia
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por la subordinación económica, política y cultural respecto de ciertas metrópolis –
la famosa teoría del centro y la periferia–, está condenado irremediablemente a
mantenerse en el retraso con todas sus consecuencias. Pero los culpables de esa
opción tienen nombres y apellidos: esos enemigos internos del progreso y bienestar
social, desde los gobernantes que por décadas subordinaron su gestión a designios
foráneos opuestos al interés de los pueblos que confiaron en sus ofertas demagógi-
cas para llegar a controlar la política, hasta los funcionarios, asesores y los investiga-
dores sociales que con su producción justificaron el rumbo impuesto por los poderes
extranjeros; en fin, toda esa cohorte que vistió y viste traje de librea, por unas cuan-
tas monedas en que tasaron, desde organismos internacionales, el precio de su
inmoral comodidad.

En el caso ecuatoriano, la consolidación de un Estado oligárquico terrateniente a lo
largo de todo el siglo XIX  y, luego, el de una burguesía retrógrada compradora y ven-
dedora, que en lugar de tomar el rumbo industrial planteado por la revolución liderada
por Alfaro –a la que, en contubernio con los conservadores y los intereses de las poten-
cias foráneas, le prendieron fuego en la piras de El Ejido en enero de 1912–, son los
responsables institucionales directos del atraso de nuestro país, al impedir que se
enrumbe por la vía de desarrollo pregonado por las mentes más lúcidas de la patria.

Desde su posición de clase antinacional y desde su ignorancia e indiferencia hacia
las nuevas tendencias del mundo al que viajaban y viajan en giras turísticas, a des-
pilfarrar la riqueza nacional, producto de las ganancias obtenidas de la economía
primaria, que nos ha convertido en proveedores de materia prima del primer
mundo, fueron cómplices interesados de ese oprobioso neocolonialismo. Tan anti-
nacional ha sido y es esa abrumadora mayoría de empresarios, que incluso invier-
ten sus mal habidos capitales en el exterior, en lugar de dinamizar la economía
nacional. Por esa actitud han llegado a su plena decadencia y en muchos lugares de
América Latina despierta un pueblo que quiere recuperar la soberanía conculcada
y tomar las riendas de su destino con un proyecto de desarrollo propio que haga
realidad esa segunda independencia pregonada por José Martí.

¿Al fin enmendaremos la secular estupidez política?

En los momentos actuales surgen las interrogantes de que si habrá sido necesario
pasar ese tortuoso proceso de ineptitud política, entreguismo a intereses antinacio-
nales e incuria ante una inevitable integración regional y, por fin, después de casi
dos siglos de existencia y veinte constituciones, estaremos a las puertas de poner
las bases de un desarrollo auténticamente nuestro, en el que se privilegie al ser
humano, al ciudadano que sería el nuevo sujeto de la historia.

En referéndum realizado el 28 de septiembre del 2008 el pueblo ecuatoriano apro-
bó una nueva Constitución, en cuyo Art. 25 se indica que “Las personas tienen
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derecho a gozar de los beneficios y aplicaciones del progreso científico y de los
saberes ancestrales”.35 En su Título VII consagrado al Régimen del buen vivir, se
contempla todo un apartado para Ciencia, tecnología, innovación y saberes
ancestrales.

Por primera vez en nuestra historia se pretende crear un Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnología, Innovación y Saberes Ancestrales que “comprenderá pro-
gramas, políticas, recursos, acciones, e incorporará a instituciones del Estado,
universidades y escuelas politécnicas, institutos de investigación públicos y pri-
vados, empresas públicas y privadas, organismos no gubernamentales y perso-
nas naturales o jurídicas, en tanto realizan actividades de investigación, desarro-
llo tecnológico, innovación y aquellas ligadas a los saberes ancestrales”. Y “El
Estado, a través del organismo competente coordinará el sistema, establecerá
los objetivos y políticas de conformidad con el Plan Nacional de Desarrollo, con
la participación de los actores que lo conforman”.36

Este Sistema Nacional cumpliría con las importantes tareas de: “1. Generar,
adaptar y difundir conocimientos científicos y tecnológicos. 2. Recuperar,
fortalecer y potenciar los saberes ancestrales. 3. Desarrollar tecnologías e
innovaciones que impulsen la producción nacional, eleven la eficiencia y
productividad, mejoren la calidad de vida y contribuyan a la realización del
buen vivir”.37

Y en el Art. 388,  se afirma quizás  lo más importante:

“El Estado destinará los recursos necesarios para la investigación científica, el desarrollo
tecnológico, la innovación, la formación científica, la recuperación y desarrollo de saberes
ancestrales y la difusión del conocimiento. Un porcentaje de estos recursos se destinará a
financiar proyectos mediante fondos concursables. Las organizaciones que reciban fondos
públicos estarán sujetas a la rendición de cuentas y al control estatal”.38

Como hemos visto a lo largo de este ensayo, esa ha sido una de las mayores
falencias de la política nacional en este campo prioritario de nuestro desarrollo.
Recordemos rápidamente algunas cifras de la inversión del Estado en los últi-
mos años para ciencia y tecnología.

Quedó indicado que en 1992 se invierte apenas un millón de dólares y una
década después, en el 2003, dos millones de dólares. En el 2004 el presupues-
to fue de cero dólares. Durante el año 2005 se asignaron más de 8 millones de
dólares. En el presupuesto del 2006 se asignaron 26 millones.39 Y según la
rendición de cuentas del SENACYT, durante el 2008 se presupuestaron en
Institutos de Investigación ($24.912.560,74), Universidades Públicas
($20.196.429,24), Universidades Privadas ($6.450.693,12) y Organismos
Estatales ($15.368.847,71), es decir, 67 millones de dólares, desembolsando al
cierre del Informe anual apenas el 15% de ese monto, ya que muchos de los
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proyectos se ejecutarán en tres
años.40 Para el ejercicio fiscal del
2009 hay un serio recorte en este
rubro, como efecto de la reestructura-
ción del presupuesto nacional por la
crisis económica, invirtiéndose 32
millones de dólares. En su enlace
Nº 155, al dar ese dato el presidente
Correa agregó que, “hasta antes de
nuestro Gobierno la inversión en
ciencia y tecnología era el 0.06 % del
PIB”, y que en el suyo, “se incremen-
tó, gracias a derogación del FEIREP,
a 0.47 % de nuestro PIB en esta
área”.41

En fin, en la última década Ecuador
invirtió en ciencia y tecnología un pro-
medio de 0,07 por ciento de su
Producto Interno Bruto, con un noto-
rio incremento durante el actual
gobierno, como queda señalado. Si de
acuerdo a datos del Banco Central el
PIB para enero de 2010 es de
57.978.00 millones de dólares,42 esta-
mos a una enorme distancia de ese 3%
promedio que invierten los países del
primer mundo, que para nuestro caso
serían $1.740 millones. ¿Llegaremos
en el curso de la revolución ciudada-
na por lo menos al 1%, o sea 580
millones de dólares -considerando que
al 2011 se invierte alrededor de 80
millones-, cifra que se incrementaría a
$ 716 millones si el PIB, al ritmo de
crecimiento de nuestra economía, lle-
gara a los $ 71.625.00 millones, como
se espera según proyecciones del
gobierno?43

En uno de sus recientes editoriales
Rodrigo Fierro aplaude al gobierno
por una de sus iniciativas a favor
del desarrollo de la ciencia: 1.070
becas otorgadas a jóvenes profesio-

nales para maestrías y doctorados
en el exterior, añadiendo que, el
“próximo año recibirán igual ayuda
2000 más. Las becas cubren todos
los gastos. Son miles de millones de
dólares los que un Estado responsa-
ble está invirtiendo con el fin de que
nuestro país tenga futuro.” Con
optimismo espera su reinserción a
sus actividades científicas una vez
concluidos sus estudios en presti-
giosas universidades extranjeras:
“Cuando retornen, ellos serán los
que –dice–. Ellos serán los que uti-
licen tecnologías de punta. Ellos
serán los que sepan leer los ‘jour-
nals’, por hoy indescifrables para la
mayoría. Ellos serán los que sepan
adoptar y adaptar las tecnologías
que requiere nuestro desarrollo.
Ellos serán los que presenten pro-
yectos de investigación en los que el
costo-beneficio se justifique y tanto
como que alguno de ellos será
financiado por instituciones extran-
jeras o internacionales.”44

Al contrario, otro prestigioso inves-
tigador y catedrático universitario, el
Dr. César Paz y Miño, en una serie
de artículos donde hace la pregunta
del millón: Quo vadis ciencia ecua-
toriana, luego de ilustrar con abun-
dantes cifras la realidad actual en
este campo, especialmente en lo que
se refiere a inversión en investiga-
ción y a las exigencias de la nueva
Ley de Educación Superior, con
marcado pesimismo concluye:
“Estamos perdidos. La ciencia por su
carácter debe ser y es universal, y
aunque la nacional es válida, debe
tener representatividad internacio-
nal para que los conocimientos sean
globalmente útiles”.45
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En todo caso, las expectativas son grandes. Por primera vez, en un siglo, des-
pués de los proyectos de la Revolución Alfarista se retoma el camino trazado por
sus más connotados líderes. Quedamos a la espera de ver cómo de las palabras,
planes, proyectos y metas se pasará a los hechos, cómo se institucionalizan y se
afinan detalles de leyes que pueden aparecer innovadoras, pero al rato de su
puesta en marcha, los resultados no sean tan halagüeños. Ojalá Ciencia,
Educación y Poder se integren y se coordinen acciones, y sea cierto para el pue-
blo ecuatoriano eso de que La Patria ya es de todos, consigna que de no concre-
tarse se devaluará como tantas otras que sembraron ilusiones e incumplieron,
convirtiéndose en la más perversa de las demagogias.
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