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Resumen

El objetivo del presente estudio fue identificar los factores protectores y de riesgo presentes en el sistema familiar de
los nifos y nifias de 6 a 11 afios de la Unidad Educativa José Maria Velasco Ibarra. Estudio fundamentado en la Teoria
familiar sistémica de Salvador Minuchin; la familia su estructura y subsistemas. Se traté de un estudio de caso. Los ins-
trumentos utilizados en la investigacion fueron, pautas de cotejo de los factores protectores y de riesgo, cuestionario de
percepcion de funcionamiento familiar y cuestionario socio demografico familiar con la participacion de 25 familias.
Se anota como factores de riesgo, el tipo de familia monoparental que se encuentra atravesando cambios en su
ciclo vital (32%), con relaciones de riesgo asociados a problemas psicosociales como la violencia intrafamiliar o el
consumo de alcohol (76%) y el machismo como factor cultural; y como factores protectores familiares importan-
tes se resaltan los rituales familiares (80%), jerarquia de poder (76%) y sentido de pertenencia familiar (60%). Se
recomienda proponer un plan de intervencion familiar y comunitario basado en redes de apoyo que contribuyan
al desarrollo integral de los nifios.

Palabras clave: factores protectores, factores de riesgo, sistema familiar, estructura familiar, funcionamiento fa-
miliar, ciclo vital evolutivo.

Abstract

The primary objective of the following study is to identify protective and risk factors present in the family systems
of children between 6 and 11 years of age attending José Maria Velasco Ibarra School. This investigation based
on the Systemic Family Theory of Salvador Minuchin, focusing on family structure and subsystems. It was a
case study of 25 families. Evaluative instruments used include a checklist of protective and risk factors and two
questionnaires, one sociodemographic and one related to the perception of family function.

Results indicate notable risk factors in the sample studied. These included mono-parental families undergoing
changes in the developmental life cycle (32%), risky relationships associated with psychosocial problems such as
intra-family violence and alcohol consumption (76%), and the impact of cultural machismo. The most significant
protective factors were the existence of important family rituals (80%), a power hierarchy within the family (76%),
and a sense of belonging (60%). Such results reveal a need to create family and community intervention plans
based on social support networks that will contribute to these children s integral development.

Keywords: protective factors, risk factors, family system, family structure, family function, developmental life cycle
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Introduccion

Los factores de riesgo y recursos pro-
tectores de los sistemas familiares con ni-
nos y adolescentes, constituye un enfoque
para abordar problemas de salud mental
que estan asociados con el bajo rendimien-
to escolar, la ansiedad, la depresion, tras-
tornos por déficit de atencion, entre otros.
Esta problematica a nivel internacional
esta siendo abordada desde el modelo sis-
témico que incorpora teorias como el cons-
tructivismo de Von Foerster (Von Foerster,
2000), la epistemologia de Bateson (1972)
que sirven de fundamento para que la es-
cuela de Milan profundice la intervencion
en la familia. De acuerdo a Minuchin, la
familia elabora pautas de interacciéon que
constituyen la estructura familiar y que
ésta a su vez rige el funcionamiento de sus
miembros (Minuchin, 1982).

La familia, siendo el primer nucleo de
desarrollo individual y social de los sujetos,
posee caracteristicas que pueden llegar a ser
factores protectores o de riesgo segtin la pre-
sencia o ausencia de las mismas, como, por
ejemplo, la cohesion familiar, la salud mental
de los padres, los estilos parentales, la sufi-
ciencia econdmica, entre otros (Deza, 2015).

Los estudios epidemioldgicos confir-
man que entre seis y doce afos los proble-
mas conductuales son uno de los motivos
de mayor prevalencia, por lo que es indis-
pensable considerar los factores de riesgo
del nifo y la familia, asi como la deteccion
oportuna para mejorar su prondstico y los
efectos de la terapia (Garaigordobil y Ma-
ganto, 2013).

El estudio propuso describir los factores
de riesgo y recursos protectores familiares
en los niflos de 6 a 11 afios de la Unidad
Educativa José Maria Velasco Ibarra de la
parroquia Guangopolo del cantén Quito.

Se espera un diagndstico de la estruc-
tura y funcionamiento familiar a través de
categorias como familias funcional, Familia

Susana Baldeén, Luis Landeta y Cecilia Garcia

moderadamente funcional, Familia disfun-
cional y Familia severamente disfuncio-
nal, para conocer su determinacién en los
problemas psicosociales. A partir de estos
resultados se espera contribuir al plantea-
miento de planes de prevencion de riesgos e
intervencion psicoldgica familiar.

Material y Métodos

Este estudio se realizo a familias de nifios
y ninas en edades comprendidas entre los 6
y 11 anos, desde octubre de 2016 a febrero
de 2017 y previo su consentimiento informa-
do; se acordd una cita en el domicilio para
la realizacién de la entrevista y aplicacion
del cuestionario: Percepcién de funciona-
miento familiar FF-SIL, que evalud las areas:
Cohesion, Armonia, Comunicacién, Adap-
tabilidad, Roles, Afectividad y Permeabili-
dad (Gonzélez, de la Cuesta, Bernal, & Vea,
1997). La pauta de factores protectores y de
riesgo psicosociales que evalué6 la composi-
cién del hogar, factores socioeconémicos y
culturales, procesos criticos normativos, los
no normativos y de salud; la Matriz de diag-
ndstico familiar socioldgico, que describe el
tipo de familia, su constitucion familiar y la
forma en que la familia esta estructurada: ro-
les, reglas, poder, y el nivel socioeconémico

Es un estudio de caso, que busco es-
pecificar las propiedades, caracteristicas y
perfiles de personas, grupos, comunidades
y cualquier otro fenémeno que se someta a
un andlisis (Danhke, 1989). Se selecciond
particularidades, se recolecté informacion
sobre cada una de ellas, para asi describir lo
que se investig6 (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2014).

La informacién recolectada se la pro-
cesd con técnicas de andlisis estadisticos; se
estudiaron 25 familias con un intervalo de
confianza del 95% y margen de error de 5%
para identificar los factores protectores y de
riesgo presentes en el sistema familiar.



Resultados

Tabla 1. Datos socio demograficos

Variable Indicador N°(%) Interpretacion 3
e}
31 a40 afios 13 (52%) Su edad maxima 50 afios y minima 21 afios, z
Edad de padre o . N
d el mayor porcentaje de padres-madres se %
madre .8
Otras edades 12 (48%) encuentran entre 31y 41 afios. 8
w
Ninguno 1(4%) El mayor porcentaje de padres-madres no ,8
)
Instruccion Primaria 18 (72%) han tenido la oportunidad de acceder a una S
Secundaria 6 (24%) educacion secundaria completa. g
7]
De 3 personas 2 (8%) 'OS)
Numero de De 4 personas 6 (24%) El mayor porcentaje de familias estan o
miembros familia De 5 personas 11 (44%) compuestas de al menos 5 miembros.
De 6 a mas 6 (24%)
) Bajo 10 (40%) ) .
Nivel El mayor porcentaje de familias no alcanzan a
socioeconémico ) ) cubrir sus necesidades bésicas.
Bajo-medio 15 (60%)

Elaboracion: Baldedn, S; Landeta, L; Garcia, C. 2017

Tabla 2. Estructura familiar

Variable Indicador N°(%) Interpretacion
) 8 (32%)
Uniparental, estructurada o . ) - )
| 11 (44%) El predominio de tipo de familia es Uniparental,
nuclear
Tipo de familia: reestructurada y agregada con la presencia de madre u otra
Restructurada )
4 (16%) pareja.
Agregada
2 (8%)
Instrumental 10 (40%) )
El hombre ejerce el rol de proveedor, protector y gestor de
) ) relaciones al exterior de la familia.
Tipos de roles Expresivo 11 (44%) o . .
La mujer ejerce el rol de criadora de los hijos y gestora de
) expresiones y relaciones al interior de la familia.
Complementario 4 (16%)
Sanciones 12 (48%) o . )
Los limites son rigidos y se establecen a través de reglas
Tipos de reglas 0 normas familiares que implican sanciones como el
Normas 8 (32%) . . . )
castigo. Define el manejo de poder de los adultos de estilo
) autoritario.
Horarios 5(20%)
Elaboracion: Baldedn, S; Landeta, L; Garcia, C. 2017
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Tabla 3. Funcionamiento familiar

Variable Indicador N°(%) Interpretacion
, 5 (20%)
) Funcional
Percepcion . 8 (32%) ) - )
) ) Moderadamente funcional El mayor porcentaje de familias perciben que
del funcionamiento ) ) ) i ) ) )
» Disfuncional tienen un funcionamiento disfuncional.
familiar ) 11 (44%)
Severamente funcional
1(4%)
Afectividad 7,2/10 Las familias manifiestan mostrar afectividad y
Fact Comunicacion 6,8/10 tener comunicacion mientras que los roles y la
actores
Adaptabilidad 6,510 permeabilidad esta en relacion a las jerarquias
protectores . . )
] Cohesion 6,5/10 de poder definidas entre subsistemas y
funcionales ] B ) -
Armonia 6,4/10 permeabilidad los sistemas familiares en su
Roles 6,2/10 mayoria cumple con una funcién centrifuga.
Permeabilidad 5,7/10
Los rituales familiares 20 de 25 (80%) ) .
Los rituales, la expresion de afecto y la
Factores ) ) -
) . jerarquia son recursos protectores familiares
protectores Jerarquias establecidas 19 de 25 (76%) . i o
) puesto que esta Ultima define la distribucion
funcionales
) ) del poder.
Sentido de pertenencia 15 de 25 (60%)

Elaboracion: Baldedn, S; Landeta, L; Garcia, C. 2017

Tabla 4. Factores de riesgo psicosocial

Variable Indicador N°(%) Interpretacion
Menor de un afio 4 (16%)
Procesos . .
i Adolescente en hogar 5 (20%) El mayor porcentaje de familias se encuentran
criticos
) Adulto mayor 3(12%) atravesando cambios en su ciclo vital.
normativos
Persona discapacidad 3 (12%)
Procesos ) ) . )
Crit Bebedor de riesgo 10 de 25 (40%) | El mayor porcentaje de familias presentan relaciones
riticos no
) Violencia intra familiar | 9 de 25 (36%) de riesgo.
normativos
En relacion Ausencia de redes El mayor porcentaje de familias tienen alto riesgo
. . 14 de 25 (56%) ) i i
al apoyo social de apoyo social psicosocial por la ausencia de redes de apoyo.
Riesgo alto 13 (52%) El mayor porcentaje de familias tiene un alto riesgo
Nivel de riesgo Riesgo medio 7 (28%) psicosocial.
Riesgo bajo 5 (20%)

Elaboracion: Baldedn, S; Landeta, L; Garcia, C. 2017

Susana Baldeon, Luis Landeta y Cecilia Garcia




Discusion

Segtin Minuchin (1982), cuando las fa-
milias son monoparentales, constituye un
factor de riesgo, en el estudio se encuentra
que un 32% de las familias, estan compues-
tas por un solo progenitor que generalmente
es la madre, quien por necesidad de trabajar
fuera del hogar para sostener a su familia,
deja a sus hijos solos, sin la ayuda de un fa-
miliar o vecino cuidador, ni centros de cui-
dado diario o de apoyo escolar que contri-
buyan al cuidado y proteccién de los hijos.

Estudios evidencian que varones que
pertenecen a familias monoparentales
muestran mayor nivel de agresion fisica y
verbal, de lo que se desprende ademas que
ser hijo varén es un factor de riesgo para el
desarrollo de conductas agresivas, especial-
mente, cuando el nifio se encuentra dentro
de una estructura familiar monoparental li-
derada por la madre. Rodriguez, Del Barrio,
y Carrasco (2013), citado por Puellot, Silva,
& Silva (2014).

El 36% de las familias investigadas tie-
nen como miembro al menos un nifio o
adolescente, lo que implica que estas fa-
milias se encuentran atravesando cambios
en su ciclo vital, lo cual facilita o dificulta
el cumplimiento de tareas asociadas a cada
una de las etapas (Haley, 1973).

El 76% de las familias tienen a un
miembro bebedor o existe violencia intrafa-
miliar, que desde el punto de vista sistémico
implican relaciones de riesgo en tanto estan
presentes situaciones cotidianas que causan
tension y que se traduce en agresion fisica
o verbal, en la que el hijo se convierte en el
blanco de los conflictos de los padres, exte-
riorizando en él, sus problemas, al respecto
Helfer y Puellot en Espina & Pumar (1996),
menciona que hay que tener en cuenta que
frente a sus propias necesidades emociona-
les insatisfechas, el individuo puede estar
mas susceptible a la falta de apoyo, como
consecuencia de la violencia intrafamiliar.

E1 80% de las familias estudiadas mane-
jan reglas rigidas de conducta que norma las
interacciones entre sus miembros a través
de sanciones o castigos fisicos y verbales,
de esta manera esta definicion jerarquica de
poder estd en relacion con los limites rigidos
con un estilo de manejo del poder autorita-
rio donde el adulto tiene la dltima palabray
las reglas no se adaptan a la etapa del ciclo
vital, los conflictos son evitados o no re-
sueltos. Cuando los limites son demasiado

rigidos, segiin Ortiz (2010), se disminuye la
integridad familiar, es decir los miembros se
separan llevando de esta manera al aumento
de la entropia; estas familias con este tipo de
limites suelen tener problemas de conduc-
ta con los nifos como agresividad, fugas de
la casa, alcoholismo, consumo de drogas y
problemas extremos de comportamiento de
tipo delincuencial.

Respecto a los roles, se evidencia que las
familias investigadas mantienen cultural-
mente, estereotipos sociales; por un lado se
limita a la mujer en su potencial productivo
economico, delegandole con fuerza el rol ex-
presivo, es decir la gestion de relaciones y de
expresiones afectivas al interior de la familia
(Minuchin, 1982), que recae en la respon-
sabilidad del sostén familiar en cuanto a la
crianza y cuidado de los hijos, mientras que
se le confiere al hombre un rol instrumental,
que implica la gestion de las relaciones de
la familia con el ambiente, principalmente
como el proveedor frente a las necesidades
econdmicas familiares (Minuchin, 1982).
Esta diferenciacion sexual establece una je-
rarquia al interior de las familias que estaran
influenciadas por las costumbres, creencias
y practicas machistas.

Solo el 12% de familias tiene percepcion
de suficiencia econémica. De los factores
estructurales psicosociales de riesgo identi-
ficados en las familias, se encuentra el nivel
socioeconomico bajo, lo que concuerda con
el dato que sefala que el 60% no alcanza a
cubrir sus necesidades basicas.

Las familias investigadas reconocen
como recursos protectores: la expresion de
afecto, rituales familiares, jerarquia de po-
der y el sentido de pertenencia, expresadas a
través del contacto fisico, reconocimiento de
logros estudiantiles a sus hijos y celebracio-
nes familiares. Los rituales familiares como
las “celebraciones” que las familias realizan
pueden reforzar las reglas familiares que a
su vez determina el estilo predominante en
las relaciones entre los subsistemas familia-
res (Ortiz, 2010).

Conclusion

Las familias de los niflos y nifias de 6 a
11 aios de la Unidad Educativa José Maria
Velasco Ibarra estudiadas corresponden
a un estrato socio economico caracteri-
zado por bajo nivel educativo, bajos in-
gresos, necesidades basicas insatisfechas,
violencia intrafamiliar, consumo de alco-
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hol, machismo como factor cultural, que
constituyen factores de riesgo psicosocial.
Se puede anotar como factores protecto-
res familiares importantes los rituales fa-
miliares, jerarquia de poder y sentido de
pertenencia.

Recomendacion

En base a estos aspectos detectados en
el diagndstico se debe proponer la amplia-
cion de estudios de tipo analitico para poner
a disposicion evidencia, que permita reco-
mendar un plan de intervencién psicosocial
y terapéutico para trabajar con las familias
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