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Resumen

El sistema patriarcal-heteronormado, como un fenémeno historico, se ha construido de manera metddica,
imponiendo valores basados en la masculinidad hegemdnica y heteronormada, los cuales son reproducidos
por la institucion social y juridica central de la sociedad, denominada familia. Es asi que esta influencia ha di-
namizado una normalidad violenta y homonegativa que oprime a lo femenino, a la diversidad sexo-genérica y
a toda forma de expresién humana que rompa las limitaciones del sistema. La familia, como institucion social
y juridica, no ha podido adaptarse a las transformaciones producidas por las crisis de la familia nuclear-tradi-
cional, sustentadas en las reivindicaciones de derechos de las mujeres y de la poblaciéon LGBTI. En este orden
de ideas, el presente texto analiza las normas, sentencias judiciales y politicas ptblicas ecuatorianas creadas
o reformadas desde 2008 hasta diciembre de 2016, para evidenciar cdmo el derecho se ha convertido en un
mecanismo de opresion e invisibilidad de las familias diversas, provenientes de la poblacion LGBTTI.
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Abstract

The patriarchal-heteronormous system, as a historical phenomenon, has been constructed in a methodical
way, imposing values based on hegemonic and heteronormal masculinity, which are reproduced by the fa-
mily, as the central social and legal institution of society. Thus, this influence has invigorated a violent and
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homonegative normality that oppresses the feminine, the sexual and gender diversity, and all
forms of human expression that break the limitations of the system. The family, as a social and
legal institution, has not been able to adapt to the transformations produced by the crises of
the nuclear-traditional family, based on the claims of women’s rights and the LGBTI popula-
tion. In this order of ideas, the present text analyzes the norms, judgments and public policies
of Ecuador created or reformed from 2008 to December 2016, to demonstrate how the law
has become a mechanism of oppression and invisibility of diverse families, coming from the
LGBTI population.

Keywords: diversity, family, LGBTI, heteronorm, human rights.
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Introduccion

El objetivo del presente articulo es re-
flexionar sobre la institucion social deno-
minada familia, construida desde la nocién
heterosexual y consagrada desde el derecho
romano, pero que la legislacion ecuatoriana
la perpetta a través de la norma juridica, la
politica publica y las decisiones judiciales.
El analisis se lo realiza a partir del ano 2008
cuando la nueva Constitucién garantizd
dentro de su articulo 67 el derecho a la fa-
milia diversa y en el articulo 68 el derecho a
la unién de hecho a todas las personas con
independencia de su orientacion sexual.

A pesar que la norma constitucional
abrid el parametro de proteccion de dere-
chos desde un enfoque de igualdad y no
discriminacion, los prejuicios y estereoti-
pos que se reprodujeron desde el derecho
obstaculizaron la proteccion del derecho a
la familia de la poblaciéon LGBTI dentro de
Ecuador. El Estado, desde 2008 hasta 2016,
inicié un proceso para solidificar a la familia
nuclear-heterosexual con toda su produc-
cion normativa y de politica publica. Asi,
las reformas al Codigo Civil, el Plan Fami-
lia y las sentencias sobre homoparentalidad
y matrimonio civil igualitario pusieron en
evidencia la limitacion que imprimi6 el Es-
tado para que el derecho a la familia no sea
interpretado a favor de la poblacion LGBTI.

El estudio de las normas y las politicas
publicas que heterosexualizan la familia del
Ecuador a través del derecho se lo realiz6 a
través de una base tedrica proveniente de los
estudios culturales de género y la sociologia
juridica, especialmente tomados a partir de
las reflexiones de Michel Foucault y Bea-
triz Preciado. Adicionalmente, se utiliza el
principio juridico de igualdad y no discri-
minacién para interpretar las normas que
afectan a la familia LGBTI en Ecuador. Para
finalizar el andlisis de esta nocién cerrada de
familia en Ecuador, se la va a contrastar con
los diferentes estandares de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, los cuales
enfatizan con sus sentencias las formas en
las cuales el derecho a la familia ha evolu-
cionado en funcion de las diversas revolu-
ciones, las mismas que se han plasmado en
las sentencias de este organismo contencio-
so supranacional.

Este analisis es requerido dentro de la
comunidad académica para colocar el tema
de la familia LGBTI como eje de discusion,
debido a que la fuerza que tienen las pers-
pectivas religiosas y conservadoras dentro
de las y los tomadores de decisiones, estan
afectando de manera directa a un sector im-
portante de la sociedad ecuatoriana que re-
cién comenzd a gozar de derechos a partir
del 27 de noviembre de 1997 (sentencia del
Tribunal Constitucional del Ecuador sobre
la despenalizacién de la homosexualidad).
En este sentido, la normativa y politica pu-
blica ecuatoriana debe reflejar que en estos
20 anos el ejercicio de derechos de la pobla-
cion LGBTI se ha desarrollado y los espa-
cios de creacion de familias son mds visibles
desde 2008, cuando se empiezan a legalizar
las uniones de hecho de parejas del mismo
sexo. Es asi que la invisibilidad del derecho
a la familia diversa recae en la desproteccion
legal de éstas, especialmente a las hijas e hi-
jos de personas LGBTI, quienes por un lado
pueden acceder a ciertos derechos, pero con
marcadas limitaciones basadas en gran me-
dida en fundamentalismos religiosos.

Por lo tanto, el presente articulo busca
reflejar la necesidad de aplicar la interpreta-
cion juridica con base en las condiciones de
discriminacion estructural que aun afecta a
la poblacién LGBTI desde las instituciones
juridicas del derecho de familia. Es asi que
el desarrollo del derecho interamericano de
los derechos humanos tiene una relevancia
particular, como herramienta bdsica para
comprender que el derecho a la familia di-
versa tiene que ser protegido por el Ecuador
y fomentado en toda su produccion juridica.

La familia nuclear como constructo
del sistema patriarcal-heteronormado

El patriarcado es un proceso histérico
que surge como la manifestacién y la ins-
titucionalizaciéon del dominio masculino
sobre las mujeres, los nifios y la poblacién
LGBTI dentro del espacio familiar, pero a
su vez su implicacion tiene consecuencias
sociales donde la ampliacion de este domi-
nio masculino se generaliza y normaliza. El
dominio masculino se asegura y no tiene
contradiccion porque se difumina a través de
costumbres y discursos representados en re-
franes, proverbios, enigmas, cantos, poemas,

La heterosexualizacion forzada de la familia en Ecuador a través del derecho

Revista Ciencias Sociales no. 40

307



Historia y Sociedad

308

murales, medios de comunicacién y demas;
todos los que construyen la imagen de un
ser humano modelo desde los atributos de la
masculinidad hegemonica. Asi, el hombre de
honor, respetado y valorado socialmente, es
aquel asociado con rasgos de la violencia he-
roica, la fuerza directa e indirecta y con la po-
tencia sexual (Bourdieu, 2000). Esto significa
que estos hombres seran los que ostenten el
poder en todas las instituciones importantes
de la sociedad, privando asi a las mujeres, y a
todo lo que se considera débil, de acceder a
éstas (Lerner, 1985).

El patriarcado tiene diversas mani-
festaciones historicas y su influencia esta
condicionada a varios factores que generan
sistemas de subordinacion y exclusion a las
mujeres, lo que se considera débil y feme-
nino. La interseccionalidad de condiciones
como el colonialismo, la heteronormativi-
dad, los nacionalismos, los conflictos arma-
dos, el desplazamiento, la migracion, entre
otros, han provocado que se recrudezca la
violencia patriarcal en nuestras sociedades
actuales. Es por ello que el analisis social y
legal bajo todas circunstancias y contextos
permite identificar cémo el patriarcado in-
fluencia ayudandose de los otros factores de
opresion y segregacidon social (Secretario
General de Naciones Unidas, 2006).

Elsistema patriarcal, a su vez, ha genera-
do formas de control del cuerpo y la sexua-
lidad condicionando esta ultima a una sola:
la heterosexualidad. Este fenémeno se lo
denomina heteronormatividad, el cual hace
referencia a la nocién cultural sobre lo natu-
ral de las relaciones heterosexuales, motivo
por el cual la sociedad y el derecho generan
reglas que obligan a las personas a actuar
conforme a los patrones heterosexuales do-
minantes e imperantes (Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, 2015). El
sistema patriarcal-heteronormado al ser el
que define los valores positivos y negativos
en la sociedad occidental actual, utiliza a la
familia como el mecanismo idéneo para re-
producir su influencia y asi normalizar pa-
trones de comportamiento y violencia fren-
te a las formas de vida disidentes al modelo
hegemonico. La familia es el primero y mas
importante agente de transmision de valo-
res éticos y sociales, habitos, costumbres,
normas, roles, relaciones y expectativas ten-
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dientes a preservar la herencia cultural para
futuras generaciones (Donini, 2005).

El patriarcado forma parte de todas
las sociedades contemporaneas que tiene
sus origenes en la estructura familiar y en
la reproduccién socio-bioldgica (Donini,
2005). Este sistema aplicado a la estructura
familiar dentro del derecho se inicio a través
de las figuras juridicas del derecho romano
clasico, donde se cre¢ la institucion del pa-
ter familias, en la figura del hombre como
cabeza de familia dentro de una unidad do-
meéstica, quien dominaba el poder legal y
econdmico sobre los otros componentes de
la misma, sean estos mujeres u hombres de
la misma familia. Esta forma de patriarcado
legal desapareci6 al terminar el siglo XIX
con las victorias de las luchas feministas a
favor de las mujeres, en particular a las ca-
sadas (Lerner, 1985). Lamentablemente, la
connotacion social de este modelo de fami-
lia atn es aplicada en la sociedad, tanto asi
que las normas juridicas actuales de alguna
forma han intentado romper esta nocion
patriarcal-heteronormada de familia, pero
las y los formuladores de politica publica y
administradores de justicia desde su subje-
tividad no logran romper este paradigma.

En el derecho, el afianzamiento del pa-
triarcado no se limita con la figura del pa-
ter familias, ya que esta figura con el paso
de tiempo pasé a convertirse en lo que hoy
conocemos como matrimonio, basado en la
union entre hombre-mujer con el objetivo
de acceder a mejores recursos econémicos
(dote), reproduccién de la prole y la transmi-
sién de valores civicos. Sin embargo, el matri-
monio era una institucion de orden privado
que no tenia que celebrarse frente a ninguna
instancia del poder publico, la nica forma-
lidad era el contrato de dote y los testigos,
demostrando su naturaleza de acto infor-
mal. Asi, el matrimonio era una institucion
de hecho que generaba derechos respecto a
los nifios y nifias de la unioén, la transmision
del nombre, la sucesion de patrimonio, entre
otros (Aries & Duby, 2001). Adicionalmente,
esta institucion juridica también ha servido
como un mecanismo de reparto de funciones
entre los sexos, asignacion de una unidad pa-
trimonial y centro de educacion de los hijos,
convirtiendo a este nicleo en el reproductor
de valores que condicionan lo moralmente



correcto y econémicamente rentable (San-
chez Martinez, 2010).

Con el transcurso del tiempo, en Roma,
a través de la actividad civica y politica, el
matrimonio pasé de ser un acto informal a
uno formal, debido a la transformacién de
las subjetividades basadas en el honor y la
moral de las personas, en especial hombres,
dentro del espacio publico. Entre este tipo
de concepciones, se destacan dos que con-
figuran formas de moral aceptadas a través
del matrimonio: la primera respecto al rol
idéneo como ciudadano: “casarse constitu-
ye uno de los deberes del ciudadano’, y la
segunda hace referencia a la legitimidad de
la reproduccion: “si lo que se quiere es ser
un hombre de bien, sélo se puede hacer el
amor para tener hijos; el estado conyugal no
sirve para los placeres venéreos” (Aries &
Duby, 2001). Esta moral pretendia estable-
cer criterios para determinar la racionalidad
de las personas, por lo que el hacer o pensar
distinto podria servir como justificacién de
rechazo o sancidn social. Es asi que el matri-
monio era la institucion social de legitimi-
dad politica y familiar, por lo que se convir-
ti6 en una obligacion ciudadana.

La familia matrimonial en su origen y
desarrollo implicé restricciones de obrar a la
mujer casada, que se manifestaba en: prohi-
bicién de divorcio, ausencia de efectos juri-
dicos del concubinato y la desigualdad de los
hijos dentro y fuera del matrimonio (Sanchez
Martinez, 2010). Esta figura también llevé a
que se idealizara una sola vida familiar mar-
cada por la nuclear o tradicional, la cual se
expresaba exclusivamente a través de la figu-
ra del matrimonio eclesidstico y, posterior-
mente, el civil. Tomando en consideracion el
matrimonio como sacramento de la Iglesia
Catolica, ésta lo aplica a través del Derecho
Canonico de la siguiente forma:

10551. La alianza matrimonial, por la
que el varén y la mujer constituyen entre
si un consorcio de toda la vida, ordenado
por su misma indole natural al bien de los
conyuges y a la generacion y educacion de la
prole, fue elevada por Cristo Nuestro Sefnor
a la dignidad de sacramento entre bautiza-
dos. 2. Por tanto, entre bautizados, no puede
haber contrato matrimonial valido que no
sea por eso mismo sacramento.

1056 Las propiedades esenciales del ma-
trimonio son la unidad y la indisolubilidad,

que en el matrimonio cristiano alcanzan una
particular firmeza por razén del sacramento.

1057 1. El matrimonio lo produce el
consentimiento de las partes legitimamente
manifestado entre personas juridicamente
habiles, consentimiento que ningin poder
humano puede suplir (Santa Sede).

Entonces, esta influencia del patriarca-
do-heteronormado mediante el Derecho
Canodnico que posteriormente sera intro-
ducido en el Derecho Civil, naturalizaron
las uniones familiares entre hombre-mujer
dentro de la figura legal y social del matri-
monio como esta forma legitima en la cual
las relaciones humanas eran validadas en
el espacio publico. Sin embargo, las luchas
sociales feministas y de la poblaciéon LGBTI
durante el siglo XX han permitido eviden-
ciar que el fundamento de la familia no es
Unicamente el derecho matrimonial, sino la
existencia de vinculos personales diversos
sobre los cuales se desarrollan las familias
(Sanchez Martinez, 2010).

Ahora bien, esta construccion del pa-
triarcado-heteronormado ha tenido una
consecuencia directa en la creacién de nor-
mas juridicas en Ecuador desde sus inicios
como Republica, con la primera Constitu-
cion de 1830, hasta la vigente, que fue pro-
mulgada en 2008. Esta tltima Carta Magna,
con respecto a la familia, sefiala lo siguiente:

Art. 67.- Se reconoce la familia en sus di-
versos tipos. El Estado la protegera como
nucleo fundamental de la sociedad y garan-
tizara condiciones que favorezcan integral-
mente la consecucién de sus fines. Estas se
constituiran por vinculos juridicos o de he-
cho y se basaran en la igualdad de derechos
y oportunidades de sus integrantes.

El matrimonio es la unién entre hombre y
mujer, se fundara en el libre consentimiento
de las personas contrayentes y en la igualdad
de sus derechos, obligaciones y capacidad le-
gal (Asamblea Nacional Constituyente, 2008).

El articulo senalado contempla como
derecho a la familia en sus diversos tipos y
al matrimonio heterosexual, pero esta nor-
ma representa una clara contradiccién pro-
ducida por los paradigmas patriarcales de la
concepcion de familia. Si bien el primer inci-
so del articulo 67 identifica que la sociedad
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ecuatoriana estd compuesta por varias for-
mas, por lo que no deberia existir una nocion
especifica, pero cuando se baja al segundo
inciso la norma describe al derecho al matri-
monio como la unién entre hombre y mujer.

Esta transmisién de valores patriarca-
les-heteronormados de la familia no fue
cambiado en las reformas del Codigo Civil
de 2015, cuando se realizaron modificacio-
nes importantes en la Ley, en especial aque-
llas para igualar derechos entre hombre y
mujer dentro del matrimonio. Sin embargo,
lo que respecta a la institucion del matrimo-
nio, los cambios no tocaron a esta norma,
manteniendo su matriz heterosexual. Asi,
la redaccion del texto fue la siguiente: “Art.
81.- Matrimonio es un contrato solemne por
el cual un hombre y una mujer se unen con el
fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mu-
tuamente” (Asamblea Nacional, 2015).

Es necesario recalcar que familia y ma-
trimonio no es lo mismo. Asi, la Constitu-
cién reconoce a todas las formas de familias
diversas, apartandose de la redaccion de los
elementos del derecho al matrimonio. Sin
embargo, el Cdodigo Civil no ha hecho nin-
gun esfuerzo por desarrollar el derecho a la
familia diversa, lo que tiene consecuencias
directas en la dindmica social que se analiza-
rda mas adelante. Las dos normas senaladas,
tanto la Constituciéon de la Republica del
Ecuador como el Codigo Civil siguen siendo
formas de imposicion de la familia patriar-
cal-heteronormada, a pesar que estas normas
coexisten con otras, las cuales se basan en el
principio de igualdad y no discriminacién.
Estas deberian ser aplicadas e interpretadas
fuera de las subjetividades morales o socia-
les nucleares respecto a la familia, pero es
evidente que los sustentos actuales de la ley
ecuatoriana no se separan del derecho roma-
no ni del derecho canénico.

Por lo tanto, la legislacion marco del
derecho a la familia y matrimonio no han
tenido una evolucién; mantienen los valo-
res patriarcales-heteronormados respecto
a la familia, produciendo vulneraciones de
derechos en perjuicio de las familias LGB-
TI en Ecuador, las mismas que no tienen la
posibilidad de escoger instituciones juridi-
cas para proteger los derechos que tienen
como familia, a diferencia de las personas
heterosexuales, que tienen opciones legales
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de las cuales pueden escoger para legitimar
de manera legal sus uniones familiares.

Teorias sobre el control del cuerpo y la
sexualidad en la familia

Para Michel Foucault (1977) la sexuali-
dad siempre esta expuesta a ser controlada
por alguna forma de relacion de poder, pero
que no siempre sucumbe ante estos intentos,
por lo que el control que se pueda realizar
jamas es completo. Asi, el autor manifiesta
que “en las relaciones de poder la sexualidad
no es el elemento mas sordo, sino, mas bien,
uno de los que estan dotados de la mayor
instrumentalidad (...)> La preocupacion
por el control del cuerpo y del sexo se ha
realizado a través de dispositivos como:
histerizacién del cuerpo de la mujer, peda-
gogizacion del sexo del niflo, socializacién
de las conductas procreadoras y psiquiatri-
zacion del placer perverso (Foucault, 1977).
Si bien los dispositivos senialados influyen
en la manera de imponer nociones de fami-
lia y sexualidad, los dos tltimos ayudaran a
clarificar como el control del cuerpo y la se-
xualidad condicionan la nocién de familia.

La socializacion de las conductas pro-
creadoras hace referencia a la fecundidad de
las parejas como el fin maximo de la sexuali-
dad. Es por ello que el castigo social aparece
cuando las personas manejan su sexualidad
para fines no reproductivos. Por su parte la
psiquiatrizacion del placer perverso impul-
sa esta sancion al ejercicio de la sexualidad
por fuera de la fecundacion, con el objetivo
de corregir este tipo de conductas desde lo
médico a través del tratamiento de anoma-
lias (Foucault, 1977). En este orden de ideas,
Michel Foucault plantea que la sociedad
constantemente se encuentra controlando a
la sexualidad humana con base en la nocién
de la reproduccion; sin embargo, esta con-
ceptualizacidon tiene muchas repercusiones
tanto individuales como grupales, siendo
las personas LGBTI y las parejas del mismo
sexo quienes sufren mas de estos castigos
sociales, ya que encaja a este sector de la po-
blacién en prejuicios respecto a un supuesto
mal uso de la sexualidad humana.

En profundizacion de estas ideas, Beatriz
Preciado (2008) también enfoca muchos de
los problemas sociales a partir del control
del cuerpo y la sexualidad, tomando como



base a Judith Butler (2009) y Michel Foucault
(1977). Es asi que ella divide al sistema de
control de la siguiente forma: régimen dis-
ciplinario, régimen soberano y régimen far-
maco-pornografico. Para el presente analisis
se tomaran exclusivamente las dos primeras
formas ya que son las que coinciden con las
relaciones familiares y como la sociedad oc-
cidental se ha encargado de hacerlas hetero-
sexuales de manera social como juridica.

En este orden de ideas, la sociedad occi-
dental se ha encargado de aplicar socialmen-
te estas formas de control del cuerpo y la se-
xualidad, asumiéndolas como validas y des-
calificando a las contrarias; en este contexto
se apropia a la heteronorma para transfor-
marla en homonegatividad, que se refiere
a un proceso intelectual caracterizado por
juicios negativos y descalificadores hacia las
relaciones del mismo sexo; es por ello que la
pertenencia a la poblacion LGBTI todavia es
considerada como malo y como consecuen-
cia la existencia de la condena social mate-
rializada en la discriminacién y la violencia
(Sciolla & Fernandez-Alemany, 1999).

Régimen Disciplinario:

Este sistema tomo fuerza desde el siglo
XVII, el cual generé una produccion y con-
trol de la sexualidad mediante un sistema de
diferencias sexuales basadas en la retdrica
cientifico-técnica. Judith Butler (2009) afir-
ma que el género es performativo, por lo que
esta condicionado por normas obligatorias
dentro de marco binario y por tanto la re-
produccion de este siempre representa una
negociacion de poder. Entonces, la idea de
naturalidad de la masculinidad y feminidad
son construcciones sociales producidas con
un objetivo reproductor de la sexualidad
(Preciado, 2008).

Este régimen comenzd a tomar control
del sexo y la sexualidad para orientarla ex-
clusivamente a la reproduccion de la especie
y la socializacion de las conductas procrea-
doras. Es asi que se impusieron reglas como
la represion de la masturbacion y la inven-
cion de las identidades sexuales hétero y la
diversidad sexual, normalizando la primera
y patologizando a la segunda, como tipos
sexuales en 1868 (Preciado, 2008). De esta
manera, la identidad sexual se afianzan en
la idea del cuerpo reproductor pertenece al

pater-familia, al Estado y a Dios. De esta
manera se influencia a través de todos los
medios sociales para colocar al binarismo
de manera rigida en el imaginario de cada
persona para enmarcarla dentro de un rol
masculino o femenino heterosexual, asimi-
lando el placer de la sexualidad como algo
maléfico y a la homosexualidad como ho-
monegatividad (Preciado, 2008).

En la legislacion ecuatoriana actual, el
régimen disciplinario se muestra en los ar-
ticulos 67 y 68 de la Constituciéon (2008)
vigente. La primera norma (art. 67), con
relacion al matrimonio, senala que “(...) el
matrimonio es la unién entre hombre y mu-
jer, se fundara en el libre consentimiento de
las personas contrayentes y en la igualdad
de sus derechos, obligaciones y capacidad
legal”. Por su parte, la segunda norma (art.
68), con respecto a la adopcion, establece
que “la adopcion correspondera solo a pa-
rejas de distinto sexo’; sin embargo, este
ultimo articulo es el que permite la unién
de hecho de las parejas del mismo sexo.
Adicionalmente, como se menciono, la ul-
tima actualizacién del Cédigo Civil (2015)
mantiene la retérica del Estado frente a la
nocion de familia heterosexual.

En las normas expuestas, se encuentra
muy clara la razén respecto al control de la
sexualidad sobre la perpetuacién de la repro-
duccion heterosexual: la socializacién de las
conductas procreadoras. Las normas juridi-
cas ecuatorianas no logran romper este nexo
causal entre familia-sexualidad-matrimo-
nio-reproduccion, evidenciandose la hetero-
norma. En el caso del matrimonio, cuando la
Constitucion dice que es la union exclusiva
entre un hombre con una myjer, excluyéndo-
se de manera directa a las parejas del mismo
sexo, y cuando abre la posibilidad de la unién
de hecho entre personas, prohibe taxativa-
mente la adopcidn a las parejas no hetero-
sexuales. Entonces, lo que el derecho hizo fue
asegurar que se perpetien los roles de género
patriarcales, la figura social de la familia he-
terosexual como el modelo unico y la forma
exclusiva de crianza de nifios y nifias, hacien-
do de las familias de parejas del mismo sexo
ciudadanos y ciudadanas patologizados para
las relaciones familiares, debido a su supuesta
carencia de capacidad reproductora.

Ahora bien, el sistema judicial ecuatoria-
no aplicando el régimen disciplinario bajo
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la nocion heteronormada y homonegativa,
buscé la forma de mantener la idea de fa-
milia-matrimonio-heterosexualidad dentro
de la motivacién que razonaba la negativa
del matrimonio civil igualitario en Ecuador,
dentro de un proceso constitucional de exigi-
bilidad de derechos, siendo los razonamien-
tos mas heteronormados los siguientes:

(...) Si el constituyente originario resolvio

que, a pesar de la vision garantista constitu-

cional, la institucién del matrimonio debe
estar reservada para personas heterosexuales
no se puede alegar violacion al derecho de
igualdad y con ello el de dignidad humana.

La teoria constitucional al respecto determi-

na que existen restricciones constitucionales

a los derechos generales de igualdad y liber-

tad, y la Unica autorizada para determinar

estos limites es la propia Constitucién, caso
contrario serfan inconstitucionales (...)

(...) En efecto, solo las parejas hetero-

sexuales pueden contraer matrimonio, de-

sarrollado por el Art. 81 del Cédigo Civil,

y efectivamente esta disposiciéon responde

a valores morales, cristianos y religioso, si

no céomo se explica la invocaciéon de Dios

en el Preambulo de la Constitucién, valores
que son propios de una constituciéon que
responde adn, a una cultura conservadora

y dominante que se debe ir superando. Sin

embargo, no hay constituciéon sin valores

y principios, y estos son de igual jerarquia

(Art. 11.6 CRE), por lo tanto, mientras la

Constituciéon los mantenga son parte del

ordenamiento juridico y no se los puede ne-

gar, por el contrario deben ser observados

y en particular por quienes administramos

justicia (...)*

En la argumentacion de la administrado-
ra de justicia, se refleja como el régimen dis-
ciplinario se adentra en el derecho. Primero,
expresa que el matrimonio es exclusivo de las
parejas heterosexuales y que, por ello, no hay
violacion de derechos, retomando lo que se
analizaba con anterioridad sobre la familia

2 Corte Provincial de Pichincha, Sentencia de 14 de mar-
zo de 2014, Causa No. 17203-2013-20843, consultado
el 23 de abril de 2014, en < http://www.funcionjudi-
cial-pichincha.gob.ec/index.php/consulta-de-proce-
sos>: Este proceso abarca un reclamo de una pareja lés-
bica al Registro Civil que no permitié su matrimonio
debido a su orientacion sexual. La accion de proteccion
fue negada en las dos instancias.
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romana acentuada por el derecho canénico.
Este razonamiento representa esa incapaci-
dad de ruptura entre ese nexo que se hablaba
con anterioridad (familia-sexualidad-matri-
monio-reproduccion), debido a que en el de-
recho ecuatoriano como la mayoria de paises
de América Latina los fines del matrimonio
los plantea el Codigo Civil. En el caso del
Ecuador esta norma dentro del articulo 81
los detalla: vivir juntos, procrear y auxiliar-
se mutuamente; sin embargo, el analisis de la
autoridad judicial, al estar realizado en clave
heteronormada, no se fij6 en los detalles que
a continuacion se abordaran.

El vivir juntos como fin del matrimonio
es una realidad que se condicion6 en Ecua-
dor desde las crisis econdmicas de los afnos
1990 e inicios de los 2000, ya que esa circuns-
tancia provocd el éxodo migratorio interna-
cional de ecuatorianos y ecuatorianas, por
lo que muchos de los matrimonios tuvieron
que alejarse de la vida marital para mejorar
sus condiciones de vida. La legislacion ecua-
toriana reconoce tal situacion en el Codigo de
la Nifiez y Adolescencia (2015), dentro de su
articulo 114, cuando detalla las condiciones
de la suspension de la patria potestad: “la cir-
cunstancia de carecer de suficientes recursos
econdmicos no es causal para limitar, sus-
pender o privar al padre o a la madre de la
patria potestad. Tampoco se lo hara cuando
por causa de migracién motivada por necesi-
dades econdmicas (...)”> Ademas, el Codigo
Civil, en el articulo 110, numeral 9, cuando
detalla las causales para el divorcio, sefiala
“el abandono injustificado de cualquiera de
los cényuges por mas de seis meses ininte-
rrumpidos”. Estas normas manifiestan que la
institucion del matrimonio heterosexual en
Ecuador no se quebranta por el hecho de la
separacion de los cuerpos de los esposos; al
contrario, cuando ese hecho ocurre a causa
del contexto econdmico, la misma norma
justifica que este fin del matrimonio no sea
utilizado para romper la estructura social.
Por el contrario, genera una maquinaria legal
para que el matrimonio perdure.

El procrear abre el debate sobre la hetero-
sexualizacion forzada de la familia a través del
derecho en Ecuador, porque este fin del matri-
monio representa al régimen disciplinario y a
la socializacién de las conductas procreadoras.
En el caso de las parejas del mismo sexo, una
de las razones mds fuertes para que no exista



matrimonio civil igualitario es la capacidad re-
productora dentro del contexto de la familia
tradicional-nuclear en donde el pater-familia
tiene el deber de prolongar su apellido y estir-
pe en la sociedad. En este razonamiento, que
parte del control del cuerpo y la sexualidad
humana, existen un par de contradicciones
que deben plantearse. Primero, las parejas
heterosexuales que han accedido al matri-
monio, pero que son infértiles, mantienen su
lazo y la legislacion ha asegurado esto cuando
el Codigo Civil en su reforma del afio 2015
retira la causal impotencia como justificativo
para solicitar un divorcio. Lo que el legislativo
ecuatoriano no quiere entender es que las pa-
rejas del mismo sexo si pueden reproducirse
de varias formas, incluso con métodos de re-
produccion asistida, como lo hacen las parejas
heterosexuales. Pero, desde la concepcién he-
teronormada de la familia, estas reproduccio-
nes no entran en los moldes generados por el
patriarcado y, por ende, el matrimonio se les
niega y se vulneran los derechos de los nifios y
nifas frutos de estas familias.

El auxiliarse mutuamente no es un argu-
mento que ha sido motivo de controversia
para negar el matrimonio civil igualitario,
pero éste se ha constituido en un elemen-
to importante para solidificar a la Unidn de
hecho, para asimilarla en lo mas posible al
matrimonio, para que el mismo ya no sea
exigido por la poblaciéon LGBTI. En este or-
den de ideas, la nueva Ley Orgdnica de Ges-
tion de la Identidad y Datos Civiles (2016), a
partir del articulo 56 hasta el 63, transforma
a esta institucion juridica en Estado Civil, y
el Cddigo Civil en su ultima reforma (2015)
elimind algunos requisitos existentes ante-
riormente para la celebracion de la Union
de hecho para que sea percibida como pa-
recida al matrimonio. Asi, desde 2015 ya no
se pide la justificacién de la union estable y
monogamica de dos aflos y tener testigos
para legalizar el hecho. Es asi que el Estado,
a través de las mds recientes reformas a las
leyes civiles (2015), modificé la institucién
de la Union de hecho para que la poblacion
LGBTI no exija el matrimonio, dejando en
desproteccion a los hijos e hijas de las pa-
rejas del mismo sexo, ya que esta equipara-
cion de derechos entre matrimonio y unién
de hecho se hace solo en el plano de acceso
a las instituciones y proteccién patrimonial,
pero el reconocimiento y proteccion legal a

los hijos e hijas de estas parejas no existe. Es
decir, se desconoce la familia LGBTI. En es-
tas decisiones, se demuestran las artimanas
estatales para que la institucion juridica del
matrimonio no sea accesible para la pobla-
cion LGBTI, a través de una relativa flexibi-
lizacion de la Union de hecho que permita a
las parejas del mismo sexo contar con una
proteccion legal. Sin embargo, estas decisio-
nes demuestran la posicion del Estado por
no modificar a la institucién del matrimo-
nio, en una legitima evolucién de derechos.
Asi, ha decidido continuar manteniéndola
desde la nocion patriarcal-heteronormada.

Retomando los razonamientos de la jue-
za para negar el matrimonio civil igualitario,
ella manifiesta que el matrimonio respon-
de a valores morales, cristianos y religiosos
porque la Constitucion invoca a Dios en su
preambulo. Los valores a los que hace re-
ferencia se encuentran en el preambulo de
la Carta Magna (2008): “INVOCANDO el
nombre de Dios y reconociendo nuestras
formas de religiosidad y espiritualidad”. No
obstante, ademds de esto, el derecho a la li-
bertad religiosa se encuentra en el articulo
66 numeral ocho de la misma norma. Por
otro lado, uno de los valores constituciona-
les existentes en Ecuador desde 1985 es el
Estado laico, y que la vigente Constitucion
lo mantiene dentro de su primer articulo.
A pesar de este bagaje histérico y normati-
vo, la jueza afianza el control del cuerpo y
la sexualidad a través de los valores socia-
les del régimen disciplinario construidos
en una forma heteronormada bajo la inter-
pretacion sesgada de las normas, desde una
vision exclusiva de religiosidad, enmarcada
en una sola fe y en un solo dios. Esta aplica-
cion del derecho es incluso inconstitucional
porque transgrede uno de los valores mas
antiguos del Estado moderno, sin conside-
rar que en Ecuador el logro del Estado laico
fue resultado de una guerra civil, pero que la
homonegatividad los niega para justificar el
desconocimiento de un derecho.

Entonces, el caso del matrimonio ci-
vil igualitario en Ecuador es uno palpable
de como la concepcion de familia patriar-
cal-heteronormada no es superada por el
derecho, ademas de ser un reflejo de cdmo el
régimen disciplinario se impuso frente a la
clara contradiccion existente en la Constitu-
cién entre el segundo parrafo del articulo 67
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frente a otros principios, valores y derechos
reconocidos, que garantizan el derecho a la
familia, a la igualdad y no discriminacion.

Régimen Soberano:

Beatriz Preciado (2008) para explicar los
sistemas de control del cuerpo y la sexuali-
dad desarrolla el régimen soberano, el mis-
mo que se caracteriza por las imposiciones
del poder que calcula técnicamente la vida
en términos de poblacién e interés nacional.
Este poder opera mediante el dominio de lo
juridico, especialmente a través de lo puniti-
Vo, para volverse una fuerza que se apodera
del cuerpo humano. La logica de este régi-
men se manifiesta a través de la imposicion
de una idea monosexual, que consiste en la
reproduccién de un modelo de supremacia
entre seres humanos, dominada por la mas-
culinidad hegemonica que también es hete-
ronormada. Es decir, el elevar la figura del
hombre heterosexual y los rasgos asignados a
éste como ideales de supremacia y como he-
rramienta de represion sexual natural.

Este régimen afianza el encasillamiento
de los roles de género en las actividades entre
hombres y mujeres, respondiendo a la divi-
sion sexual del trabajo, en donde los hombres
y lo asociado a lo masculino se lo ubica en
lo publico, mientras que a la mujer y lo fe-
menino a labores de complemento, débiles
y de sumisién dentro de espacios privados
(Mcdowell, 2008). Este sistema binario se
naturaliza a través de técnicas de subjetiva-
cion sexopolitica, las mismas que promueven
la division sexual de lo publico y privado a
través de los instrumentos ginecoldgicos,
la invencion de la ortopedia sexual, las for-
mas de representacion de la masculinidad
y feminidad en las artes y la comunicacion,
el desarrollo de técnicas de introspeccion y
confesion, de la gestion del comercio sexual,
entre otros (Preciado, 2008). En este orden
de ideas, la conformacion del biocuerpo se
instala a través de la clasificacion del cuerpo
segun la conexidad entre al sexo anatémicoy
su pertenencia al rol masculino o femenino
dentro de la concepcidn binaria. Claramente
todo esto desde una perspectiva performati-
va de la visibilidad fisica corpérea (Preciado,
2008). Es asi que, el fin dltimo de estas téc-
nicas son la apropiacién social de la divisiéon
entre hombres y mujeres, marcar esas distin-

Christian Paula Aguirre

ciones para considerarlas naturales para evi-
tar posibilidad alguna que las mismas pue-
dan ser cuestionadas.

El resultado este régimen es afianzar lo
que Michel Foucault (1977) denominaba
psiquiatrizacion del placer perverso, ya que
caracteriza a la sexualidad como producto
de la conformacion del concepto del biose-
x0 como un producto natural e inmutable,
marcando diferencias estrictas entre hom-
bre y mujer, enfocdndose en su genitalidad
para la asignacion de roles y el ejercicio de
su sexualidad. La mantencion de esta idea se
debe a la aplicacion sistematica de los cons-
tructos patriarcales-heteronormados, los
mismos que a través de imposiciones disci-
plinarias empezaron a controlar y limitar el
ejercicio de la sexualidad dentro de un sis-
tema binario, exclusivamente heterosexual,
bloqueando la posibilidad de pensar en una
sexualidad como una forma de expresion
del placer y deseo, sino como un medio para
concretar la reproduccion.

El caso ecuatoriano refleja el régimen so-
berano a través de un caso en particular en
donde dos madres lesbianas de nacionalidad
inglesa, quienes residen permanentemente
en Ecuador, se casaron en Inglaterra, pero
ademds de eso legalizaron su relacion en
Ecuador mediante la unién de hecho. Den-
tro de esta relacion, ya reconocida por la ley
ecuatoriana, tuvieron una hija, Satya, para
quien desearon que cuente con sus derechos
a la identidad familiar de manera completa,
para lo cual solicitaron al Registro Civil del
Ecuador el registro de su hija con sus apelli-
dos. Esto les fue negado tanto en instancias
administrativas como judiciales. A continua-
cion se podra apreciar las motivaciones de la
justicia ecuatoriana referente al caso:

(...) Por lo tanto, la Constitucién acepta que
existen varios tipos de familia (aunque no
indica cudles); estas familias pueden tener
vinculos juridicos o de hecho, y respecto al
grado de proteccidon que concede, se remite a
la ley, que para el caso, seria el Codigo Civil.
Asi, la proteccién constitucional a la familia,
no es absoluta, sino sujeta a la ley en el caso
de la unién de hecho, y limitada a parejas he-
terosexuales cuando se trate de matrimonio
y adopcion (...) En la posicion de inscribir
al hijo con el solo apellido de la madre, se
encuentran todas las mujeres solteras. Por
otra parte, cabe resaltar que indistintamente



del sexo, solo el progenitor biologico del sexo
opuesto al progenitor que consta como tal en
el acta de inscripcion, es quien puede reco-
nocer al menor (son publicos y notorios los
casos en que una persona aparece como “hijo
de madre desconocida” sin que se le restrinja
a la madre el derecho de reconocer a su hijo).
Por tanto, la limitacién de la institucién del
reconocimiento a ser realizada solo por los
padres/madres biologicos, es legitima, por
las consideraciones antes transcritas (...)
En el asunto materia del presente recurso, el
Director Nacional de Asesoria Juridica del
Registro Civil, no ha exigido requisitos exa-
gerados para evitar conceder la nacionalidad,
o para impedir que la nifa SatyaAmani sea
registrada; simplemente ha negado su regis-
tro con el apellido de la sefora Bicknell. En
este punto cabe anotar que el articulo 18 de
la Convencién Interamericana sobre Dere-
chos Humanos (Pacto de San José) establece:
“Toda persona tiene derecho a un nombre
propio y a los apellidos de sus padres o al de
uno de ellos. La ley reglamentard la forma de
asegurar este derecho para todos, mediante
nombres supuestos, si fuere necesario” Al
conocerse quien es la madre de la menor Sa-
tyaAmani, no se requiere acudir a nombres
supuestos, mientras que la inscripcién con
el inico apellido Rothon, cumple con lo dis-
puesto por la mencionada convencion (...)

(...) ;Cémo podria una Corte ecuatoriana
pronunciarse respecto a la situacion juridica
de la senora Bicknell con relacién a la me-
nor SatyaAmani, sin crear un eventual con-
flicto con la legislacion britdnica? En el Rei-
no Unido se encuentran los antecedentes de
la creacidn de la nifa, la licencia respectiva,
si aplica, el consentimiento escrito del do-
nante de utilizar sus gametos, de ser el caso,
y las condiciones de dicho consentimiento,
entre otros, todo lo cual no ha sido aportado
por los recurrentes, y por lo mismo, la Sala
no esta en capacidad siquiera de hacer una
analisis de proporcionalidad (precedencia
condicionada)(...) En este punto, es 16gico
concluir que el mayor bienestar del me-
nor no seria servido si se pone a la nifia
en riesgo de una impugnacién de pater-
nidad, al ordenar la inscripcién como
sugieren las peticionarias, o privarle del
derecho a conocer a su padre bioldgico,
o eventualmente, a concederle dos madres
[por aplicar criterios de la legislacion ex-
tranjera, sin suficiente sustento] y un padre

(si en el Reino Unido el hombre reclama su
paternidad), cosa que ni siquiera en la ley
britanica estaria previsto (...)*

En este caso el régimen soberano se
afianza a la marcada diferencia de los roles
de género entre hombres y mujeres dentro
de una unidad familiar nuclear-tradicional,
motivo por el cual obliga que la identidad
familiar de una familia homoparental se in-
visibilice en el registro de los apellidos de la
nifa nacida en el nucleo de esa familia. El
Estado y el derecho estan forzando a que la
nifia sea registrada como hija de madre sol-
tera, negando la existencia de la reproduc-
cién no heterosexual, y asi manteniendo la
idea que la tinica forma de reproduccion re-
conocida en el Ecuador que genera derechos
a los nifos y nifas, es la heterosexual (mo-
nosexualidad, heteronorma y psiquiatriza-
cion del placer perverso). En esta sentencia
existe un cuestionamiento reiterativo sobre
la identidad de supuesto padre, ignorando
que en la utilizaciéon de métodos de repro-
duccién asistida como la inseminacion ar-
tificial (biosexo), los padres donadores no
tienen la voluntad de revelar su identidad.
El producto de esta sentencia es una nifia
que en el Ecuador queda imposibilitada de
ejercer derechos de la madre que no la pa-
rid. Esta nifia queda en indefension frente a
sus derechos de nombre, alimentos, visitas,
laborales (utilidades por carga familiar) en-
tre otros, si muere o se separa la madre que
llevo el embarazo de la otra.

El caso arriba sefialado es una muestra
de como se aplica el Régimen Soberano,
pero el mismo también se encuentra plas-
mado en la actual legislacion ecuatoriana. El
Codigo Civil vigente hasta la Gltima reforma
del 2015, en su articulo 222 establece que las
parejas que su relacion haya sido legalizada
por la unién de hecho gozaran los mismos
derechos que el matrimonio, lo que incluye
la presuncion de paternidad. Esta presun-
cion se desarrolla en el Codigo Civil dentro
del articulo 246 que expresa que “también
se presume que un hijo tiene por padre al
marido de su madre, cuando nace dentro de

3 Funcion Judicial Pichincha (2012): Consulta de
causas. Quito. Disponible en http://www.fun-
cionjudicial-pichincha.gob.ec/index.php/consul-
ta-de-procesos. Consultado en noviembre de 2012.
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matrimonio, aunque no hayan transcurrido
los ciento ochenta dias a que se refiere el
Art. 233 (...)"
El Codigo Civil (2015) vigente respecto
a la presuncion de paternidad manifiesta en
su articulo 233 lo siguiente:
El hijo que nace después de expirados los
ciento ochenta dias subsiguientes al matri-
monio, se reputa concebido en él, y tiene
por padre al marido, quien podra impugnar
la paternidad mediante el examen compara-
tivo de los patrones de bandas o secuencias
de acido desoxirribonucleico (ADN).
Esta presuncion se extendera al conviviente
en los casos de unién de hecho que retina
los requisitos previstos en este Codigo.

Lo que no analiza esta sentencia es que
el Registro Civil no toma el mismo procedi-
miento a parejas heterosexuales en ejercicio
del derecho a la “presuncion de parentesco’,
ya que muchas de estas parejas también pu-
dieron haber concebido a través de métodos
de reproduccion asistida, pero en esos casos
el Registro Civil no realiza ningun tipo de
procedimiento para proteger a las y los pro-
genitores bioldgicos, sino que simplemente
asume que ese nino o nina fue concebido en
un matrimonio o en una unidén de hecho,
registrando al nifio o nifa con los apellidos
producto de esas uniones. Entonces se ex-
presa el trato impositivo de la familia he-
terosexual a través de las normas juridicas,
violentando de manera directa a los hijos e
hijas de las parejas del mismo sexo en Ecua-
dor, quienes lamentablemente son registra-
dos como hijos e hijas de padre o madre
soltera, lo que representa una serie de vul-
neraciones de derechos en varios espacios.

Asila aplicacion de la presuncion de pa-
ternidad es discriminatoria entre las parejas
unidas bajo la unién de hecho, porque el
Registro Civil registra a los nifos y nifias de
las parejas heterosexuales, pero cuestiona la
procedencia de estos niflos y nifias en caso
de las parejas del mismo sexo. El prejuicio
recurrente es la nocién de la imposibilidad
de las parejas del mismo sexo a tener hijos e
hijas o adoptar (biosexo), debido al estigma
proveniente de la patologizacion y crimina-
lizacion de la diversidad sexual hasta 1990,
lo que ha provocado en el imaginario social
proveniente del Régimen Soberano, el cual
obliga a pensar que las parejas del mismo

Christian Paula Aguirre

sexo les indujeran a los nifos o nifas a ser
no heterosexuales, o por otro lado se en-
cuentra la idea de la violacion sexual hacia
los nifos y ninas. Se trata de subjetividades
que son consecuencias de los siglos de dis-
criminacién y rechazo social. Entonces, bajo
esta perspectiva los tribunales y legisladores
con una aplicaciéon de control del cuerpo y
la sexualidad impiden que la familia LGBTI
pueda ser visible con hijos o hijas.

En concordancia de lo antes sefialado, el
Estado ecuatoriano ain no acepta ni entien-
de que las parejas del mismo sexo puedan
tener hijos biologicos. Es por ello que solo
han considerado como posible la adopcion
por parte de éstas. Sin embargo, esa posi-
bilidad de transgredir al modelo de familia
nuclear-tradicional fue bloqueado cuando
el articulo 68 de la Constitucion (2008) pro-
hibio la adopcidn de nifos y nifias por parte
de las parejas del mismo sexo. Pero esa pre-
vencion también fue recogida en las refor-
mas a las normas civiles realizadas en el ano
2015y 2016. Asila Ley Orgdnica de Gestion
de la Identidad y Datos Civiles (2016) enfa-
tiza lo dicho en su articulo 46 y el Cddigo de
la Nifiez y Adolescencia (2015), en el articulo
159, numeral seis, donde senala que “en los
casos de pareja de adoptantes, ésta debe ser
heterosexual y estar unida por mas de tres
afios, en matrimonio o union de hecho que
cumpla los requisitos legales”.

Por lo tanto, la nocién de familia en
Ecuador se enmarca exclusivamente desde
la heterosexualidad provocando a través de
la norma juridica una nociéon homonegativa
respecto a la gestacion, tenencia, adopcion y
crianza de nifos y nifias por parte de parejas
del mismo sexo.

Implementacion de la politica publica
del control del cuerpo y la sexualidad a
través de la familia:

Las sentencias analizadas anteriormente
marcan una linea sobre la forma en la que
el Estado ecuatoriano pretende entender a
la familia dentro del pais, pero para agra-
var la situacion, desde la Presidencia de la
Republica del Ecuador, a través del Decreto
Ejecutivo No. 491, de 26 de noviembre de
2014, se plante6 una postura para el manejo
de politica de salud sexual y reproductiva
del Ecuador, bajo el nombre de Plan Nacio-



nal de Fortalecimiento de la Familia (en ade-
lante Plan Familia), desarmando de mane-
ra integral la anterior politica denominada
Estrategia Nacional Intersectorial de Planifi-
cacién Familiar y Prevencion del Embarazo
en Adolescentes (en adelante ENIPLA), que
fue implementada desde el ano 2012. Estas
dos politicas tienen enfoques totalmente
distintos, implicando que el cambio de 2014
signifique el reforzamiento del Régimen So-
berano y Disciplinario.

La ENIPLA, para empezar, fue el producto
delalabor de base de los grupos feministas del
Ecuador que trabajan sobre derechos sexuales
y reproductivos, quienes empujaron para que
el Estado logre aprobar la politica en mencion.
Esta estrategia tenia como enfoque principal
el rompimiento de los tabties existentes en la
sociedad ecuatoriana respecto a la sexualidad
en general. Es asi que enfrentaba a categorias
y doctrinas religiosas, culturales y sociales que
limitan a la sexualidad. Este trabajo se aplicd
de tal forma que, desde esta nocion de Estado
laico, la informacion y los servicios puedan ser
accesibles a todos los sectores de la poblacion.
Ademis del enfoque, esta politica tenia la ca-
racteristica de ser intersectorial debido a que
evidenciaba que los problemas sobre ejercicio
de derechos sexuales y reproductivos no se li-
mitan al acceso a los servicios de salud, sino
que también tiene que ver la educacion, la cul-
tura y demas factores que deben ser transfor-
mados. Por ello, la aplicacién de esta estrategia
no respondia a la competencia de una sola
cartera de Estado, sino que existian respon-
sabilidades de varias instituciones estatales
segiin su rama (Burneo, Gutiérrez, Ordénez,
& Cordoba, 2015). Si bien el principal objetivo
dela ENIPLA era disminuir y erradicar el em-
barazo adolescente en Ecuador, esta estrategia
también permitia brindar educacion sexual y
reproductiva sin tapujos por lo que se explica-
ban situaciones como métodos de anticoncep-
cién, orientacion sexual e identidad de género,
como abordajes complementarios.

El Plan Familia, en cambio, partié de la
subjetividad del Presidente de la Republica,
para quien la ENIPLA asumié un enfoque
hedonista que exaltaba el placer por el pla-
cer. Su respuesta a ello fue transportar a los
padres de familia la responsabilidad sobre
la educacion sexual y reproductiva a través
de la formacion en valores, que fomente la
abstinencia como el método de prevencion

del embarazo mas efectivo (Correa, 2015).
Este Plan representa la forma mas evidente
de la imposicién del modelo de familia nu-
clear-tradicional y heterosexual, asumiendo
que cualquier alteracién a este orden genera
violencia intrafamiliar y mayores indices de
embarazo adolescente (Presidencia de la Re-
publica del Ecuador, 2015).

Este plan tiene un eje de trabajo deno-
minado afectividad, como condicionante de
la sexualidad, pero esto representa la nocién
de las relaciones humanas basadas en el amor
romdntico entre hombre y mujer como natu-
ral, negando todas las formas de ejercicio de
los sentimientos y la sexualidad existentes,
ademds de institucionalizar en lo publico y
lo privado la inferioridad de la mujer. Esta
situacién tiene consecuencias en el ejercicio
de la sexualidad legitima solo dentro del ma-
trimonio, que representa mantener la idea de
familia que aparecio a finales del siglo XVIII
cuando la burguesia catdlica de Europa de-
cidio la santificacion del matrimonio como
causal Unica para el ejercicio de la sexuali-
dad reproductora (Zanotti, 2010). En este
orden de ideas, se califica como hedonistas
las practicas sexuales consentidas fuera de
una relacidn afectiva, entendiéndose como
matrimonio, representandose asi el ejercicio
de la sancién social a la sexualidad no repro-
ductora (Régimen Disciplinario y Sobera-
no), estableciendo prejuicios para estas otras
practicas. Adicionalmente este eje del Plan
Familia “(...) impide considerar relaciones
obvias, frecuentes y dominantes en la socie-
dad ecuatoriana como, por ejemplo, aquella
entre sexualidad y violencia” (Burneo, Gutié-
rrez, Ordonez, & Cérdoba, 2015).

El Plan Familia de manera reiterada ha-
bla de valores que siempre estan atados a la
heterosexualidad:

El verdadero camino para que se reconozca

la igual dignidad y derechos entre hombre y

mujer pasa por la aceptacion de su diversidad

natural. Hombre o mujer “se es” y no so6lo “se
construye socialmente” —ambos factores son
fundamentales en la persona.

Al estar inmersos en una cultura determinada,

el rol del entorno tiene mucho que ver con la

conducta, expresiones, comportamientos, co-
municacioén, los sentires, las emociones de las
personas, ya que, influye sobre su cultura y so-
bre el ejercicio de su sexualidad. Sin embargo,
es preciso recalcar que las decisiones son de
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entera responsabilidad de cada persona (Pre-
sidencia de la Republica del Ecuador, 2015).

El problema de lo sefialado es que re-
presenta los valores del patriarcado-hetero-
normado que afecta a la poblacion LGBTI
y que mantiene su segregacion y violencia.
Tomando en consideracion lo dicho, la ho-
mosexualidad dejé de ser delito en Ecuador
en noviembre de 1997 y recién se legalizd
el delito de odio y discriminacién contra la
poblacién LGBTI dentro de la legislacion
penal en 2014. Entonces, antes y después de
1997 la violencia a causa de la orientacién
sexual e identidad de género en Ecuador
es una situacion de todos los dias, tanto asi
que ésta en el espacio publico asciende a un
60,8% (INEC, 2013). Toda esta cultura de
valores homonegativos la expone la Comi-
sion de la Verdad del Ecuador en su Infor-
me de 2010, en donde realizé un apartado
dedicado a la violencia vivida por la pobla-
ciéon LGBTI bajo el titulo de: “Homofobia
y transfobia: violencia y discriminacion
contra el colectivo LGBTI en la década de
1990 y 2000™. Alli se relatan las politicas es-
tatales de limpieza social y la violencia de la
sociedad en contra de las personas de la di-
versidad sexo-genérica, a través de muerte,
torturas, tratos crueles y demds que fueron
justificados y avalados por la sociedad ge-
nerandose asi revictimizacion e impunidad.

Entonces, cuando el Plan Familia hace
referencia de manera expresa a las diversida-
des sexo-genéricas, las descalifica, como una
aplicacion de los regimenes disciplinario y
soberano, sobre todo si se expresa fuera de
la dualidad hombre-mujer. La nocién de la
politica es exclusiva desde lo biolégico y no
desde lo social. “Esto altimo implicaria una
comprension ‘ideoldgica’ de la sexualidad
humana, aunque no precisa a qué ideologia
se refiere” (Burneo, Gutiérrez, Ordonez, &
Cordoba, 2015). Aunque es evidente que los
valores que se implementaran seran los pa-
triarcales-heteronormados que condiciona-
ran a que se incentive la proteccion vy legiti-
mizacién solo de las familias heterosexuales.

La crisis de la familia nuclear-tradicional
y la construccion de las familias diversas

La realidad actual ha desvanecido la
idealizacion de la familia nuclear tradicional,

Christian Paula Aguirre

dando paso a las figuras de familias diver-
sas. Estas transformaciones en las familias
son respuestas a los cambios de los valores
sociales frente a la autoridad, dependencia
y reasignacion de roles de género que cons-
tituyeron en el pasado el nucleo valorativo
de la familia tradicional. Esto, para pasar a
la reapropiacion desde la familia de valores
como la libertad, la igualdad y el respeto. Asi,
la idea jerdrquica de la familia clasica a partir
del pater familias es cuestionada a través de
la busqueda de la familia como un espacio
que reivindica el equilibrio a través de una
estructura horizontal (Sanchez Martinez,
2010). Las familias diversas tienden a desa-
parecer la division sexual del trabajo, en es-
pecial del doméstico. Asi, se reivindican nue-
vas uniones que aspiran a ser reconocidas
como familia, que no pretenden desaparecer
a la tradicional pero que si exigen su igual
proteccion y garantia juridica.

Ahora bien, las luchas feministas y de
la poblaciéon LGBTI en contra del sistema
opresor ha provocado revoluciones distintas
dentro de la concepcion de familia siendo es-
tas las siguientes: tecnoldgica, demografica,
democridtica y secular. La primera revolu-
cidn, hace referencia a las transformaciones
sociales producto del desarrollo tecnolo-
gico y la globalizacién dentro de un marco
capitalista de intercambio econdmico, que
provoca que la divisién sexual del trabajo se
relativice existiendo menos diferencias entre
los sexos respecto al acceso a bienes y servi-
cios, en especial a la tecnologia. Respecto a
la tltima idea, las labores que se desarrollan
dentro de casa ahora pueden ser supervisa-
das desde lejos gracias a la tecnologia, que
también permite delegar funciones entre las
y los miembros de la familia en funcién de
sus posibilidades, generdandose asi familias o
sociedades red (Donini, 2005).

La revolucion demografica hace referencia
al incremento poblacional en nuestro planeta
durante los ultimos cincuenta afos gracias a
los desarrollos tecnologicos, los cuales han
mejorado la calidad de vida de las personas
por los avances en medicina, alimentacion, vi-
vienda, en general a la calidad de vida del ser
humano. Adicionalmente, estos mecanismos
colaboran a que las mujeres puedan tener ma-
yor control de su cuerpo con relacion al em-
barazo y su diferenciacion del acto sexual, lo
que ha contribuido en la flexibilizacion de la



nocion patriarcal de la familia ayudando a su
transformacién (Donini, 2005).

En la actualidad, existen normas juri-
dicas de ambito internacional dentro de la
materia de derechos humanos que dentro
del campo familiar logran proteger los re-
sultados de estas revoluciones (tecnologica
y democratica). Por ejemplo, la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante CADH) cuando describe el
derecho a la vida privada familiar mani-
fiesta lo siguiente:

Articulo 11. Proteccion de la Honray de la
Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto
de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida priva-
da, en la de su familia, en su domicilio
o0 en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la pro-
teccién de la ley contra esas injeren-
cias o esos ataques (Asamblea Ge-
neral de la Organizacién de Estados
Americanos, 1969).

Esta norma, al ser aplicada en un caso
concreto y bajo las perspectivas de las revo-
luciones arriba descritas, se manifiestan en
el caso Artavia Murillo y Otros (“Fecunda-
cion in Vitro”) vs. Costa Rica analizado por
la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos (en adelante Corte IDH), cuya sen-
tencia fue emitida en noviembre de 2012.
Este caso se basa en la violacién a los de-
rechos sexuales y reproductivos de varias
parejas en Costa Rica por la prohibicion en
el acceso al método alternativo de reproduc-
cion denominado fecundacion in vitro, ya
que las autoridades estatales consideraban
vida humana a aquellas células que se crea-
ban en laboratorio para ser implantadas con
posterioridad en un cuerpo humano, con el
fin de lograr la concepcion. Bajo esta pre-
misa, algunas parejas infértiles no pudieron
reproducirse, provocando crisis familiares e
incluso la ruptura de muchas de ellas.

La Corte IDH, al conocer sobre este
caso, desarroll6 varios estandares juridicos
relativos al derecho a la familia y su acceso
a la tecnologia con fines reproductivos. Con

respecto al derecho a la intimidad o priva-
cidad, la Corte manifiesta que las personas
deben ser protegidas sobre las acciones arbi-
trarias del Estado o de terceros que afectan
la vida privada y familiar. Con base en lo
sefialado, la Corte considera que la decision
de ser o no madre o padre en el sentido ge-
nético o bioldgico es parte del derecho a la
vida privada, debido a que este derecho se
relaciona con la autonomia reproductiva y
el acceso a servicios de salud reproductiva.
Esto representa tener la capacidad de deci-
sién de acceder a la tecnologia médica ne-
cesaria para ejercer los derechos sexuales y
reproductivos (Fecundacion in Vitro, 2012).

Adicionalmente, la Corte IDH, basan-
dose en las pruebas cientificas pertinentes,
decidié definir a la “concepcion” a través de
la diferenciacion de dos complementarios y
esenciales en el desarrollo embrionario: la
fecundacion y la implantacion; siendo este
ultimo momento el que logra cerrar el ciclo
que permite la existencia de la concepcion.
Es por ello que el entendimiento de vida
humana para el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (en adelante SIDH)
se centra en la implantacion, ya que si este
momento no llega el embrién nunca podria
desarrollarse al no recibir los nutrientes ne-
cesarios y tampoco estaria en un ambiente
adecuado para su desenvolvimiento (Fe-
cundacién in Vitro, 2012).

El caso senalado es una muestra de
como el avance tecnolédgico en la medicina
puede configurar la existencia de familias
fuera de la nuclear-tradicional, donde la
reproduccion se la realiza de forma diversa
y esta decision respecto al cuerpo tanto de
hombre y mujer debe ser respetada por la
sociedad al igual que por el Estado. En fun-
cién de lo dicho, es importante el estandar
de la Corte IDH cuando manifiesta que es
una vulneracién al derecho a la privacidad
y a la familia, que existan intromisiones
abusivas por parte del Estado y la sociedad
cuando condicionen estas decisiones perso-
nales de cada pareja respecto a los métodos
que decidan acceder para su reproduccion.
Lo dicho configura la revolucién tecnologi-
cay la demografica sobre la familia.

La revolucion democratica se enfoca en
la construccion de una familia menos rigida
y autoritaria para pasar a ser menos patriar-
cal y mas igualitaria. Esta mayor libertad del
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cuerpo, pensamientos y sexualidad de hom-
bres y mujeres dentro de la esfera familiar
ha contribuido a romper roles, que a su vez
permite a la familia convertirse en un ente
mas comprensivo y capaz de ofrecer apoyo
emocional y afectivo, situaciéon que se con-
trasta con la familia tradicional que desde la
perspectiva patriarcal tiende a ser rigida y
dura con sus componentes (Donini, 2005).

En aplicacion de esta revolucion la Cor-
te IDH dentro del caso Fornerén e hija vs.
Argentina, con sentencia de 27 de abril de
2012, se permitié emitir criterio respecto a
la situacién de un padre al cual le fue ne-
gado su derecho a la crianza de su hija solo
por la condicion de ser hombre. Este razo-
namiento lo realizaron las Cortes argentinas
por lo que el sefior Fornerén tuvo que acu-
dir al SIDH para que atienda las vulneracio-
nes de las que fueron victimas ¢l y su hija.

En la sentencia arriba mencionada la
Corte IDH manifiesta que el hecho de ser
hombre soltero no le quita a la persona su
capacidad y deseo de cumplir el rol de cui-
dado y crianza de sus hijos e hijas, ademas
que una familia monoparental no deja de
brindar la protecciéon que merecen los ni-
fos y nifias. Es por esto que la Corte IDH
declaré que Argentina violenté el derecho
a la familia del sefior Fornerdn y de su hija
porque impidié que €l ejerza dichos roles
por su condicion de hombre soltero, enfa-
tizando que no existe un modelo tnico de
familia que permita el desarrollo éptimo de
nifos, nifas y adolescentes (Fornerdn e hija
vs. Argentina, 2012).

Este caso permite evidenciar que el pa-
triarcado-heteronormado y las nociones de
familia nuclear-tradicional también afectan
a los hombres cuando rompen los roles im-
puestos desde el sistema patriarcal. Este cri-
terio juridico permite romper con la estruc-
tura machista de la familia afincando que la
crianza en pareja no necesariamente es la
unica existente para el beneficio de ninos
y niflas y que los hombres también tienen
el derecho de ejercer el trabajo de cuidado,
y que el mismo no puede ser impedido por
el Estado bajo las limitaciones impuestas
por los roles de género. Por ello, este caso
representa a la revolucion democratica que
permite igualdad de derechos a las personas
dentro de la familia.

Christian Paula Aguirre

La revolucién secular se centra en el
progresivo cambio de légica de los Estados
y las sociedades a través de la construccion
del Estado laico, es por ello la afirmacién de
que la religién y la familia son importantes
como agentes de cambio social. Asi, algunas
religiones discuten en la actualidad situa-
ciones como: relaciones prematrimoniales,
divorcios, aborto, matrimonio de parejas
del mismo sexo, entre otros, que permiten
adaptar a la légica familiar los cambios so-
ciales que suceden en la actualidad influen-
ciando en la transformacion de los valores
familiares tradicionales (Donini, 2005).

El caso Atala Riffo y nifas vs. Chile, con
sentencia de 24 de febrero de 2012, la Corte
IDH conocid la situacion de la sefiora Ata-
la, quien fue violentada por su condicion de
lesbiana, ya que por esta circunstancia el Es-
tado chileno decidi6 retirarle la tenencia de
sus hijas menores de edad, bajo el prejuicio
de la transmision de su homosexualidad y
de enfermedades de transmision sexual.

La Corte IDH en el caso mencionado es
tajante en sefialar que la poblacion LGBTI
en el continente americano vive una discri-
minacién histdrica, por lo que la vulnera-
cidn a sus derechos, asi como la discrimina-
cion basada en la orientacion sexual las per-
judica en varios espacios de la vida, es por
ello que queda prohibido este tipo de trato.
En el contexto familiar, la Corte es categéri-
ca en mencionar que la orientacién sexual
de las personas no puede ser la razén que
produzca la separacion entre padres e hijos,
ya que no existe un modelo tnico de familia
y que la orientacion sexual de los padres no
condiciona su capacidad de crianza y cuida-
do de hijos e hijas. En este orden de ideas, la
Corte IDH declar6 culpable a Chile por ha-
ber violentado los derechos a la familia de la
sefiora Atala y de sus hijas por el hecho de la
orientacion sexual de la madre (Atala Riffo
y nifnas vs. Chile, 2012).

El caso Atala es trascendental para la
proteccién de la familia LGBTI dentro de
América, debido a que expresa la obligato-
riedad de todos los Estados en no discri-
minar por orientacién sexual, reconocer y
proteger a las familias donde los padres o
madres sean homosexuales. Adicionalmen-
te, este caso corta con la nocion tradicional
de familia estableciendo que las parejas del
mismo sexo tienen todo el derecho de po-



der conformar una familia y criar nifos y
nifias. Es asi que la revolucién democrati-
ca esta implantada a través de este caso que
impone a los Estados partes de la CADH en
adecuar su legislacion para no cometer lo
sucedido con la sefora Atala en Chile. En
concordancia con lo sefnalado, el caso Du-
que vs. Colombia, relativo a los derechos
patrimoniales de una pareja de hombres
en union de hecho (Duque vs. Colombia,
2016), y la Opinién Consultiva 24/17, la
cual de manera expresa obliga a los Estados
de América a garantizar las familias com-
puestas por poblacion LGBTI en todas sus
instituciones legales (Identidad de género, e
igualdad y no discriminacién a parejas del
mismo sexo, 2017); en estos dos ultimos
precedentes jurisprudenciales la Corte IDH
de manera directa rompe con los criterios
univocos de familia, para pasar a proteger
la realidad de las familias en su diversidad.

Estos casos desarrollados en senten-
cias por la Corte IDH expresan los cambios
en la dinamica familiar como reflejo de la
sociedad, es asi que la nueva terminologia
vinculada a la familia debe evitar cualquier
referencia patriarcal-heteronormada, en-
tendiendo una nueva forma de vida fami-
liar, refiriéndose a familias no jerarquizadas,
horizontales y tendentes a desaparecer la
diferencia sexual como principio basico de
organizacion (Donini, 2005).

Ahora bien, la Constitucién del Ecua-
dor (2008) recoge en su articulo 11 numeral
dos la no discriminacion por orientacion
sexual, en el articulo 66 numeral nueve el
derecho a escoger y ejercer libremente la se-
xualidad, el articulo 67 en el primer inciso
el derecho a la familia diversa, y el articulo
83 numeral 14 que expresa la obligacion de
respeto a las diferencias basadas en orienta-
cidén sexual. Ademads de lo dicho, la misma
norma, dentro de sus articulos 11, numeral
tres, 417, 424, 425 y 426 obligan al Estado a
aplicar el bloque de constitucionalidad y, por
ende, al sistema judicial también le compete
el control de convencionalidad (Almonacid
Arellano y otros vs. Chile, 2006). Esto sig-
nifica que todos los tratados e instrumentos
internacionales de derechos humanos rati-
ficados por el Ecuador, asi como los prece-
dentes jurisprudenciales de la Corte IDH
deben ser aplicados en la interpretacion
constitucional y legal dentro de las moti-

vaciones de las instancias administrativas y
especialmente en las judiciales.

Los precedentes aqui analizados bajo la
aplicacién de los procedimientos de inter-
pretacion normativa que sefiala la Constitu-
cién (2008), los casos desarrollados por la
justicia ecuatoriana referentes a la familia
LGBTT han sido motivados sin la tecnicidad
juridica que demanda la Carta Magna. Si se
toman los estandares juridicos de la misma
Constitucion y los precedentes de la Corte
IDH, las decisiones que han sido tomadas
por la justicia ecuatoriana son expresamen-
te contrarias a los razonamientos que pro-
vienen de la justicia interamericana de los
derechos humanos.

Es lamentable que los tres poderes del
Estado (ejecutivo, legislativo y judicial) to-
men decisiones contrarias a los estandares
de derechos humanos desarrollados por los
instrumentos internacionales. Es claro que
esas posturas responden a las subjetividades
patriarcales-heteronormadas referentes a
la familia que atiin imperan en la sociedad
ecuatoriana y que han sido transportadas
al derecho. Sin embargo, la potencialidad
de cambiar esos criterios estd latente cuan-
do los mismos puedan ser litigados ante los
sistemas internacionales de derechos huma-
nos, especialmente el SIDH, porque la hete-
rosexualizacion forzada de la familia a tra-
vés del derecho es una violacién expresa por
parte del Estado ecuatoriano a sus obliga-
ciones internacionales frente a la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos.

Conclusiones

La institucion de la familia ha sido utili-
zada para desarrollar e imponer los sistemas
de control del cuerpo y la sexualidad desde
una vision patriarcal-heteronormada, que
ha condicionado a la sociedad occidental
a asumir que solo existe un tipo de familia
valida y legitima, desechando y vulnerando
a las familias diversas que no se ajustan a la
normalidad proveniente desde el poder.

El matrimonio histéricamente se ha
convertido en la institucion juridica que le-
galiza y legitima en la sociedad las uniones
sentimentales entre seres humanos, adem4s
de ser la puerta adecuada para el desarrollo
publico de la sexualidad desde la posicion
de la reproduccion. Es asi que esta institu-
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cién juridica se ha convertido en ese nexo
que consagra los Regimenes Disciplinario
y Soberano que controlan la sexualidad hu-
mana a través de la imposicidon de los roles
de género y la sancién de la sexualidad sin
fines reproductivos, lo que representa entre
otras cosas la heterosexualizacion de la fa-
milia y del matrimonio.

La legislacion familiar ecuatoriana re-
presenta la forma mas evidente en la cual
la imposiciéon de la heterosexualidad en
el modelo familiar aparece a través de los
Regimenes Soberano y Disciplinario. La
negacion desde la norma y en las motiva-
ciones de las sentencias judiciales fuerzan,
sin argumentos juridicos, que la familia
mantenga su caracter patriarcal-heteronor-
mado, consolidando la idea del matrimonio
como una institucion juridica destinada a la
reproduccion humana y a la familia como
un espacio exclusivo de la heterosexualidad
para la tenencia y cuidado de nifos y nifias.

La politica ecuatoriana cargada de sub-
jetividades que provienen de estos sistemas
del control del cuerpo y la sexualidad tuvo
como consecuencia eliminar la ENIPLA
para transformarlo en 2015 en el Plan Fami-
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