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Resumen

El presente articulo ofrece un rastreo sobre la problematica de la biopolitica. En este sentido, aborda la relacion entre
control de la vida y de lo viviente, asi como la perspectiva del Estado y el juego democratico en relacion a ello. Las con-
clusiones apuntan hacia la constatacion de que el encuentro entre politica y medicina solo puede ser comprendido en su
integralidad desde la perspectiva de la biopolitica.
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Abstract

This article tracks the problem of biopolitics. In this sense, it deals with the relationship between the control of life and the
living, as well as the perspective of the State and the democratic game in relation to it. The conclusions point towards the
realization that the meeting between politics and medicine can only be understood in its integrality from the perspective
of biopolitics.
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“..el desarrollo y el triunfo del capitalismo no habrian sido posible [...] sin el
control disciplinario llevado a cabo por el nuevo bio-poder que ha creado, por
asi decirlo, a través de una serie de tecnologias adecuadas, los ‘cuerpos ddciles’

que le eran necesarios”
Giorgio Agamben
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“Durante milenios, el hombre sigui6 siendo lo que era
para Aristoteles: un animal viviente y ademads capaz de una
existencia politica; el hombre moderno es un animal cuya
politica esta puesta en entredicho su vida de ser viviente”
Michel Foucault

“No. No aceptes lo habitual como cosa natural. Porque en
tiempos de desorden, de confusion desorganizada, de hu-
manidad deshumanizada, nada debe parecer natural. Nada
debe parecer imposible de cambiar”

Bertolt Brecht



Introduccion.-

Partimos de la idea que la politica es la forma
de dar vida a un pueblo, a una nacién o una “co-
munidad” determinada. Por lo tanto, la politica
cotidiana donde los individuos realizan sus in-
tercambios cotidianos, establecen sus relaciones
con las instituciones desde précticas especificas
y se inscriben en los imaginarios socio-histori-
cos, son realidades construidas. A pesar de esta
constatacion, la “conciencia histérica” de que
formamos parte de procesos histéricos, que se
presenta como objetivo y objetivable, es recien-
te. Es una conciencia moderna?.

La caracteristica principal de esta concien-
cia moderna es hacer del conocimiento cienti-
fico el vehiculo del autodiscernimiento y de la
autodeterminacion; es decir, la institucion del
saber se encarga de buscar los principios de in-
teligibilidad de los procesos naturales, sociales y
socio-historicos, con el afdn de volverlos mane-
jables y hacer que las intervenciones humanas
sean mads “racionales’, con el uso de tecnologias
especificas en cada uno de los campos.

Elideal de la modernidad constituyo6 -lo que
se ha sefialado en muchas ocasiones- el suefo
de construir un mundo humano desde los prin-
cipios de la ciencia y de la tecnologia. El suefio
delailustracion fue liberar del miedo alos hom-
bres y de convertirlos en sefiores de la naturale-
za y de la sociedad. Sin embargo, este ideal op-
timista de la ilustracion es negado radicalmente
en el siglo veinte con las guerras mundiales; el
genocidio sistematico y racional —como son los
campos de concentracion nazis, los gulags so-
viéticos, etc.— legitimados en discursos seudo-
cientificos como el racismo; las guerras civiles;
las limpiezas étnicas; y, la destruccion de la eco-
logia del mundo’.

En este contexto, la necesidad de realizar
una aproximacion a las relaciones que se esta-

2 “La aparicién de una toma de conciencia histérica es
verdaderamente la revolucién mds importante de las
que hemos experimentado tras la llegada de la época
moderna [...] la conciencia historica que caracteriza al
hombre contemporéneo es un privilegio, quizas incluso
una carga que, como tal, no ha sido impuesta a ningu-
na otra de las generaciones anteriores’, (Gadamer, 2007:
41).

3 Las reflexiones de esta paradoja del proceso historico
moderno desde una perspectiva dialéctico-negativa fue
iniciada por los primeros representantes de la escuela
de Frankfurt, Adorno y Horkheimer (1998: 51) donde
los autores senalan el objetivo de su investigacion: “lo
que nos habiamos propuesto era nada menos que com-
prender por qué la humanidad, en lugar de entrar en un
estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo
género de barbarie”

blecen entre la biopolitica y democracia se nos
presenta no solo como necesaria sino también
como “urgente” para el pensamiento politico y
la investigaciéon politica contemporanea. Mas
aun, hablamos de la relacion que existe entre la
biopolitica y la democracia respecto a la vida de
los individuos. Lo que se reflexiona desde una
perspectiva comparada es como el poder sobre
la vida, la biopolitica, y los derechos y las liber-
tades formales de la democracia participan en
la constituciéon de un poder soberano moderno.

Biopolitica y democracia.-

Las relaciones entre biopolitica y democra-
cia son sefialadas por Giorgio Agamben (2003)
como parte del proceso contemporaneo de con-
vergencia entre las democracias y los Estados
totalitarios en la administracién de la vida, de
lo viviente, en el control y regulacién de la nuda
vida. Para Agamben

la decadencia de la democracia moderna y
su progresiva convergencia con los estados
totalitarios en las sociedades posdemocrac-
ticas y “espectaculares” [...] tienen, quizés, su
raiz en la aporia que marca su inicio y la cifie
en secreta complicidad con su enemigo mas
empedernido. Nuestra politica no conoce
hoy ningun otro valor (y, en consecuencia,
ningtn disvalor) que la vida, y hasta que las
contradicciones que lo implica no se resuel-
van, nazismo y fascismo, que habian hecho
de la decision sobre la nuda vida el criterio
politico supremo, seguiran siendo desgracia-
damente actuales (Agamben, 2003: 20).

El control de la nuda vida, la vida cotidia-
na del ciudadano carente de derechos sociales y
politicos, parece ser uno de los ejes de reflexion
de la perspectiva biopolitica. Para otro autor, Ja-
vier Ugarte Pérez, la relacion entre biopolitica y
democracia se encuentra vinculada directamen-
te en la administracién institucional de la vida
del ciudadano:

la capacidad que han mostrado en el siglo XX
las democracias para convertirse en totalita-
rismos, y éstos, perdidas las guerras, calientes
o frias, para encarnarse en democracias, vie-
ne del hecho comin de que ambos sistemas
de organizacién politica consideran que su
principal tarea es gobernar seres humanos,
administrar una vida de la que esperan obte-
ner sus mayores potencialidades [...] también
en consecuencia de que emplean el auxilio de
la ciencia y la técnica para conseguirlo, aun-
que las democracias utilicen las técnicas de
forma distinta a como lo hacen los totalitaris-
mo, afines al genocidio (2005: 49).
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Este criterio coincide, desde otra perspec-
tiva, con la idea formulada por Fareed Zakaria
(1998)%, de la emergencia de las democracias
iliberales, que mediante practicas democraticas,
como las elecciones, posibilita la instauracion de
regimenes “autoritarios’, cuya tnica salida para
este autor es fomentar el desarrollo del libera-
lismo constitucional como base de una préctica
democratica justa, equitativa y soberana.

El surgimiento de la sociedad moderna
industrial-capitalista, y la instauracién del ré-
gimen democratico, supone la emergencia de
nuevas tecnologias de poder y de instituciones
de normalizacion del cuerpo social. Para Michel
Foucault (1999), durante los siglos XVII y XVIII
surge la disciplina® como tecnologia de poder
que forma parte inmanente de la forma de ejer-
cicio de la politica y del poder en las sociedades
modernas. Estas tecnologias de poder tendran
como objetivo el cuerpo y la vida desde los re-
querimientos, produccién de destrezas y actitu-
des localizados, de los distintos dispositivos del
poder, ya sean familiares, educativos o estatales;
la anatomopolitica hace del cuerpo un espacio
de produccion de aptitudes, productivas o es-
téticas, desarrolla destrezas y comportamientos
instituidos fundamentalmente mediante la edu-
cacion; y, la biopolitica, que es el poder que se
ejerce sobre la poblacion, “el poder se debe ejer-
cer sobre los individuos en tanto que constitu-
yen una especie de entidad bioldgica que se debe
tomar en consideracion, si queremos utilizar a
esta poblaciéon como mdquina para producir;
producir riquezas, bienes, para producir a otros
individuos. El descubrimiento de la poblacion
es, a la par [...] el descubrimiento del individuo
y del cuerpo adiestrables” (Foucault, 1999: 245-
246). Es en este momento, segin Foucault, que
surge la biopolitica.

Desde la perspectiva biopolitica, lo que se
busca comprender son las formas de adminis-
tracion y regulacion de la vida de los individuos

4 “Las democracias iliberales ganan legitimidad, y por
tanto fuerza, del hecho de que son razonablemente
democriticas. Por el contrario, el mayor peligro que
plantea la democracia iliberal —aparte de afectar a su
pueblo- es que desacreditara a la democracia liberal en
si misma, proyectando una sombra sobre el ejercicio del
poder democratico” (Zakaria, 1998: 25-26).

5  Un control del cuerpo social “..hasta los elementos mas
tenues, y por éstos alcanzamos a los dtomos sociales
mismos, es decir, a los individuos. Técnicas de indivi-
dualizacién del poder. Como vigilar a alguien, como
controlar su conducta, su comportamiento, sus aptitu-
des, como intensificar su rendimiento, como multiplicar
sus capacidades, como situarlo en el lugar en que sea
mas util: esto es, desde mi punto de vista, la disciplina”
(Foucault, 1999: 243).
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y de la poblacion desde los mecanismos de po-
der en los procesos de constitucion de los esta-
dos modernos. Como sefala Javier Pérez Ugarte
(2005: 10),

desde la reflexién biopolitica ni se afirma
ni se niega la libertad, lo que se intenta es
estudiar los mecanismos por los que el Es-
tado, administrando la vida, acrecienta su
potencia y recursos y los utiliza para for-
talecer la poblaciéon que gobierna. La vida
ha dejado de ser un resultado del azar, si se
quiere el regalo concedido por la divinidad,
para convertirse en una consecuencia de la
intervencion politica, y por ello es puesta en
juego en la practica cotidiana del poder.

Biopolitica y gestion de la pobla-
cion.-

Durante el siglo XVIII, paralelo al surgi-
miento del discurso del contrato social mo-
derno, emerge la biopolitica como una gestion
de la poblacion. La preocupacion de los esta-
dos-nacionales modernos en la configuraciéon
de sus instituciones se encuentra con un feno-
meno de nuevas caracteristicas: la poblacién.
Para ésta se desarrollan programas de control
y de regulacién de la natalidad y de la morta-
lidad, de la salud —por ejemplo, las practicas de
los higienistas—, de las condiciones de existencia
material y social, lo que caracteriza a este nue-
vo poder, segun Foucault (2002: 169), no es la
funcién de matar “sino de invadir la vida ente-
ramente”. Un poder que se ejerce sobre la vida
y los cuerpos con la finalidad de administrarlos
productivamente mediante el despliegue de los
diversos dispositivos de disciplinamiento social
como son las escuelas, talleres, con la aparicion
de saberes que contribuyen a una observacion
cuidadosa como la demografia, las observacio-
nes econdmicas. “explosion, pues, de técnicas
diversas y numerosas para obtener la sujecion
de los cuerpos y el control de las poblaciones”
(Ibid.). La biopolitica es un factor importante
en la emergencia del capitalismo® y del estado
moderno con el fin de sujetar a los individuos
a los sistemas de produccién econdmica y a las
formas de gestion social por parte del Estado, es

6 “Ese bio-poder fue, a no dudarlo, un elemento indis-
pensable en el desarrollo del capitalismo; éste no pudo
afirmarse sino al precio de insercién controlada de los
cuerpos en el aparato de producciéon y mediante un
ajuste de los fendmenos de la poblacion a los procesos
econdmicos. Pero exigié mds; necesito el crecimiento de
unos y otros, su reforzamiento al mismo tiempo que su
utilizabilidad y docilidad..” (Foucault, 2002: 170).



decir la “entrada de la vida en la historia —quiero
decir la entrada de los fendmenos propios de la
vida de la especie humana en el orden del saber
y del poder—, en el campo de las técnicas poli-
ticas” (Ibid.: 171). Las distintas instituciones de
normalizacion social se hacen cargo del indivi-
duo-docil-productivo mediante la instauracion
de la ley, cuya funcion fundamental es la regu-
lacion social.

La reflexion foucaultiana pone énfasis en
los dispositivos de poder en la constitucion de
los “sujetos ddciles”, pero descuida el papel de
la institucién juridico-institucional del Estado,
por su critica al modelo juridico del Estado,
donde éste aparece como un centro desde el
cual se despliega el poder soberano. La ausencia
de la problematizacién de Foucault del Estado
coincide con otros autores que se preocupan
del papel de las instituciones en los procesos de
consolidacién democratica. Sin duda alguna, al
enfatizar su critica de los dispositivos discipli-
narios, como la instituciéon médica, psiquidtrica
y juridica, Foucault plantea la necesidad de en-
contrar espacios para la produccién de indivi-
duos y subjetividades que puedan encontrar una
“linea de fuga” al poder disciplinario.

Para Agamben (2003: 17), la politica moder-
na se constituye con la exclusion de la nuda vida:
“la nuda vida tiene, en la politica occidental, el
singular privilegio de ser aquello sobre cuya ex-
clusién se funda la ciudad de los hombres”. El
objetivo de esta exclusion solo se hace posible
al interior de los célculos y los mecanismos del
poder estatal. No es posible la comprension de
la administracion de la vida sin considerar el pa-
pel que cumplen las instituciones sociales en el
establecimiento de un orden social. La entrada
de la vida, de los individuos y de la poblacién en
la politica de los Estados modernos supone un
aumento de la preocupacion sobre sus condicio-
nes de existencia, bioldgica, cultural, institucio-
nal” y econdmica, que debe ocuparse el Estado.
El espacio de la nuda vida va a ser regulado por

7 Por ejemplo, el sociologo Jacques Donzelot (1998) rea-
liza una historia biopolitica de la invencién de las fami-
lias modernas en Francia. Los distintos papeles de la es-
tructura familiar va ligado al establecimiento del poder
burocratico del Estado y al despliegue de los distintos
formas de racionalizacion del “mundo de la vida”; el pa-
pel de los “dispositivos” del poder disciplinario, como
la familia y su articulacién con el Estado, via instancia
judicial —el codigo de menores-, 0 médica, via practicas
terapéuticas y psicoanaliticas, nos provee herramien-
tas para comprender que la constitucion del individuo
moderno ha significado también la construcciéon de un
ideal de familia, de una idea de economia afectiva y de
mecanismos de regulacion juridico-médica de compor-
tamiento social.

el orden juridico a través del mecanismo de ex-
clusién/inclusion mediante la configuracion de
las formas de la ciudadania y de los derechos so-
ciales y politicos en los procesos de instauracion
de las normativas estatales.

Todo sucede como si, al mismo tiempo que
el proceso disciplinario por medio del cual
el poder estatal hace del hombre en cuanto
ser vivo el propio objeto especifico, se hu-
biera puesto en marcha otro proceso que
coincide (a) grosso modo con el nacimien-
to de la democracia moderna, en el que el
hombre en su condicién de viviente ya no se
presenta como objeto, sino como sujeto del
poder politico (Agamben, 2003: 19).

Lo mencionado por Agamben nos plantea
la relacién entre la vida y los derechos y las li-
bertades formales en la constitucién de un po-
der soberano. En su trabajo plantea que uno de
los lugares por excelencia del ejercicio biopo-
litico moderno lo constituyen los campos de
concentracion y la estructura totalitaria de los
estados modernos del siglo XX. Hay que afa-
dir a estos lugares los campos de refugiados® o
de desplazados por conflictos bélicos como las
guerras civiles. ;Quién se hace cargo de admi-
nistrar y cuidar a estas poblaciones desplazadas?
En este sentido, la nuda vida, el sujeto carente
de derechos y libertades sociales y politicas, es
integrado al orden socio-institucional por me-
dio de instituciones sociales que se encargan de
su administracion y regulacion. “La nuda vida
queda apresada en tal fractura en la forma de la
excepcion, es decir de algo que solo es incluido
por medio de una exclusion” (Agamben, 2003:
21). Desde esta perspectiva ;cudl es el papel de
los derechos en la construccion del poder sobe-
rano?

El soberano, dice Agamben, es aquel que
decide sobre el estado de excepcidn, sobre un
modo de excluir mediante la instauracién de
limites normativos de caracter juridico. Lo ex-
cluido esta en el limite de la norma®, pero por

8 “Sielrefugiado representa, en el orden juridico del Esta-
do-Nacién, un elemento tan inquietante es, sobre todo,
porque al romper la identidad entre hombre y ciudada-
no, entre nacimiento y nacionalidad, pone en crisis la
ficcién originaria de la soberania [...] por esta razon, es
decir, en cuanto quebranta la vieja trinidad Estado-Na-
cion-territorio, el refugiado -esta figura aparentemente
marginal- merece ser considerado como la figura cen-
tral de nuestra historia politica” (Agamben, 2001: 26-
27).

9  “El derecho tiene caracter normativo, es ‘norma... no
porque ordene y prescriba, sino en cuanto debe, sobre
todo, crear el ambito de la propia referencia en la vida
real, normalizarla” (Agamben, 2003: 40).
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eso mismo es aquello que legitima un tipo de
poder determinado. Esta exclusion es incluyen-
te para la practica biopolitica de regulacion de
la poblacién y en autodefinicién del “yo” del in-
dividuo por si mismo. Esta capacidad soberana,
la de decidir sobre el estado de excepcion, hace
convergir a la politica democratica con la poli-
tica totalitaria; ambas deciden sobre los limites
de inclusion de los individuos como ciudadanos
de un Estado, sin embargo, en sus practicas po-
liticas hacen uso de violencias distintas: las de-
mocraticas mediante los derechos y las politicas
sociales, y las autoritarias, mediante el derecho
y la violencia fisica. “Si el genocidio es por cierto
el suefio de los poderes modernos [...] se debe a
que el poder reside y [se] ejerce en el nivel de la
vida, de la especie, de la raza y de los fendmenos
masivos de la poblacién” (Foucault, 2002: 166).

Politica, medicina y el poder sobe-
rano.-

El encuentro entre politica y medicina —am-
bas ocupadas de la vida de los individuos y de la
poblacion al interior de los Estados- es lo que
permite, segun Agamben (2003: 181), explicar
el surgimiento de los campos de concentracion
nazis en el siglo XX; a la vez, este encuentro en-
tre politica y medicina, va a adquirir una de las
caracteristicas esenciales de la biopolitica mo-
derna. Con la nocién de “vida indigna de ser vi-
vida” se inicia la practica de la eutanasia con los
“enfermos mentales’, discapacitados, etc. Todos
aquellos que fueron considerados médicamen-
te como incapaces de llevar una vida “digna’,
es decir, valerse por si mismos. “No queda otra
explicacion que la que, bajo la apariencia de un
problema humanitario, lo que en el programa
estaba en juego era el ejercicio, en el horizonte
de la nueva vocacion biopolitica del Estado na-
cional socialista, del poder de decisiéon soberano
sobre la nuda vida” (Ibid.: 179). Este encuentro
entre medicina y politica va a encontrar en el
discurso racista una justificaciéon politica para
llevar a cabo el holocausto, la poblacion de los
campos va a ser clasificada desde el “discurso
médico” y de la urgencia de constituir una na-
cién basada en los principios de la tierra y la
sangre. Esta lectura le lleva a concluir a Agam-
ben (2003: 230) que es el “campo de concen-
tracién y no la ciudad... es hoy el paradigma
biopolitico de occidente”.

La poblacién es el concepto clave, en la
perspectiva critica biopolitica, en los procesos
de instauracién de poder soberano moderno.
Su cuidado, su control, su normalizacién han
ido de la mano de los procesos de construccion
las naciones, como “comunidades imaginadas,

Rafael Polo Bonilla

por lo tanto, son invenciones politicas, 0 como
sugiere Anderson (1993: 21), “son artefactos
culturales de una clase especial” que se encuen-
tra directamente relacionada a los procesos de
construccién de las lenguas nacionales, a una
nueva percepcion del tiempo -lineal, abstrac-
to, homogéneo—-, a una manera de imaginarse
como miembros de un territorio imaginario y
real, etc. Este hecho en la perspectiva biopoli-
tica se encuentra asociado a que la poblacion
es “educada” en una perspectiva de pertenen-
cia nacional, ya sea basado en los conceptos de
nacion, religion o raza, que permitird justificar
formas de exterminio masivo. Uno de los ejem-
plos dramaticos de la tltima década del siglo
XX lo constituye la guerra civil y las limpiezas
étnicas en Bosnia y Sarajevo, donde se expulsé
y se asesiné a la poblacién musulmana con la fi-
nalidad de “conseguir una poblacion eslava y fiel
a la cultura ortodoxa” (Ugarte Pérez, 2005: 45).
La vinculacién entre biopolitica y nacionalismo
puede contribuir a explicar las limpiezas étnicas
y los genocidios. La ruptura con los derechos y
las libertades formales por la instauracién de un
régimen autoritario se presenta, desde la pers-
pectiva biopolitica, como insuficiente' en la ex-
plicacién de este suceso u otro parecido, como
es el caso del genocidio cometido en Uganda
por Idi Amin Dada.

A diferencia del enfoque biopolitico en
la explicacién de la emergencia de la socie-
dad moderno-capitalista en el que se enfatiza
el caracter del control desde las instituciones
de poder sobre la vida del individuo, la nuda
vida de Agamben, la perspectiva de la sociolo-
gia histdrica en la investigacion elaborada por
Barrington Moore (1973) se pregunta acerca
de las caracteristicas de las estructuras econo-
mico-sociales agrarias en el papel del desarrollo
de la “democracia occidental” y en los procesos
de transformacion, “rutas’, de una sociedad pre-
moderna a una sociedad moderna industrial.
Moore enfatiza en las relaciones que se estable-
cen entre instituciones sociales, actores y con-

10 “como la democracia se inspira en la idea del contrato
social y éste en las cldusulas de los contratos mercan-
tiles al desarrollarse un sistema capitalista, vivir en de-
mocracia consiste en negociar permanentemente, entre
unos ciudadanos y otros, las formas del gobierno, los
derechos comunes [...] se trata de una explicacion que
parecerd plausible por lo repetida que ha sido, ya que es
la ideologia que ha logrado consenso en las modernas
democracias. Sin embargo, tampoco se enfrenta a los
motivos que han provocado los sucesos mas dramaticos
de los ultimos cien afnos. Para comenzar, no aclara por
qué se han de producir las limpiezas étnicas o los geno-
cidios..” (Ugarte Pérez, 2005: 66).



texto socio-econdmico. Desde esta perspectiva,
la democracia aparece para Moore como una
lucha por alcanzar tres objetivos: 1) eliminar los
gobernantes arbitrarios, 2) sustituir los regime-
nes arbitrarios por otros justos y racionales, y
3) construir participacion popular en la consti-
tucion de los regimenes; es decir, implantar el
orden liberal (derecho al voto, representacion
de un cuerpo legislativo, defensa de la propie-
dad, tolerancia religiosa, libertad de palabra).
La practica politica moderna se presenta como
la capacidad de autoinstitucion por parte de los
actores sociales en la creacion de la sociedad
moderna por via revolucionaria (Moore sefala
tres “rutas” de estas revoluciones: la revolucién
burguesa, la revolucion conservadora, desde
arriba o fascismo, y las revoluciones comunis-
tas). Para Moore la alianza de clases entre las
élites agrarias / burguesia urbana, constituye la
unidad bdsica del proceso de transicion, como
fuerza hegemonica, sumada al tipo de control
y dominacién politica y econémica que se ejer-
ce sobre los campesinos y asalariados urbanos.
Sin embargo, en este enfoque se deja de lado las
distintas précticas politicas e institucionales de
produccion de sujetos sociales.

La constitucién del Estado moderno va li-
gado a un proceso de subjetivacion, produc-
cion social de los sujetos, en el que enfatiza
la perspectiva biopolitica desde los modos de
control y regulacion de las practicas activas de
produccion y reproduccién de la vida. En una
entrevista realizada a Agamben sostiene que el
Estado, proximo a una concepcion weberiana
del mismo como una “jaula de hierro”, es una
maquinaria de subjetivacion / desubjetivacion
en la medida en que inventa el “cuerpo de la
nacion” y produce identidades colectivas. En la
medida en que el Estado moderno recodifica
las identidades anteriores desde la centralidad
del éste y de la idea de nacién a partir de la cual
se “reconduzca [...] a pesar de uno mismo, este
proceso infinito de subjetivaciéon y sujecién
que define justamente al biopoder” (Agamben,
2005: 175). No se trata del control de los ciu-
dadanos cualificados y protegidos por los dere-
chos y las libertades formales planteadas por la
democracia liberal, sino de la nuda vida, es de-
cir, de los hombres y mujeres reducidos al silen-
cio como son los deportados, los refugiados o
los perseguidos. En esta perspectiva, la idea de
“ser sujeto” se encuentra determinada al inte-
rior del despliegue de estrategias y de practicas
socio-institucionales desde las cuales el indivi-
duo-social, el ser de la nuda vida, es inscrito al
interior de los Estados con el otorgamiento de
los derechos y libertades formales. Sin embar-
go, en la perspectiva biopolitica la regulacion

de la convivencia social, mediante las distintas
normativas sociales inventadas en los procesos
democraticos para defender al individuo -ra-
z6n ultima del discurso democratico- extiende
las capacidades de la soberania del poder sobe-
rano.

La preocupacion por la biopolitica nos pa-
rece que se inscribe en lo que Peter Evans, Die-
trich Rueschemeyer y Theda Skocpol (1985)
denominan el “regreso del Estado” en el campo
de las ciencias sociales y politicas. El Estado no
aparece solamente como una maquinaria neu-
tral donde van a adquirir forma las distintas
fuerzas sociales, las cuales al controlar el aparato
estatal gestan el Poder del Estado; para el mar-
xismo, el Poder del Estado esta dado por la clase
social que lo monopoliza y lo controla. Sin em-
bargo, ahora se empieza a considerar al Estado
como un actor importante en la produccién y
regulacion del poder social. El interés biopoliti-
co por las précticas de subjetivacion tiene como
centro de analisis la heterogeneidad de formas
de produccién de sujetos cuya articulacion lo
constituirfa el Estado.

Como Skocpol sefiala, algunos autores con-
temporaneos, subrayan la importancia de las
estructuras estatales en la configuracion de las
formas del desarrollo mediante la elaboracién
de politicas sociales, cuya finalidad ultima es
conseguir una mejoria en las formas materia-
les de vida de los individuos que forman parte
del Estado. La formulacién de estas politicas
se encuentran estrechamente vinculadas con
la capacidad de que los Estados alcancen una
“autonomia” respecto a las clases, grupos socia-
les, etnias, etc. Sin embargo, justamente parece
que las practicas biopoliticas se incrustan en
esas politicas formuladas. Como ya se senald
con anterioridad, estd la prictica de la eutanasia
efectuada por los Nazis. Sin embargo, Skocpol
reconoce que al Estado también se le puede en-
tender como un campo de poder en cuyo inte-
rior se produce una “lucha” en la definicion de
las politicas y de las formas de regulacion de la
vida social por parte de los funcionarios. Sko-
cpol (1985: 11) senala que

los funcionarios estatales son especialmente
capaces de formular estrategias globales y a
largo plazo que trascienden las exigencias
parciales [...] no tenemos que descartar to-
talmente la posibilidad de que las acciones
estatales parcial o totalmente auténomas
puedan ser capaces de abordar los proble-
mas e incluso de encontrar “soluciones” que
estén fuera del alcance de los actores socia-
les y de los sectores del gobierno estrecha-
mente constrefiidos por ellos”
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Se trata, justamente en la lectura biopolitica,
de localizar en estas politicas estatales la admi-
nistracion de la vida en los programas de salud,
de vivienda, de educacion, de proteccién social,
de seguridad, es decir, en la medida en que las
politicas sociales se promueven como politicas
de la vida, el poder biopolitico se encuentra ac-
tuando.

A modo de reflexion final.-

Las formas de resistencia a la biopolitica
solo se hacen posibles en una problematizacién
publica a las politicas de la vida formuladas por
el Estado. Es decir, no es suficiente la lucha por
los derechos y las libertades formales; es necesa-
rio que se cuestione las formas de subjetivacion
que ha caracterizado al Estado moderno. No
olvidemos que el Estado moderno ha integra-
do “técnicas de individuacién subjetiva y pro-
cedimiento de totalizacion objetiva” que tienen
que ver con las estructuras del poder moderno
(Agamben, 2003: 14).

La accién colectiva por parte de quienes se
encuentran al “margen” del sistema social, quie-
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