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Resumen

Elinterés de Bolivar Echeverria por los aspectos culturales de las modernidades capitalistas no debe entenderse como una
dilucion idealista del analisis marxiano de la sociedad, sino como un intento de eritica radical a los poderosos residuos
idealistas y etnocéntricos, de ingenua fe en el progreso, en diversas vertientes del pensamiento marxista y materialista
de la actualidad. Echeverria intenta salvar a Marx de tales interpretaciones. Este intento de concrecion materialista del
concepto de produccion de valores de uso, determinada en cada caso segn diferencias culturales, y la concomitante cri-
tica al concepto pseudo universalista de sujeto —que de hecho es etnocentrista— no puede dejar de tener consecuencias
para el concepto de praxis. También la praxis humana debe concebirse, en cada caso, en su contexto historico, cultural y
geografico; no puede ser entendida realmente en el marco de un pensamiento que, en apariencia, se mantiene universal.

Palabras clacves: Progresismo ingenuo (critica del), forma natural, consumo/produccion, concepto de praxis (concrecion del).

Abstract

Bolivar Echeverria’s interest in the cultural aspects of ‘capitalist modernities’ should not be understood as an idealist
dilution of the Marxian analysis of society, but rather as an effort to develop a radical critique of the powerful idealist and
ethnocentric residues and naive faith in progress that exist among various currents of contemporary Marxist and materi-
alist thought. Echeverria attempts to save Marx from such interpretations. This attempt at a materialist concretion of the
concept of use value production, determined in each case according to cultural differences, and the concomitant critique
of the pseudo-universalist concept of the subject —which is, de facto, ethnocentric— cannot but entail consequences for
the concept of praxis. Human praxis, too, must be understood in each case within its historical, cultural, and geographical
context; it cannot really be understood within the framework of a form of thinking which apparently remains universal.

Key words: Naive progresivism (critique of), natural form, consumption/production, concept of praxis (concrection of).

1  Esinvestigador nacional, nivel III y autor de Marzismo critico en Mexico (FCE, 2007/2008/2015), Fragmentos de Frankfurt (Siglo X X1,
2009/2014) y El discreto encanto de la modernidad (Siglo X X1, 2013), Peripherer Marxismus (Hamburg, Argument, 1999), Materialismus
und Messianismus (Bielefeld, Aisthesis, 2008), Frankfurter Fragmente (Frankfurt, Lang, 2013), Critical Marxism in Mexico (Leiden,
Brill, 2015 / Chicago, Haymarket, 2016) y Der diskrete Charme der Moderne (Berlin, Lit-Verlag, 2020). Es compilador de cinco libros, por
ejemplo: Zeoria critica: imposible resignarse (Porraa/ U AQ, 2016) y Zeoria critica desde las Americas (Porraa/UAQ, 2021).

Los contenidos pueden usarse libremente, sin fines comerciales y siempre y cuando se cite la fuente. Si se hacen cambios de cualquier tipo, debe
guardarse el espiritu de libre acceso al contenido.
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En el texto «Postmodernidad y cinismo»,?
publicado originalmente en 1994, Echeverria
critica a fondo algunos de los elementos ideo-
logicos basicos de la modernidad capitalista,
cuyo conjunto califica de «complejo mitico»®! y
cada uno en particular como «mito moderno».*
La «cultura politica moderna»®! de las socie-
dades que aseguran su existencia material bajo
relaciones capitalistas de produccion recibe en
este texto, con referencia especial a «los estados
occidentales en este fin de siglo»,® el nombre
de «cultura politica realista».”) En este texto,
parece estar presente una critica de Echeverria
al concepto de praxis formulado por Adolfo
Sanchez Vazquez, partiendo de Marx, cuando
uno de los tres mitos modernos criticados es
el de la revolucion.

La reflexion de Echeverria, resumida de
manera sucinta, es la siguiente: la concepcion
socialista de que todas las relaciones de la vida
humana podrian subvertirse mediante una re-
volucion no solo es una mala copia de presun-
ciones burguesas revolucionarias, surgidas, por
ejemplo, en la Revolucion Francesa de 1789

(en la que todo debia empezar de nuevo, lo
cual —se podria agregar— se quiso subrayar
con un calendario completamente reestruc-
turado), sino que, al fin y al cabo, solo es la
continuacion congruente de la «experiencia
del mercado como /ocus privilegiado de la so-
cializacion»,® experiencia fundamental para la
sociedad moderna. En el mercado, el valor (de
cambio) domina el acontecer de la «socializa-
cion», no el valor de uso que esta igualmente
en juego. Pero el valor es el plano determinado
exclusivamente por el factor humano, a saber,
del tiempo de trabajo necesario socialmente
en promedio para su produccion. Asi, nace la
impresion de que las formas de socializacion
son determinadas de modo exclusivo por el ser
humano.”’ Echeverria da a entender entre li-
neas que el factor humano es concebido en esta
nocion criticada como factor consciente, resul-
tando asi que una revolucion es vista como una
ruptura por una Unica vez, provocada conscien-
temente, en la que lisa y llanamente ocurre la
«materializacion de un ideal generado por el
discurso politico».!"!

2 El texto fue publicado originalmente bajo el titulo «Postmodernismo y cinismo», Viento del Sur, revista de ideas, historia y politica, afio 1,

nam. 1, México, abril de 1994, pp. 55-61. Al ano siguiente, fue reimpreso dos veces el mismo texto con titulos discrepantes entre si y lige-
ramente distintos del original: «Posmodernismo [sic| y cinismo», en Mariflor Aguilar Rivero (ed.), Didlogos sobre filosofia contemporanea,
modernidad, sujeto y hermenéutica, México, UN AM-Coordinacién de Humanidades/Asociacion Filosofica de México, 1995, pp. 15-30;
y «Postmodernidad y cinismo», en el segundo libro extenso del propio Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, México, UNAM/EI
Equilibrista, 1995, pp. 39-54.

El texto apareci6 en una traduccion al aleman, ligeramente abreviada, realizada por el autor de este articulo: Bolivar Echeverria, «Postmo-
derne und Zynismus. Revolution, Nation und Demokratie - die drei Mythen der Moderne». En Die Beute. Politik und Verbrechen, nim.
11, Berlin y Frankfurt am Main, otono de 1996, pp. 80-94.

Bolivar Echeverria, «Postmodernidad y cinismo», en B. Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, México, UNAM/EI Equilibrista,
1995, pp. 39-54, aqui: p. 42.

1bid., p. 43.

Ibid., p. 42.

1bid., p. 40.

1bid., p. 42.

Bolivar Echeverria, «Postmodernidad y cinismo», loc. cit., p. 43. Las cursivas aqui, como en lo que sigue, si no hay otra anotacion, corres-
ponden al texto original.

Comparese Bolivar Echeverria, «Postmodernidad y cinismo», loc. cit., pp. 43 y ss.

Bolivar Echeverria, <Postmodernidad y cinismo», loc. cit., p. 44.

Véase al respecto: «LLa actividad que cristaliza como valor y que se realiza como valor de cambio aparece como la actividad humana por
excelencia. El hombre que objetiva, posee y realiza los valores de las mercancias resulta ser, por lo mismo, el sujeto que pone la realidad de
los cuerpos concretos de las mismas. La concrecion misma de la vida social, que se define de acuerdo con lo que ella produce y consume,
trabaja y disfruta, parece asi girar en torno al hecho de la formacion y realizacion de valor. La experiencia de la jerarquia ontologica de este
hecho, que sucede de manera difusa e imperceptible en la cotidianidad de la vida mercantil —y que convierte al ser humano en el Aypokei-
menon sobre cuya actividad descansa toda la consistencia cualitativa de lo real, que asi como la pone puede también quitarla o modifi-
carla—, es justamente la experiencia que el mito de la revolucion tematiza a su manera bajo la forma de un acto Gnico, legendario, que
concentra el ejercicio de esa soberania absoluta en un solo momento decisivo» (76id., pp. 43 y ss.).

106



Valor de uso versus praxis. Ad Bolivar Echeverria, Karl Marx, Aristételes y Adolfo Sdnchez Vazquez

Lo que parece ser a primera vista un rechazo
general del concepto de sujeto, es mas bien
una critica del concepto del sujeto humano
como uno plenamente libre para tomar deci-
siones, 0 sea, una critica a ciertas concepciones
idealistas del sujeto. Sin embargo, Echeverria,
en su determinacion de las limitaciones de la
libertad del sujeto, va mas alla de Marx, quien
ve esa limitacion en la apariencia objetiva
de independencia de las mercancias, en su
relacion reciproca y hacia los seres humanos.
En su formulacion teodrica, Bolivar Eche-
verria se concentra en otra determinacion del
ser humano en sus decisiones, que si bien es
mencionado por Marx, apenas es objeto de
mayor elaboracion: la forma natural de la
reproduccion social.

Esa forma natural no se halla solo en lo
que Marx llama la «base natural del plusva-
lor»,"!l esto es, en las «condiciones naturales»
a las que sigue ligada «la productividad del
trabajo»,1 es decir, las «fuerzas productivas del
trabajo condicionadas naturalmente»,® sino
también, en la determinacion de las cualidades
especificas de los valores de uso, asi como en
las propias formaciones sociales, por ejemplo,
en los instrumentos de trabajo empleados, las
materias primas de la produccion empleadas,
etcétera. Estos factores no estan determinados
lisa y llanamente por la ley del valor, sino que
al mismo tiempo estan sometidos a una dinami-
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ca propia que podria concebirse como cultural,
y aqui cultura no debe entenderse en el sentido
idealista como mera tradicion intelectual, sino
en el sentido de cultura material.'*/ En ello
estan intimamente vinculadas entre si las de-
terminaciones concretas de valor de uso y las
propiedades exactas de la formacion social en
cada caso. Dicho con otras palabras: la critica
de Echeverria al concepto idealista de sujeto
va dirigida también contra un concepto que
por igual existe en el seno de ciertas tendencias
marxistas. LLos defensores de esas tendencias
opinan que al determinar una formacion social
como «capitalista» ya han expresado lo decisivo
y, en consecuencia, ven como puros fenome-
nos secundarios las eventuales diferencias geo-
graficas, culturales e historicas. Esta criticada
manera de ver las cosas es ingenuamente pro-
gresista porque, por regla general, al examinar
las diversas formaciones sociales capitalistas,
solo puede concebir sus diferencias a partir
de la distincion entre un nivel ‘desarrollado’ y
uno ‘subdesarrollado’ de una misma forma que
—mas alla de esta diferencia— es concebida
como Unica y homogénea.

En el autor que estamos estudiando, su
interés por los aspectos culturales de las «mo-
dernidades capitalistas» no debe entenderse,
pues, como una dilucion idealista del anali-
sis marxiano de la sociedad,™ sino mas bien
como un intento de critica radical a los pode-

11 Karl Marx, 2/ capital. Critica de la economia politica. Libro primero. El proceso de produccion de capital, tomo 1, vol. 2, Trad. de Pedro

Scaron, México, Siglo X X1, 1975, p. 620.
12 7bid., p. 621.
13 Zbid., p. 625.

14

15

Comparese /bid., pos. 217-225. El concepto de cultura que Echeverria toma aqui por base y pretende seguir desarrollando, es de uso mas
corriente en México que en el «primer mundo». En el Museo de Antropologia de la capital mexicana, por ejemplo, para representar las
diversas culturas existentes hoy en dia en México, se exhiben, antes que nada, sus formas de produccion y los medios de trabajo empleados
para ello; en seguida, las formas de vivienda e indumentaria y habitos alimenticios. A continuacion se pasa a los instrumentos musicales, la
lengua y los bailes, sin dar a estos altimos elementos preferencia alguna sobre los demas en el sentido de algo ‘superior’.

Al respecto, comparese la respuesta de Echeverria a la critica formulada por Juan Villoro a propésito de su texto «El ethos barroco»
(formulada en la presentacion del libro publicado por Echeverria, Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, donde se incluye el texto
mencionado de Echeverria). En ese acto, celebrado el 18 de abril de 1995, Juan Villoro critico que Echeverria conceptie lo cultural como
dominante sobre lo economico y que, con ello, al aproximarse a Max Weber, se alejaria de Marx. A lo cual, y contestando a otras criticas
de J. Villoro, Echeverria manifiesta: «I.o que mas rabia me da y me mortifica en forma narcisista de la interpretacion de Juan Villoro es que
diga que he abandonado el campo marxista y me he pasado al otro lado. Eso no es asi. Desde los afios veinte hay un marxismo no ortodoxo
en el que se desarrollaron trabajos muy buenos [...]. Piénsese en la decisiva influencia ejercida por Max Weber sobre Gyorgy Lukacs y su
formulacion del concepto de alienacion, inimaginable sin Max Weber». (Bolivar Echeverria, aportacion en la presentacion del libro Moder-
nidad, mestizaje cultural, ethos barroco, 18 de abril de 1995, México, apuntes escritos del autor redactados en aleman).
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rosos residuos idealistas y etnocéntricos, de
ingenua fe en el progreso, en diversas vertien-
tes del pensamiento marxista y materialista
de la actualidad. Al hacerlo, intenta salvar a
Marx (haciendo referencia a pasajes enfoca-
dos en esta problematica —por ejemplo en
los Grundrisse—"*) de tales interpretacio-
nes.””l Este intento de concrecién materialista
del concepto de produccion de valores de uso,
determinada en cada caso segun diferencias
culturales, y la concomitante critica al con-
cepto pseudo universalista de sujeto —que de
hecho es etnocentrista—"8/ no puede dejar de
tener consecuencias para el concepto de pra-
xis. También la praxis humana debe conce-
birse, en cada caso, en su contexto historico,
cultural y geografico; no puede ser entendida
realmente en el marco de un pensamiento
que, en apariencia, se mantiene universal."”

Tras estas primeras reflexiones en torno
a la critica de Echeverria del concepto abs-
tracto de praxis, vamos a entrar con mayor
detalle a la posibilidad de entender esto como
una critica implicita al concepto de praxis de
Sanchez Vazquez.

De entrada, cabe observar que, en los hechos,
nunca ha tenido lugar una discusion filosofica
abierta entre Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar
Echeverria. Solo en un escrito filosofico cita Eche-
verria, en una nota a pie de pagina, a un texto de
Sanchez Vazquez, senalando haber consultado
seis paginas de la Filosofia de la praxis para una
seccion de dos paginas y media de su propio texto
acerca de las marxianas Tesis sobre Feuerbach.
«En el examen de las Tesis de este grupo hemos
tenido en cuenta, sobre todo, el estudio que de
ellas hace Sanchez Vazquez en las pp. 130-35 de
su libro Filosofia de la praxis»|* aunque Eche-
verria se refiere inicamente a la primera edicion
de la Filosofia de la praxis.*V

No se ha podido documentar que Eche-
verria tomara nota, igualmente, de la segun-
da edicion de la obra principal de Sanchez
Vazquez (dadas las amplias diferencias entre
ambas ediciones, eso no seria de poca monta
para una posible valoracion de la teoria de
su autor por parte de Echeverria). En una
platica que tuvimos en 1994 con Sanchez
Vazquez, €l se refiere al problema de que
muchos tedricos solo han conocido la prime-

16 Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 18571858, Trad. de José Aricod, Miguel Murmis y

Pedro Scaron, 3 tomos, México, Siglo X X1, 1971 y ss.

17 No se puede ocultar que los propios Marx y Engels formularon, en diversas ocasiones, ideas que favorecen tal interpretacion etnocéntrica

18
19

20

21

y progresista de su obra y, asi mismo, de las relaciones reinantes. Al respecto, comparense, por ejemplo, las declaraciones antes sefialadas
de Engels sobre la anexion de grandes partes del territorio mexicano de la época por Estados Unidos, cosa que saludé con entusiasmo y
que hasta ahora no se le ha perdonado del todo en la tierra de las mas antiguas culturas urbanas de América del Norte, a las que pertenece
gran parte de México, a pesar de la ignorancia de la mayoria de los europeos.

El pseudo universalismo etnocéntrico es, bajo las reinantes relaciones mundiales, eurocéntrico.

«[...] ese es un concepto muy problematico, porque es demasiado general, demasiado abstracto. Es decir, la praxis se contrapone a la teoria,
‘lo fundamental no es la teoria, sino la praxis [...], no lo simbdlico sino lo real, no la superestructura sino la base’. El concepto de praxis
debe entenderse en la polémica con el espiritualismo: ‘no es el espiritu sino la materia’. Es una especie de orientacion materialista la que
esta metida en todo ello. Pero el problema para mi es entonces: ¢como determinamos la praxis? ¢Qué es praxis? ¢Qué es la practica o la
vida practica del ser humano?» (Entrevista del autor con ¢l el 10 de julio de 1996 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UN AM), en la Ciudad de México. Grabacion en cinta magnética, en lo sucesivo citada como «Entre-
vista con Bolivar Echeverria». Los pasajes citados de la entrevista realizada por el autor con Bolivar Echeverria los autorizo éste por escrito
el 26 de marzo de 1999, en Binghamton, N. Y. Ademas, se indican aqui y en lo sucesivo el nimero de cassette, el lado del cassette y la
posicion en la cinta de los pasajes de la entrevista citados. Los cassettes estan en poder del autor. A falta de una manera unificada de contar,
la posicion de la cinta esta indicada conforme al aparato utilizado: Panasonic 608, cassette I, lado B, pos. 132-171.)

Bolivar Echeverria, «El materialismo de Marx», en B. Echeverria, Z/ discurso critico de Marx, México, Era, 1986, pp. 18-37, aqui: p. 35,
nota 9.

Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, 1.* ed., México, Grijalbo, 1967. Echeverria se refiere ahi al capitulo I11: «La concepcion
de la praxis en Marx», especialmente a dos de los cinco subcapitulos de las Zesis sobre Feuerbach, que son «La praxis revolucionaria como
unidad del cambio del hombre y de las circunstancias (Tesis I11)» (pp. 130-133) y «De la interpretacion del mundo a su transformacion
(Tesis XI)» (pp. 133-135). En la segunda edicién mexicana del libro (México, Grijalbo, 1980), que estamos utilizando para este articulo, se
encuentran esos subcapitulos en las pp. 160-164 y 164-166, respectivamente.
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ra edicion, no asi los considerables cambios
registrados en la segunda.*?

En una conferencia de orientacion mas
bien politica e historica por los 70 anos en la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM,
Echeverria rememora su primer encuentro
teorico con Sanchez Vazquez, al inicio de los
anos sesenta, y, en retrospectiva, no duda en
calificarlo como el «mejor marxista que hemos
tenido».*¥) Por su parte, Sanchez Vazquez
solo menciona dos veces en sus textos a su
«colega y amigo» Bolivar Echeverria. En un
articulo de enciclopedia le da las gracias en
una nota al pie de pagina por sus «sugerencias
y observaciones criticas»,**' y en la resena de
un libro hace una referencia al margen.

Ante esta ausencia de notas escritas
mas amplias de Echeverria sobre la teoria
de Adolfo Sanchez Vazquez, recurrimos aqui
a los pasajes correspondientes de entrevistas
celebradas con él. En la decision de dar es-
pacio a las entrevistas sostenidas con Bolivar
Echeverria, nos dejabamos guiar, entre otras
cosas, por la frase de Brecht en la «LLeyenda
en torno al origen del libro de 7z0-7e-King
escrito por Lao-Tse en el camino de la emi-
gracion»: «Al sabio hay que arrancarle su
tesoro».l”®l A la pregunta sobre si su teoria
puede entenderse como critica al concepto
de praxis de Sanchez Vazquez, Echeverria
hace notar: «Claro, la afirmacion de Sanchez
Vazquez es una reafirmacion de lo que plan-
tea Marx, sin duda. Pero justamente yo creo
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que el problema esta en que Marx no tiene
una definicion de en qué consiste la vida
practica del ser humano».*”

Esta vida practica del ser humano es inte-
grada, precisamente, por formas concretas de
produccion y consumo de valores de uso, formas
que, incluso en el seno de un mismo modo de
produccion, difieren fuertemente entre si. Marx,
desde luego, tiene clara la importancia del valor
de uso, pero no desarrolla una «definicion de
eso que llama el ‘metabolismo entre el hombre
y la naturaleza’. Eso es una frase pero no es una
definicion, no es una teoria».*!! Echeverria se
empena en desarrollar esta teoria, para lo cual
trata de apoyarse en algunos senalamientos de
Marx como fundamento decisivo. Marx «habla
de ‘la forma natural’ del proceso de reproduc-
cion social, es decir, de este metabolismo que
tiene una forma natural [...] yo creo que ese
seria el concepto de praxis. Si queremos definir
‘praxis’ tendriamos que definir eso: ¢cual es la
forma natural del comportamiento humano, la
forma practica-natural?».”’

Regresando a la pregunta sobre Sanchez
Vazquez, Echeverria continta: «Entonces
esa teoria no la tiene Marx y yo creo que
Sanchez Vazquez hace ciertos aportes, pero
no tiene tampoco una teoria estructurada
de lo que es ese proceso. [...] El concepto
de praxis es tan general que habria que ver
primero de qué estamos hablando y cual es

la historia de la praxis».l*"!

22 Sin embargo, los dos subcapitulos a los que se refiere Echeverria en el lugar mencionado fueron recogidos, en gran medida sin cambios, en

la segunda edicion.

23 Bolivar Echeverria, «Elogio del marxismo». En Gabriel Vargas Lozano (comp.), £n torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazques. Filosofia,
ética, estetica y politica. México, UN AM, Facultad de Filosofia y Letras, 1995, pp. 77-82, aqui: pp. 78 y ss.).

24 Adolfo Sanchez Vazquez, «La filosofia de la praxis», en Fernando Quesada (ed.), Z7losofia politica 1. Ideas politicas y movimientos sociales,
tomo 13 de la Enciclopedia IberoAmericana de Filosofia, Madrid, Trotta, 1997. 284 pp., pp. 17-35 [2.* ed. 2002].

25 Adolfo Sanchez Vazquez, «Sobre la posmodernidad», en Memoria, México, Centro de Estudios del Movimiento Obrero y Socialista

(CEMOS), ntim. 109, marzo de 1998.

26 Bertolt Brecht, «ILeyenda en torno al origen del libro de 7a0-7¢-King escrito por Lao-Tse en el camino de la emigracion», en Bertolt Brecht,
Historias de Almanaque, 2.* ed., Trad. de Joaquin Rabago, Madrid, Alianza Editorial, 1976, (col. Libros de bolsillo), pp. 117y ss., aqui: p. 118.

27 Entrevista con Bolivar Echeverria, cassette I, lado B, pos. 150-153.

28 /bid.
29 Ibid., pos. 154-159.
30 /bid., pos. 160-162 y pos. 168-171.
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Echeverria intenta llevar a cabo un desenvol-
vimiento de lo que esta presente de manera
rudimentaria en el concepto marxiano de la
forma natural de la reproduccion social. Lo hace
sobre todo en su texto «LLa ‘forma natural’ de la
reproduccion social»,®! al que apunta en forma
explicita en este contexto en la entrevista citada.””
Al filosofo ecuatoriano-mexicano no le interesa
desechar el concepto de praxis sino, mas bien,
colocarlo en su dimension historica y revelar asi
como criticar el antropocentrismo existente en
la «praxis moderna», es decir, la «antropolatria»
presente a menudo en este concepto.*’

El intento de Echeverria por liberar el
concepto de praxis de la falsa generalidad
que, a su parecer, tiene en Sanchez Vazquez,
lo emprende especialmente en el terreno de
la praxis economica, es decir, de la produc-
tiva. Aqui, se diferencia ya del filosofo es-
panol-mexicano cuando éste desarrolla su
concepto de praxis —a pesar de su intencion
declarada de concebirlo con la mayor ampli-
tud posible— ante todo mediante la praxis
politica (en especial la revolucionaria y la ar-
tistica). Si bien ya existe en Sanchez Vazquez
el enfoque de ver en la vida cotidiana un obje-
to central de su investigacion filosofica, Eche-
verria va aqui bastante mas lejos, puesto que
todo ser humano esta forzosamente envuelto
en la reproduccion y, aunque en algunos casos
solo del lado del consumo, la praxis revolucio-
naria, en cambio, no es asunto de todo mun-
do. Como es natural, podria decirse que la
praxis politica incluye en cierto modo a todos,
puesto que también un comportamiento no
politico tiene consecuencias politicas y, con

ello, en un sentido mas amplio, es en si mismo
una forma de praxis politica; sin embargo, nos
parece que Echeverria, en mayor medida que
Sanchez Vazquez, pone el centro de gravedad
de su investigacion en la vida cotidiana, la
que constituye a su vez la base material de su
concepto de cultura.

En estas distintas maneras de ubicar el
centro de gravedad puede verse, ademas, uno
de los motivos decisivos para que Echeverria
tenga un concepto de praxis mas sobrio y
mas escéptico, ya que concibe como praxis,
en primer término, la actual forma capitalista
de la praxis reproductiva, mientras Sanchez
Vazquez, en sus teorias, se concentra mas
en aquella praxis que pretende suprimir pre-
cisamente la praxis que es vista con horror
por el marxista latinoamericano, formado
parcialmente en Berlin, y que es sumamente
destructiva. Dicho de otro modo: mientras en
Echeverria se halla en primer plano el interés
filosofico de la praxis constitutiva del mundo,
en Sanchez Vazquez lo es la transformadora
del mundo. Echeverria se expresa al respecto
de la siguiente manera:

Ahi hay un problema con Sanchez Vazquez,
porque Sanchez Vazquez hace el elogio de la
praxis. Pero si se le plantea la praxis en términos
historicos, ese elogio no cabria de hacerlo en refe-
rencia a la praxis que es la praxis de la moder-
nidad capitalista, que es una praxis totalmente
exagerada, una praxis que podriamos llamar pues

«monstruosamente autista».**

Al examinar a Marx, Sanchez Vazquez hace
referencia en primer término a la obra temprana
de aquél y dedico especial interés en interpretar

31 Bolivar Echeverria, «La ‘forma natural’ de la reproduccion social», en Cuadernos Politicos, México, nam. 41, julio-diciembre de 1984, pp.

33-46.

32 «Esto [ver qué es la praxis, cudl es la historia de la praxis] es algo que yo si intento [...] en un ensayo que tengo sobre ‘La forma natural de
la reproduccion social’. [...] Para mi es una de las mejores cosas que he escrito». (Entrevista con Bolivar Echeverria, cassette I, lado B, pos.
171-179).

33 7bid., pos. 192-198. Compairese, ademas: «L.a praxis moderna es una praxis que se plantea [...] en términos de una antropolatria, una
especie de auto idolatria de la praxis: ‘nosotros, los seres humanos, somos super poderosos, hacemos lo que se nos da la gana con lo que
sea, incluso con nosotros mismos’, Esta idea que nosotros somos materia prima de nuestra propia voluntad, eso seria una exageracion de la

auto comprension de la praxis». (Z6id., pos. 200-208).

34 Entrevista con Bolivar Echeverria, cassette I, lado B, pos. 208-213.
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las Zesis sobre Feuerbach. Aunque no ve ningiin
corte radical en el desarrollo teorico de Marx,
de todos modos llama la atencion el que casi
no incluye referencias a la obra principal de
Marx, que se podrian vincular con formula-
ciones como la antes mencionada, en la que
el «valor» solo aparece como una categoria
moral.**! Echeverria, que igualmente rechaza la
concepcion de una «uprure épistémologique»
en la obra total de Marx (y, en general, hace
causa comun con Sanchez Vazquez al reprobar
la interpretacion de Marx segin Althusser),*
se remonta a un amplio espectro de textos
marxianos que alcanza desde las 7esis sobre
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sobre el concepto de praxis se apoya, en primer
término, en los dos ultimos textos citados.
Ahora bien, esa diferencia en la eleccion
del centro de gravedad de la investigacion no se
debe sencillamente a una divergencia en el en-
foque; mas bien constituye, en si, una expresion
de las mencionadas dudas sobre la omnipoten-
cia de la praxis humana, incluso la politica o
la revolucionaria. Echeverria aboga, pues, en
favor de un concepto de historia que no aplaste
la fuerte dinamica propia de las tradiciones y
que, por tanto, esté consciente de la importancia
de la solidez de las formas de praxis de la vida
cotidiana que, de igual modo, no se modifican

Feuerbach, pasando por los «Grundrisse», hasta  automaticamente con una transformacion de la

llegar a £/ capital P El examen que analizamos ~ constitucion politica, social y econdmica.

35 Comparese al respecto la siguiente afirmacion de Sanchez Vazquez: «[...] la impotencia, por un lado, del modo de produccion esclavista y,
por otro, la suficiencia de la mano de obra servil para satisfacer las necesidades practicas, hacen que se ignore el valor del trabajo humano,
y que éste aparezca como mera rutina o actividad servil en la que cuenta, sobre todo, no el productor, sino el producto». (Adolfo Sanchez
Vazquez, Filosofia de la praxis, segunda edicion, corregida y aumentada, México, Grijalbo, 1980, col. Teoria y praxis, nam. 55, p. 34.
Sanchez Vazquez habla aqui del «valor del trabajo humano» obviamente en sentido normativo. Visto economicamente, el trabajo humano
no tiene valor, sino que crea valor. Lo que ziene valor es la fuerza de trabajo humana. Véase: Karl Marx, Z/ capital. Critica de la economia
politica. Libro primero. El proceso de produccion de capital, tomo I, vol. 1. Trad. de Pedro Scaron. México, Siglo X X1, 1975, Seccion primera:
«Mercancia y dinero», capitulo I: «LLa mercancia», pp. 43-102).

36 El rechazo al ‘althusserianismo’, corriente muy extendida entre la izquierda mexicana en los afos setenta y ochenta, es, de hecho, uno de

los elementos de union entre los dos marxistas criticos. En abril de 1993, casi recién llegado a la ciudad de México, el suscrito aceptd una
invitacion de Sanchez Vazquez a su domicilio en el suroeste de la capital mexicana. Llegado alli, encontré a Bolivar Echeverria ya sentado
en la sala, invitado también por el anfitrion. Asi se celebré uno de los pocos encuentros entre nosotros tres. En éste, al preguntar el suscrito
por las diversas corrientes tedricas marxistas en México, se produjo una unanimidad pocas veces vista entre los dos filésofos residentes en
México, la cual consistié en que ambos describieron con ligera burla el ascenso y la caida del ‘althusserianismo’ mexicano, visto en esa
conversacion principalmente como un fenémeno académico pasado de moda.
Tiempo después, a inicios de otofio de 2007, se realiz6 el Gltimo encuentro entre nosotros tres, nuevamente en el departamento de Adolfo
Sanchez Vazquez en la Colonia San José Insurgentes. En la ocasion de la publicacion de nuestro libro Maraismo critico en México, que
trata sobre la obra de estos dos renombrados filosofos, Bolivar Echeverria propuso visitar juntos a Sanchez Vazquez, quien a sus 92 afios de
edad ya no salia de su casa. Su hija, Aurora Sanchez Rebolledo, nos habia advertido que no seria posible hablar con su padre mas de unos
quince minutos, por su delicado estado de salud. Pero después de un tiempo, Sanchez Vazquez comenzo a contarnos sus experiencias en la
Guerra Civil Espanola, cada vez mas entusiasmado y hablando con mas energia y nuevos recuerdos en cada frase, animado burlandose de
sus contrincantes. Cuando después de dos horas finalmente nos despedimos, Bolivar Echeverria y el autor de estas lineas nos mirabamos
con asombro en el elevador del edificio, y nos preguntamos, por qué no se nos habia ocurrido llevar una grabadora. Intuimos que esta habia
sido nuestra altima conversacion conjunta con Adolfo Sanchez Vazquez; lo que no cruzd por nuestra mente en este momento, era que ¢l
se iba a ir un afio, un mes y tres dias antes que el exiliado fil6sofo nonagenario.

37 Al respecto, comparense los muchos afios de actividad de Echeverria en la Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma
de México, donde impartid, en especial, los cursos sobre £/ capital. En 1974, después de finalizar formalmente sus estudios con el titulo de
Licenciado en Filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UN A M, esta Facultad le concedi6 una plaza de medio tiempo, con lo
cual ya no era ayudante de Sanchez Vazquez, quien también habia asesorado su tesis acerca de las Zeszs sobre Feuerbach de Marx. (Entre-
vista con Bolivar Echeverria, cassette I, lado B, posic. 86.) Un afio después, el tedrico de procedencia ecuatoriana, que dominaba la lengua
de Marx, obtenia una citedra de tiempo completo en la Facultad de Economia de la UN AM (Z5/d., posic. 90). En esa época, la lectura
de Zl capital en cinco semestres formaba parte de la curricula oficial de Ia Licenciatura en Economia de la UN A M. El plan de estudios
de 1974, para dicha licenciatura, entré en vigor en 1975. La asignatura de Economia Politica comprendia cinco semestres de lectura minu-
ciosa de los tres tomos de £/ capital; en el sexto semestre se revisaban las teorias sobre el imperialismo y en el séptimo la «economia del
socialismo». Un primer intento en 1989 de abolir o al menos reducir la lectura de £/ capital en la Facultad de Economia de la UNAM
fracaso ante la resistencia de un grupo de estudiantes de economia. En ese apogeo de la lectura de Marx, Echeverria daba cursos sobre
Ll capital con tanto éxito que durante la discusion del segundo tomo abarrotan el salon de clases hasta 150 participantes (entrevista con
Bolivar Echeverria, cassette II, lado B, posic. 112).
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Por eso es la critica al mito de la revolucion.
El mito de la revolucion que es el mito de esta
omnipotencia del ser humano. «El ser humano
puede en el momento que quiera cambiar lo
que sea». Entonces por ejemplo respecto de su
propia tradicion, de sus propias formas cultu-
rales, el ser humano moderno cree que estas
no tienen ninguna densidad y que él puede
hacer y deshacer [sin mas] la sustancia social,
la sustancia historica-social.*®!

Pero esto, no debe entenderse en el sen-
tido de arrojar por la borda la idea de una
transformacion a fondo de las relaciones so-
ciales, sino al contrario. A Bolivar Echeverria
le importa salvar el concepro de la revolucion

mediante una critica radical al mzzo de la re-
volucion, es decir, una concepcion totalmente
mal comprendida y, al mismo tiempo, exal-
tadora de ella.’” Dar caracter concreto al
concepto de praxis debe pasar por mostrar
las dificultades de una posible transformacion
revolucionaria, pero al mismo tiempo, revelar
sus verdaderas posibilidades, soterradas hasta
ahora. En el actual contexto socio politico de
Meéxico, donde las cosas se presentan hoy en
un plan de aparente sumision al gobierno,
pero con un trasfondo de rebeldia,*"! esto es
expresado de la siguiente manera:

—La critica sseria la de un concepto de praxis que
estd vaciado de su contenido historico?

38

39

40

Entrevista con Bolivar Echeverria, cassette I, lado B, pos. 215-221.

Cuando Echeverria habla del 7iro de la revolucion, por regla general 70 se refiere a las concepciones de Marx.

Esa banalidad de meter en un mismo saco el mito con el concepto de la revolucion hace que ciertos circulos izquierdistas, sobre todo de
indole dogmatica, se unan a los conservadores. Estos Gltimos son criticados por Echeverria, en otro lugar, a partir de ciertos pronuncia-
mientos politicos del difunto intelectual organico de los Gltimos gobiernos mexicanos, Octavio Paz. Al lado de esas dos posiciones, que equi-
paran el mito y el concepto de la revolucion para no tener que saber ya nada mas de ésta, pueden darse ain —como residuos— aquellas
que eventualmente defendié el propio Echeverria: presentes en grupos que, para acercar mas a su realizacion el concepto de revolucion,
fantasean en ciertos momentos para no desanimarse antes de tiempo. A pesar de la semejanza con la primera variante citada al equiparar el
concepto con el mito de la revolucion, hay que dejar constancia de la orientacién diametralmente opuesta de esta Gltima postura. El propio
Bolivar Echeverria, en una entrevista, estuvo de acuerdo en que es necesario un minimo de autoestimulo mediante elementos fantasiosos
y exageradores para poder echarse encima la carga de una accion revolucionaria.

Bolivar Echeverria expresa esto con mucha claridad en uno de los textos que publica dentro de su intenso y fructifero debate con su afiejo
amigo Carlos Pereyra:

«Coincido, sin duda —¢quién no?—, con la afirmacion de Octavio Paz de que ‘el mito de la revolucion ha muerto, y de muerte natural’.
Pero pienso que entre la idea de revolucion y el mito de la misma hay una gran diferencia; que despedirse del mito no implica necesaria-
mente deshacerse de la idea sino tal vez, por el contrario, liberarla hacia una expresion mas acorde con ella. Pienso que para la izquierda
de la América Latina, y en general para su vida politica, serfa una recaida en un ‘encantamiento de nuevo tipo’, en una nueva obnubilacion
o falta de realismo, esta vez a la inversa, tomar algo que en la sociedad puede ser una voluntad de transformacion radical como si fuera
una simple voluntad de modernizacion, tomar algo que en ella puede ser una voluntad de gobernarse democraticamente como si fuera una
simple voluntad de participar en comicios electorales.

El mito de la revolucion ha muerto, sin duda; el mito roméntico de la burguesia, que se gesto en la gran fiesta ceremonial que acompafié a
la Revolucion francesa de hace dos siglos. Es el mito del Hombre que sustituye a Dios en la capacidad de fundar y constituir formas para la
vida social sacandolas de la nada; de fundarlas, de suprimirlas y de refundarlas a su antojo. El mito de la revolucion es el mito de la omnipo-
tencia de la politica, de la capacidad indefinida de la actividad politica, del ejercicio del poder politico, de moldear la socialidad a voluntad,
de quitar y poner instituciones. Es éste precisamente el mito que llevé a la politica de izquierda a concebirse a si misma y a ponerse en
préctica como una técnica de la conquista, la inversion del sentido —de ‘burgués’ a ‘proletario’-y el ejercicio dictatorial —‘benigno’ (decia
ella)— del poder del Estado. Es el mito cuya muerte Octavio Paz atestigu6 con oportunidad.

Frente a él, la idea de la revolucion, que la vieja izquierda crefa expresar a través del mito de la revolucion, es mucho menos metafisica y
apocaliptica; es la idea acerca de la posibilidad de transformar radicalmente las relaciones de produccion, de ponerlas en armonia con las
capacidades técnicas de las fuerzas productivas, de reconstruir la sociedad en el sentido de la abundancia y la emancipacion generales».
(Bolivar Echeverria, «Carlos Pereyra y los tiempos del ‘desencanto’. De la revolucién a la modernizacion: un recentramiento», en Univer-
sidad de México, México, UN AM, octubre-noviembre 1998, niim. 573/574, pp. 47-49, aqui: p. 49.)

Ya en tiempos de la revoluciéon mexicana, que dio inicio en 1910, existia en el pais esa peculiar contradiccion en la que, incluso en la vida
cotidiana, solo una linea invisible separa la calma, lindante con la apatia, de violentas formas de expresion, y en la que las formas inter-
medias son mucho menos conocidas que en, por ejemplo, Frankfurt am Main. Bajo la dictadura de Porfirio Diaz, México era considerado
como uno de los paises més estables de la tierra, cuando de repente estall6 la revolucion. Del mismo modo, casi nadie previ6 la rebelion
zapatista iniciada el 1.° de enero de 1994, la cual, ademas, empez6 en una region del pais en la que el partido del gobierno, el PRI, regis-
traba siempre un triunfo electoral seguro, hasta el punto de que en México circulaba este chiste politico: «Curioso, ¢verdad? que una rebelion
empiece precisamente en la selva Lacandona, en la selva virgen de Chiapas, donde el PRI siempre reunia el 105% de los votos».
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—Si, exactamente.

—Entonces se podria decir, simplificando, que
mientras que Sanchez Vazques ve todo el tiempo
hacia adelante, ri quieres ver también hacia atrds?
—S1, si, o: ¢l ve s6lo hacia arriba y en general,
en cambio yo veo mas hacia abajo y todo el
pantano [se rie] sobre el que estamos tratando de
sobrenadar.

—<Se podria decir entonces, quel... [tii eres un zapa-
tista antes de 1994 (en el nivel tedrico)?

—S1, a mi por eso me gusta mucho lo que dicen
los zapatistas, porque ellos se dan cuenta de que
la problematica no es una problematica pura-
mente de juego politico, es decir: «cambiamos
a los politicos y ya decidimos que la historia dé
por aca». Dicen: «no pues no, la cosa no esta tan
facil, los problemas son mucho mas viejos, mucho
mas densos. ¢Como vamos a cambiar todo esto si,
porque s, ya nos tomamos Los Pinos o el Palacio
de Gobierno y decidimos que a partir de manana
México ya no es esto, sino que es lo otro?». Como
que dicen: «no, no, eso no es asi, no es posible,
hay un nudo de conflictos historicos que esta ahi
y al que primero habria que despertar, para que él
mismo comience a gestar sus propias soluciones» y
no: «nosotros venimos de las montafias de Chiapas
y decimos, la solucion es éstar.

Son revolucionarios muy relativizantes de su
propio poder, a tal punto que lo Gnico que dicen
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ellos es «nosotros luchamos ni siquiera por sobre-
vivir porque nos estan matando, esto es un hecho,
nos estamos muriendo y lo Gnico que hacemos es
morir de la manera que nos parece a nosotros mas
elegante», dirfamos, no. En verdad, el mensaje
mas profundo de los zapatistas es ése. Es un
mensaje muy terrible, porque no es optimista, no es
luminoso como el de la Revolucion de Octubre: la
mirada alta y el horizonte con el sol que se levanta
y esas cosas, 1no; sino es una mirada terrible, porque
dicen: «nosotros somos los cadaveres, a nosotros
nos estan matando, nuestra gente esta muriéndose,
mientras yo aqui estoy hablando, mi gente se esta
muriendo y yo mismo me estoy muriendo».
Entonces: «nuestro movimiento es simplemente
para afirmar» lo que ellos dicen «nuestra dignidad,
morir con dignidad. [...] No nos importa Mufnoz
Ledo o Camacho, si cambian a Salinas y ponen
otro, no nos importa un comino. Es una maqui-
naria asesina que nos esta matando» —y un poco
en el sentido de Horkheimer y Adorno [se rie]:
«seria bueno que no fuera asi y ojala no sea asi».
Ahi si hay [...] estas conexiones raras entre un
discurso aparentemente elitista de Horkheimer
y Adorno y el de los indios de Chiapas. Porque
lo que dicen ellos es un poco eso. Un optimismo
histérico no lo vas a encontrar, por el contrario, ven
una maquinaria y dicen: «ojala que no fuera asi».*!

41 Entrevista con Bolivar Echeverria, cassette I, lado B, pos. 236-287. Para explicar el contexto: poco antes de esta entrevista, Bolivar Eche-
verria particip6 como asesor de los zapatistas en el ‘Foro especial para la reforma del Estado’, convocado por ellos y que organizo diversas
mesas de discusion, presididas en cada caso por un representante de los zapatistas. Las frases citadas las pronuncid, como es obvio, reme-
morando lo que los representantes de los rebeldes del sureste mexicano habian dicho.

A principios de julio de 1996, en San Cristobal de las Casas, en el Foro Especial para la Reforma del Estado, convocado por el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional, Bolivar Echeverria participa (en calidad de asesor del EZILN) con una ponencia en la sesion dedicada al
tema «Transicion a la democracia en México». (La base de esta ponencia estd en el texto de Echeverria «Postmodernidad y cinismo», o bien
«Postmodernismo y cinismo», como Bolivar Echeverria aclard en una conversacion con el autor el 9 de junio 1996 en la ciudad de México.
Comparese también su texto: «Postmodernismo y cinismo», en Viento del Sur. Revista de ideas, historia y politica, México, abril 1994, afio
1, ntm. 1, pp. 55-61. Incluido, con el titulo «Postmodernidad y cinismo», en B. E., Las ilusiones de la modernidad, loc. cit. pp. 39-54).

El Foro es, para la discusion interna mexicana con los zapatistas, el mas importante desde la gran asamblea de la izquierda convocada por
el EZLN en el primer ‘Aguascalientes’ construido junto a Guadalupe Tepeyac (Chiapas) en el verano de 1994. «Aguascalientes» llamaban
en este entonces los zapatistas a los centros de reunion edificados por ellos en varias ocasiones en la Selva Lacandona, que ofrecian lugar
a varios miles de personas. El nombre se refiere a la capital del estado Aguascalientes, donde se celebré durante la Revolucion Mexicana
la «Convencion de Aguascalientes», en la que se sentaron las bases para una nueva Constitucion posrevolucionaria, con la participacion de
Emiliano Zapata y Pancho Villa. Formalmente, el evento del ‘Aguascalientes’ 1994 era parte integrante de las negociaciones del EZLN
con el gobierno federal, y el fruto de las resoluciones finales ha sido enviado al Congreso de la Union para su discusion. La ‘democratizacion’
del Estado es puesta en intima relacion, por parte del gobierno mexicano (apoyado no solo por sus partidarios) con la ‘modernizacién’ del
pais. Con frecuencia resulta confuso lo que eso quiere decir. Se sugiere, ciertamente, una modernizacioén en el sentido técnico-industrial,
pero en realidad no se puede hablar de eso, puesto que las politicas neoliberales (o de laissez-faire), aplicadas desde los afos ochenta, han
resultado en una tendencia a la desindustrializacion del pais. La ‘modernizacion’, ensalzada por muchos, quiere decir en realidad, sobre todo,
la inquebrantable validez de los mecanismos capitalistas, hasta ahora coexistentes todavia con intervenciones estatales reguladoras, practi-
cadas en parte segln el modelo del socialismo real. “‘Modernizacion’, segln eso, significa, por ejemplo, la reduccion del Estado. También
puede verse como parte de la ‘modernizacion’ realmente existente, la suspension de hecho del articulo 27 de la Constitucion, originado en
los tiempos de la Revolucién y que prohibia vender grandes partes de las superficies agricolas utiles (en especial de los ejidos, explotados
colectivamente). Pero grandes partes de la poblacion y muchos de los que critican al gobierno, entienden por ‘modernizacion’ poner fin a la
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Sanchez Vazquez, como veterano de la guerra
civil espanola y como marxista antidogmatico
actual, tampoco mantiene una distancia insupe-
rable ante los zapatistas; deberia, sin embargo,
dar considerables saltos tedricos para acer-
carse conceptualmente a la praxis y doctrina
neozapatista. A primera vista, es altamente
inusitada la combinacion de elementos radi-
cales de izquierda y reformistas de izquierda
con viejos mundos de ideas de aspecto ‘premo-
derno’ y sus tradiciones. Esa combinacion, en
el planteamiento de Echeverria, es, sin duda,
mas comprensible, puesto que este Gltimo se
esfuerza por seguirle la pista a la supervivencia
de antiguas tradiciones y conflictos agravados
bajo la modernidad capitalista dominante en
la actualidad. Asi, Adolfo Sanchez Vazquez,
en el texto que prepar6 para el citado ‘Foro
especial sobre la reforma del Estado’*” entra,
desde luego, en la cuestion de la democracia y
de los derechos humanos (de suma relevancia
para los zapatistas), pero hace un alto antes de
entrar en el necesario analisis de las diversas
formas de democracia (por ejemplo, por un lado
la parlamentaria y, por el otro, la comunitaria
en muchos territorios chiapanecos de predo-
minio zapatista) y las diversas concepciones de
lo que exactamente es o debe ser ‘la dignidad

del ser humano’. Ahi Sanchez Vazquez persiste
en los clasicos ideales ‘occidentales’ heredados
de la Revolucion Francesa.

La pregunta que surge es: como se expli-
ca ¢l mismo que Marx, invocado una y otra vez
como una de sus principales fuentes tedricas,*’!
no haya alcanzado ya a los conocimientos so-
bre la importancia y la significacion del valor
de uso, a pesar de haberlos esbozado de mane-
ra preliminar? ¢Por qué no da Marx este paso
hacia el analisis exacto de la praxis en sus for-
mas concretas, o sea, la produccion y el consu-
mo de determinados valores de uso? ¢Por qué
se mantiene Marx abstracto y se detiene en
su analisis en observaciones generales sobre la
praxis, segun lo critica Echeverria? Este Gltimo
no lo explica con las limitaciones del exiliado
aleman en Londres, ni con el supuesto econo-
micismo que le reprochan quienes no aspiran
a otra cosa que a dominar el mundo mediante
el poder economico. Se lo explica, mas bien,
porque en tiempos de Marx el valor de uso en
general, incluso en la economia politica criti-
cada por él, no es todavia un tema relevante,
y porque «la definicion del valor de uso solo
aparece como problema de la vida real cuando
el desarrollo capitalista hace estallar en todas
partes los milenarios equilibrios locales».* En

42

43

corrupeion en el Estado y a las viejas élites del poder. Se espera que al ‘asemejarse al primer mundo’ haga su entrada en México su ‘cultura
politica moderna’ y asi se puedan resolver los viejos problemas. En el contexto de esos dos debates dominantes, uno sobre democracia y
otro sobre modernizacion, se sitia la posicion teorica de Echeverria.

El concepto de revolucion, sometido asimismo a andlisis critico en general por Echeverria en su teoria, es en México, en la mayoria de los
contextos politicos, de uso mucho mas corriente que en Alemania. Algo parecido ocurre con el concepto de nacion, que también esta en boca
de todos y a menudo significa independencia nacional frente a los EE. UU. En general, se ensalza asi la necesidad de ‘unidad nacional’ para,
se dice, ser fuertes ante los intentos de intervencion procedentes del extranjero. Las diferencias internas, por ejemplo de indole lingliistica,
son vistas, por parte de practicamente todas las corrientes politicas dominantes, como peligro para la ‘unidad nacional’, y asi se consideran
como mal inevitable las mas de cincuenta lenguas existentes aparte del espafiol. Tampoco se modifico mucho la situacion ni con la rebelion
armada del EZILLN ni con las innumerables rondas de conversaciones, asambleas, etcétera, con la izquierda de habla espafiola (urbana en su
mayoria), carentes de interés por los problemas creados al negar la existencia de hecho de un México multilingiie. Hasta ahora se actaa casi
siempre como si este fuese un problema que se resolvera por si solo con la gradual desaparicion de las demas lenguas.

La teoria de Echeverria es una de las pocas surgidas en México que —sin redefinir el problema como si fuese etnologico— profundiza en
esas contradicciones.

Al ya mencionado Foro especial para la reforma del Estado, celebrado en julio de 1996 por convocatoria del EZLLN, Sanchez Vazquez fue
invitado como asesor, y participé enviando una aportacion a la discusion de la problematica de los derechos humanos en México, con base
en la rebelion zapatista y sus causas.

En los mas antiguos textos de Echeverria como «La ‘forma natural’ de la reproduccion social» o el libro £/ discurso critico de Marzx, esto
es palpable. Pero también en textos tardios, Echeverria se remite en forma explicita a la obra principal de Marx, utilizando en parte una
terminologia que, a primera vista, podria apuntar a un distanciamiento de Marx y volviéndose cada vez mas hacia tematicas que, también
tras una fugaz mirada, pudieran parecer ‘no materialistas del todo’.

44 Bolivar Echeverria, «La ‘forma natural’ de la reproduccion social», loc. ciz., p. 34, nota 4.
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tiempos de Marx, desde luego, ya existia en la
practica el problema de la destruccion de la
naturaleza, en el que es especialmente visible
la problematica de un posible crecimiento de
valor, al parecer ilimitado, con la simultanea y
provocada pérdida de su fundamento: el valor
de uso. Sin embargo, no habia alcanzado la
magnitud planetaria con el que se nos presenta
hoy. Por eso, Marx trata el tema, pero no con
la debida intensidad.

A estas consideraciones de Echeverria,
puede anadirse lo siguiente: el propio Marx,
que inicia en £/ capital su estudio con el ana-
lisis de la mercancia (por aparecer ésta como
«forma elemental» de la «riqueza de las socieda-
des en las que domina el modo de produccion
capitalista»), abre la presentacion de la critica
de la economia politica con consideraciones
sobre el valor de uso.*! Pero, al cabo de algo
mas de una pagina, pasa ya del valor de uso al
valor, que a partir de ese momento estara en el
centro de su obra principal. En las pocas frases
de introduccion acerca del valor de uso, hay
dos alusiones a que el valor de uso 70 represen-
ta el lado puramente natural de la mercancia
(en el sentido de un ingenuo materialismo me-
canico), pues «satisface necesidades humanas
del tipo que fueran», para lo cual es irrelevante
que esas necesidades «se originen, por ejem-
plo, en el estomago o en la fantasia».**) Por
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otro lado, Marx ubica la dimension historica
del valor de uso: «El descubrimiento de esos
diversos aspectos y, en consecuencia, de los
multiples modos de usar las cosas, constituye
un hecho historico».*”? En dos pasajes del texto
del primer tomo de £/ capital, Marx vuelve a
analizar con cierto detenimiento la produccion
en cuanto referida al valor de uso. Ocurre,
por una parte, en el primer capitulo, segunda
seccion, con el titulo de «Dualidad del trabajo
representado en las mercancias»* y, por otra
parte, en el capitulo v «Proceso de trabajo y
proceso de valorizacion», en el primer apar-
tado, «El proceso de trabajo».*) Echeverria,
en su analisis, se remite de manera explicita al
segundo pasaje.’!

En la Gltima cita, aparece un senalamien-
to de Marx que concede a la produccion en
cuanto referida al valor de uso, es decir, a la
forma natural, la mayor importancia. En esa
observacion, Marx sostiene algo distinto de la
fijacion, que comtinmente se le atribuye, en la
importancia decisiva de las relaciones de pro-
duccion que no se pueden determinar a partir
de las diferencias concretas y materiales de
la produccion, sino a partir de las relaciones
de propiedad® y, en su conjunto, a partir de
las formas de organizacion social, sobre todo
a partir de la produccion en cuanto referida
al valor: «ILo que diferencia unas épocas eco-

45
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Karl Marx, Z/ capital, tomo 1, vol. 1, loc. cit., capitulo I: «LLa mercancia», 1. [apartado] «LLos dos factores de la mercancia: valor de uso y
valor (sustancia del valor, magnitud del valor)», pp. 43-51, aqui: p. 43.

[bid. Aqui aparece ya un problema que mas tarde tendra un importante papel en determinadas partes de la discusién marxista: ¢qué producto
satisface en realidad una necesidad? El consumo de un producto ¢es argumento suficiente a favor de que exista la necesidad de consumir
esa cosa, 0 hay también consumo sin necesidad, o hasta necesidades que ‘propiamente’ no lo son? Esta tltima idea es, evidentemente, de
central importancia en la critica a la sociedad de consumo, pero no se puede resolver sin mas ni mas con Marx, dado que éste, aun consi-
derando decisivo preguntar si una cosa es ‘Gtil’ para decidir si algo es un valor de uso (Z6zd., pp. 50 y ss.), no cede esa decision, como se ha
dicho, a los materialistas vulgares cuando pone la fantasia al lado del estomago en pie de igualdad como origen de la necesidad.

1bid., p. 44.

1bid., pp. 51-57.

Ibid., pp. 215-225.

Bolivar Echeverria, «LLa ‘forma natural’ de la reproduccion social», loc. cit., p. 35, nota 5; p. 38, nota 16, y p. 41, nota 22.

Comparese: «[...] las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion existentes o —
lo cual sélo constituye una expresion juridica de lo mismo— con las relaciones de [propiedad]». (Karl Marx, Contribucion a la critica de la
economia politica (Prologo). Trad. de Jorge Tula, Leén Mames, Pedro Scaron, Miguel Murmis y José Arico, México, Siglo X X1, 1980,
p- 5.) [Correccion de la Gltima palabra de la cita seglin la version original del texto. Véase: «[...] geraten die materiellen Produktivkrifte
der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhéltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den
Ligentumsverhalimissen». (Karl Marx, «Zur Kritik der Politischen Okonomie», en Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, tomo 13, Berlin,
RDA, Dietz, 1985, pp. 3-160, aqui: p. 9, subrayado S. G.).]
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nomicas de otras no es lo que se hace, sino
como, con qué medios de trabajo se hace».l*?

Pero Marx, como hemos dicho, no pro-
sigue desarrollando esos atisbos apenas insi-
nuados por éL,13/ lo que podria deberse a lo
expuesto al inicio del apartado sobre el fe-
tichismo en Z/ capital, donde Marx afirma,
respecto a la mercancia, que «[en] cuanto
valor de uso, nada de misterioso se oculta
en ella» y, por lo tanto, las propiedades de
la mercancia como valor de uso son de pla-
no «de claridad meridiana»."*) Mucho mas
problematicas son las cosas para el producto
del trabajo, en cuanto referido al valor, el
cual, tan pronto aparece como mercancia,
se transforma «en cosa sensorialmente su-
prasensible».l®®l Este «caracter mistico de
la mercancia no deriva [...] de su valor de
uso»"% sino de su valor. Como Marx se ha
propuesto un analisis racional del modo ca-
pitalista de produccion, debe empezar con
la superacion de los misticismos que nece-
sariamente desfiguran el conocimiento, lo
cual, en consecuencia, hace que el analisis
detallado del valor de uso parezca superfluo
o, por lo menos, de rango secundario.

Pero Echeverria no se da por satisfecho
con esta autopercepcion de Marx y emprende
otro camino para explicar el origen de su limi-

52 Karl Marx, Z/ capital, tomo 1, vol. 1, loc. cit., p. 218.

tada vision del valor de uso. Al lado de la ya
mencionada, hace notar que la teoria de aquél
es una teoria critica, es decir, que no pretende
extraer de si misma y desarrollar el concepto
puro del ser de las cosas, sino una teoria que
parte en forma explicita de la confrontacion
con los mas serios analisis teoricos de su épo-
ca. Pero la economia politica clasica, a la que
Marx se refiere en su principal obra con el
subtitulo «Critica de la economia politica», en
el aspecto teorico, en particular de las ciencias
economicas, no se dedica a la investigacion
detallada del valor de uso.”” Echeverria afir-
ma al respecto:

El discurso de Marx es un discurso critico: trabaja
sobre el discurso positivo o ideologico que la
sociedad moderna genera espontaneamente. En su
época, el concepto de valor de uso a criticar solo
tenia una formulacion incipiente, la de la economia
politica; era posible trazar los lineamientos gene-
rales de un concepto critico de «forma natural»
o valor de uso, pero aln no era el tiempo de su
elaboracion desarrollada.®!

Este acto de salir en defensa de Marx frente a
sus criticos recuerda bastante, en la estructura
de la argumentacion, el modo y manera con
que Marx se explica que un «gigante del pensa-
miento como Aristoteles»*” no pudiera desa-
rrollar el concepto de valor. El «mas grande

53
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En el lugar que acabamos de citar, Marx prosigue: «LLos medios de trabajo no s6lo son escalas graduadas que senalan el desarrollo alcanzado
por la fuerza de trabajo humana, sino también indicadores de las relaciones sociales bajo las cuales se efectia ese trabajo» (Z&id., p. 218).
A primera vista, pudiera parecer aqui que Marx quiere derivar de manera inmediata de cada etapa historica, y sus respectivas relaciones
sociales, los medios de trabajo usados en cada caso. Pero esto no es asi. Por un lado, los medios de trabajo usados solo son indicadores
de las respectivas relaciones sociales reinantes, pero no su consecuencia necesaria. En términos de 16gica formal: determinados medios de
trabajo son condicion suficiente pero no necesaria de determinadas relaciones sociales. Es decir, de la existencia de determinados medios
de trabajo pueden deducirse determinadas relaciones sociales, pero no al revés. Eso mantiene abierta la posibilidad, tan importante para
Echeverria, de diferentes modelos de valor de uso en el seno de una determinada relacion de produccion, a saber, la capitalista.

Por otro lado, Marx expresa que los medios de trabajo «ambien son indicadores de las relaciones sociales», lo que eleva atin mas lo abierto
de la descripcion citada. (764d., cursivas de S. G.)

Karl Marx, £/ capital, tomo 1, vol. 1, loc. cit., capitulo I: J.a mercancia», subcapitulo 4: «El caracter fetichista de la mercancia y su secreto»,
pp. 87-102, aqui: p. 87.

1bid., p. 87.

1hid.

Esta interpretacion echeverriana de la obra de Marx como critica y no como modelo tedrico positivo se expresa ya en el titulo de su primer
libro importante £/ discurso critico de Marz. (Véase Bolivar Echeverria, £/ discurso critico de Marx, loc. cit.).

Bolivar Echeverria, «ILa ‘forma natural’ de la reproduccion social», loc. cit., p. 34, nota 4.

Karl Marx, £/ capital, tomo I, vol. 1, loc. cit., p. 100, nota 33. Marx dice aqui: «Si un gigante del pensamiento como Aristoteles se equi-
vocaba en su apreciacion del trabajo esclavo, ¢por qué habia de acertar un economista pigmeo como Bastiat al juzgar el trabajo asalariado?».
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pensador de la antigliedad»*"! fracasa, segin
Marx, en la prosecucion de su analisis de la
mercancia, que habia impulsado ya hasta la
expresion de valor y la inherente relacion de
igualdad, al toparse con las relaciones obje-
tivas de su tiempo:

El genio de Aristoteles brilla precisamente
por descubrir en la expresion del valor de las
mercancias una relacion de igualdad. Sélo la
limitacion histérica de la sociedad en que vivia le
impidio averiguar en qué consistia, «en verdad»,
esa relacion de igualdad.!

Marx, que en £/ capital se refiere repetidas
veces a AristOteles, también se remite a éste al
hablar del concepto de valor de uso, elegido por
Echeverria como objeto central de su analisis.
Esto es de cierto interés, entre otras razones,
porque ya Aristoteles traza la relacion entre el
valor de uso y la forma natural de produccion
y consumo (que Marx establecio, y en la que
Echeverria profundiza) cuando habla del
«modo natural de uso» de los productos;
esto ultimo es para Marx justamente el ‘valor
de uso en el sentido propio’ y que, por tanto,
no lo es en el sentido de «valor de uso, de
ser portadora de valor de cambio y, de tal
modo, medio de cambio».[®! Esta advertencia
es necesaria, porque presenta un paralelismo

60 Karl Marx, Z/ capital, tomo 1, vol. 2, loc. cit., p. 497.
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entre Aristoteles y Echeverria, por lo que
parece extrano que para la elaboracion de
sus concepciones no recurra en absoluto a
aquel o, por lo menos, a las multiples refe-
rencias de Marx a aquel en £/ capital. Asi,
por ejemplo, la distincion hecha por Aristo-
teles entre crematistica (doctrina del dinero)
y ciencia economica y la distincion, ligada a la
anterior, entre el comercio con fines de inter-
cambio de mercancias y el comercio con el
Unico fin de conseguir dinero,/® se asemeja
mucho a las reflexiones echeverrianas sobre el
mercado no capitalista, que es arrollado por el
mercado capitalista y tiende a ser destruido,
en oposicion a la palabreria de la ‘economia
de libre mercado’, con la cual por lo general
no se alude a otra cosa que la realizacion, lo
mas desenfrenada posible, del modo capita-
lista de produccion.

Tgualmente instructivo es el paralelismo
entre ambos autores cuando Aristoteles habla
de que los valores de uso y su consumo deben
hacer posible la «buena vida».! Tal formula-
cion es tan ajena a Marx como la acentuada
importancia que concede implicitamente al
consumo. La teoria echeverriana de los cuatro
«ethe modernos», de los cuatro tipos funda-
mentales para soportar la de por si insoporta-
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Karl Marx, £/ capital, tomo 1, vol. 1, loc. cit., p. 74. La argumentacion de Marx en este lugar, inmediatamente antes del pasaje citado, es
la siguiente:

«Pero que bajo la forma de los valores mercantiles todos los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y por tanto como equiva-
lentes, era un resultado que no podia alcanzar Aristoteles partiendo de la forma misma de valor, porque la sociedad griega se fundaba en el
trabajo esclavo y por consiguiente su base natural era la desigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo. El secreto de la expresion
de valor, la igualdad y la validez igual de todos los trabajos por ser trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, sélo podia
ser descifrado cuando el concepto de la igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular. Mas esto solo es posible en una
sociedad donde la forma de mercancia es la forma general que adopta el producto del trabajo, y donde, por consiguiente, la relacion entre
unos y otros hombres como poseedores de mercancias se ha convertido, asimismo, en la relacion social dominante» (Z6id., pp. 73 y ss.).
«Puesto que de dos modos es el uso de todos los bienes. Uno de ellos es inherente a la cosa en cuanto tal, el otro no, como en el caso de
una sandalia, que sirve para calzarse y para intercambiarla. Estos dos son valores de uso de la sandalia, ya que también el que cambia la
sandalia por algo que le falta, a modo de ejemplo por alimentos, utiliza la sandalia en cuanto sandalia. Pero no es su modo natural de uso.
Porque la sandalia no existe para que se intercambie». (Aristoteles, De reptiblica, libro I, capitulo 9, Oxonii [Oxford] 1837, citado en base
de la traduccién de Marx al alemén, traducido a su vez al espafiol, en Karl Marx, £/ capital, tomo 1, vol. 1, Joc. cit., p. 104, nota 39).
Karl Marx, £/ capital, tomo 1, vol. 1, loc. cit., p. 104.

Véase: Aristoteles, De repuiblica, loc. cit., capitulos 8 y 9 en diversos lugares, citado segan Karl Marx, £/ capiral, tomo 1, vol. 1, loc. cit.,
pp- 186 y ss., nota 6.

«LLa verdadera riqueza [...] se compone de tales valores de uso, ya que no es ilimitada la medida de este tipo de propiedad suficiente para
una buena vida». (Aristteles, De repiiblica, loc. cit., capitulos 8 y 9 passim, citado segin Karl Marx, Z/ capital, tomo 1, vol. 1, loc. cit., p.

186, nota 6).
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ble vida cotidiana bajo el modo capitalista de
produccion, también examina el «ez/os barro-
co» que, aun sabiendo lo imposible que es esta
empresa audaz de querer hacer justicia al va-
lor de uso frente al valor, busca no obstante la
vida buena en lo malo, por decirlo de manera
coloquial. Queda latente la pregunta sobre el
significado exacto de este paralelismo entre
Echeverria y Aristoteles. El propio Marx, en
un pasaje de £/ capital, hace un comentario
que podria ayudar a aclararlo:

La economia politica, que como ciencia especial no
surgio hasta el periodo manufacturero, considera
la division social del trabajo Gnicamente desde el
punto de vista de la division manufacturera del
trabajo, esto es, como medio para producir mas
mercancias con la misma cantidad de trabajo, y
por tanto para abaratar las mercancias y acelerar
la acumulacion del capital. En antitesis radical
con este énfasis en la cantidad y en el valor de
cambio, los escritores de la Antigiiedad clasica se
atenian exclusivamente a la calidad y al valor de
uso. [...] Si, ocasionalmente, se menciona también
el aumento en la masa de productos, ello s6lo
ocurre con relacion a la mayor abundancia del
valor de uso.[*"!

De todos modos, si a partir de esta cita quisié-
ramos concluir que Echeverria desarrolla
determinadas teorias que conceden gran impor-
tancia al valor de uso porque ¢l viene de un
llamado pais ‘en vias de desarrollo’, en el
sentido corriente antes citado de pais que ha
quedado rezagado en su desarrollo general
humano-historico-civilizador; lo que signifi-
caria caer otra vez en el ingenuo eurocentrismo
progresista criticado anteriormente. El propio

66 Karl Marx, Z/ capital, tomo 1, vol. 2, loc. cit., pp. 444 y ss.

Echeverria, segln se ha descrito antes, lo ve
al revés: que Marx zodavia no podia mirar tan
lejos, ") porque en su época el problema de la
destruccion de la naturaleza (y con €l, las discu-
siones sobre este tema) no se presentaba en la
medida en que ocurre hoy; o sea, el conoci-
miento concreto del valor de uso debe conce-
birse en el desarrollo de la teoria como tercer
paso, y hasta ahora Gltimo, después de Aris-
toteles y Smith. Este conocimiento puede
ser desarrollado dentro de un marco teorico
marxista, siempre con referencia al hecho del
sometimiento del valor de uso bajo el valor en
las relaciones reinantes. Prosiguiendo con las
observaciones de Echeverria en la historia de
la teoria, dirfamos que si bien Aristoteles (y
también Platon de modo mas ingenuo, segin
Marx)®! concede gran importancia al valor
de uso, lo consigue solo a costa de no poder
captar todavia el contenido del concepto de
valor. Entre tanto, si bien la economia politica
clasica descubre el concepto de valor (aunque
no el de la plusvalia) al hacerlo, oculta en gran
medida la importancia del valor de uso.
Volviendo a los pensamientos del propio
Echeverria, diremos que Marx, en su critica
sobre este punto, sigue ampliamente a los
clasicos de la economia politica, aunque en
sus planteamientos ya alude a la gran impor-
tancia del valor de uso y su subsuncion y, con
ello, la tendencia a ser destruido por el valor.
Solo la forma generalizada y perfeccionada de
esta tendencia a la destruccion coloca en el
orden del dia, como primer punto, un analisis
tedrico-concreto del valor de uso.””) En este

67 Se ve que tampoco Echeverria puede evadir por completo una minima imaginacion de un progreso en la historia.

68 Véase: «Producto y productor, por tanto, mejoran gracias a la division del trabajo. Si, ocasionalmente, se menciona también el aumento

69

en la masa de productos, ello solo ocurre con relacion a la mayor abundancia del valor de uso. No se dedica una sola silaba al valor de
cambio, al abaratamiento de las mercancias. Este punto de vista del valor de uso es el que predomina tanto en Platon, quien en la division
del trabajo ve el fundamento de la separacion social en clases [Stinde], como en Jenofonte [...]. La reptblica platonica, en la medida en que
en ella la division del trabajo figura como el principio formativo del Estado, no es mas que la idealizacion ateniense del sistema egipcio de
castas. También para muchos contemporaneos de Platon [...] Egipto era considerado el estado industrial modelo». (Karl Marx, Z/ capital,
tomo I, vol. 2, loc. cit., pp. 445 y ss.).

Con este fondo cabe decir, sobre el concepto de progreso implicitamente presente en Echeverria, que éste es distinto del de una ingenua
apologia. Es cierto que Echeverria parte de un posible avance del desarrollo de la teoria, pero, en cuanto se refiere a la praxis social, tiene
un concepto no glorificador del progreso, algo asi como Walter Benjamin (autor al que se remite mas que a los de la Teoria Critica) lo
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lugar del analisis se podria decir, siguiendo el
curso de la argumentacion de Echeverria, que
el nexo causal entre su experiencia cotidiana
(en la que también es determinante el lugar
de residencia) y su teoria, consiste en que el
«ethos barroco» aparece en México con fuerza.
Entre otras cosas, esa presencia del ethos ba-
rroco significa que el sometimiento del valor
de uso por el valor es también, desde luego,
fundamento constitutivo de la formacion de
esta sociedad especifica, lo que en general es
valido para las relaciones capitalistas de pro-
duccion, pero en el plano ideologico y coti-
diano eso no es ni celebrado por los sujetos ni
llevado a cabo con cara de tragico sufrimien-
to, aunque si con determinacion, como ocurre
en los demas «ez/ke». El solo hecho de que en
los paises mas industrializados predominen
otros ethe distintos y no el barroco, no signifi-
ca que pertenezcan a un ‘estadio superior del
desarrollo general humano’. Ocurre mas bien,
valga la reiteracion, que el grado de industria-
lizacion no expresa el grado de presencia de
relaciones capitalistas. Siguiendo aqui a Rosa
Luxemburgo, cuyas obras en espafiol prologo,
Echeverria parte de que el sistema capitalista
mundial debe abarcar necesariamente pai-
ses con diversos grados de industrializacion
para poder funcionar, pero todos esos paises
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deben concebirse de la misma manera como
capitalistas. Por lo demas, aqui puede verse
una constante en el pensamiento de Echeve-
rria desde la época juvenil berlinesa. Asi, por
ejemplo, expresaba entonces:

América Latina no puede «ingresar» en la época
burguesa, porque esta en ella desde la conquista
ibérica; su subdesarrollo no proviene ni de su persis-
tencia en un modo de produccion pre-capitalista
ni de la «falta de madurez» del capitalismo local,
sino de la deformacion estructural de su economia
colonial y neocolonial, que es efecto de su funcion
orientada, sometida y especializada hacia fuera,
que le fue impuesta por el desarrollo del capita-
lismo de la metropoli y el sistema auto destructivo
de produccién imperialista.”!

Comentarios finales

La concepcion marxiana de la historia habla de
las tres grandes fases del desarrollo de la huma-
nidad: sociedades primitivas sin clases, depen-
dientes de la naturaleza; después, la época de
la dominacion sobre la naturaleza, solo posible
al precio de la dominacion del ser humano por
el ser humano, o sea la sociedad de clases, que
implica la opresion de la naturaleza interna y
la tendencia a la destruccion de la externa, y
en la que nos encontramos todavia hoy; luego,
la posible tercera fase de la libertad en sentido

formula de modo inigualado en su novena tesis Sobre el concepro de la historia:

70

«Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en él un angel, al parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava
la mirada. Tiene los ojos desorbitados, la boca abierta y las alas tendidas. El angel de la historia debe tener ese aspecto. Su rostro esta
vuelto hacia el pasado. En lo que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, €l ve una catastrofe Gnica, que arroja a sus
pies ruina sobre ruina, amontonandolas sin cesar. El angel quisiera detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo destruido. Pero un
huracan sopla desde el paraiso y se arremolina en sus alas, y es tan fuerte que el angel ya no puede plegarlas. Este huracan lo arrastra irre-
sistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el cimulo de ruinas crece ante €l hasta el cielo. Este huracan es lo que
nosotros llamamos progreso».

(Walter Benjamin, «Uber den Begriff der Geschichte», en Walter Benjamin, Sc/riflen, tomo 1, 2.* ed., Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1978, pp. 691-704, aqui: pp. 697 y ss. Citamos aqui la traduccién de Bolivar Echeverria: Walter Benjamin, «Sobre el concepto de historia»,
en W. Benjamin, Zesis sobre la historia y otros fragmentos. Trad. y presentacion de Bolivar Echeverria. México, Contrahistorias, 2005.
67 pp., p. 23. Cursivas segan esta edicion.)

Bolivar Echeverria, «Einfiihrung», en Ernesto Guevara, {Hasta la victoria, siempre! Eine Biographie mit einer Einfiihrung von Bolivar Eche-
verria. Zusammengestellt von Horst Kurnitzky. Trad. del espafiol al aleman de Alex Schubert. Berlin (Oeste), ed. Peter von Maikowski,
1968, pp. 7-18, aqui: p. 13. La frase citada va precedida por la siguiente:

«Es falsa la tesis reformista que implica las siguientes suposiciones: Latinoamérica ‘se halla entre la Edad Media y la época burguesa de su
historia’; su subdesarrollo procede del caracter ‘dual’ (es decir, feudal y capitalista) de su forma de produccion; su clase proletaria ‘atin no
se ha desarrollado por completo’s; los intereses de las ‘burguesias nacionales’ son antiimperialistas y; la perspectiva revolucionaria que tiene
ante si es la de completar la ‘revolucion democratico-burguesa’, y es falsa porque significa una subordinacién del marxismo a la ideologia

liberal burguesa» (76id.)
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amplio, o sea liberarnos de las fuerzas de la
naturaleza, inmediatas, omnipotentes, total-
mente exteriores, y, al mismo tiempo, de la
propia opresion social e individual. Siguiendo
esta concepcion de Marx, Echeverria traza el
siguiente paralelismo en el terreno de la filo-
sofia y la teoria social; en la antigiiedad hay un
fuerte concepto de valor de uso, pero concebido
como directamente relacionado con lo natural,
sin que ahi se concibiera en realidad el aspecto
social, es decir, subjetivo, sin un concepto desa-
rrollado de valor. En la modernidad, hay un
progresivo desarrollo del concepto de valor, pero
al precio de subestimar sistematicamente el valor
de uso y la tendencia a su destruccion. Con su
concepto de plusvalor, Marx da un contenido
critico al concepto de valor y, desde luego, da
los primeros pasos para superar esa limitacion,
pero, en parte, se queda atrapado en la fijacion
burguesa en el valor. Tampoco Echeverria logra

dar el paso decisivo, pero da importantes pasos
intermedios en direccion a un tercer escalon, que
deberia ser el de un completo analisis del valor
y, al mismo tiempo, del valor de uso.

Por muy especulativa que pueda ser esta
ultima idea, de todos modos, muestra que
un enfoque critico del eurocentrismo como
el intentado en este articulo no se debe a un
impulso sentimental o de pura moralina, sino
que pretende (y puede) romper las barreras
del conocimiento asociadas al eurocentrismo.
Por fin, si hubiéramos argumentado aqui des-
de una pura vision eurocéntrica, seria facil
contestar por qué el ‘latino’ Echeverria coloca
el valor de uso al centro de su interés y al ha-
cerlo, recuerda al pensamiento econémico de
la antigliedad: ambos serian falsamente con-
cebidos como obsoletos y solo el narcisismo
colectivo de los habitantes de determinadas
latitudes habria sido satisfecho.””

71 Lo que, sin embargo, no es poco. Esto es valido, sin embargo, con la limitacién de que en los circulos ¢rizicos o humanisticos se esperaria que ese eurocentrismo se expresara
con el correcto tono de la lamentacion, siempre dispuesta a ayudar, es decir, compasiva, y una sonrisa hacia el sur (donativo de 17 Euros con fines de caridad o un volante

para los zapatistas).
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