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PRESENTACION

Es motivo de grand(simo honor para mf, el presentar una tarea que la
Escuela de Sociologfa y Ciencias Polfticas de la Universidad Central del Ecua
dor en su conjunto lleva a realizacién. Toda realizacién, y ésta en particular,
ha supuesto una preocupacién vy un trabajo de toda la Escuela, en especial de
la Direccién de la misma. Si toda realizacién, pues, supone ser sensible ante
lo que debe ser realizado, y trabajar para su cumplimiento, lo que zhora es-
tamos presentando es la realizacibn—inicial, y esto es lo meritorio, de algo que

faltaba al interno de la Escuela, de la Universidad, del Pafs y probablemente
de Latinoamérica.

La revista CIENCIAS SOCIALES, cuyo primer nGmero publicamos, se
convierte asf en el centro del pensamiento, que hoy no puede ser que pensa-
miento—social.

La revista CIENCIAS SOCIALES, centro del pensamiento—social, se-
ra tal en medida que sea pensamiento de la realidad.

Si la revista CIENCIAS SOCIALES se presenta como centro del pensa- -
miento—social, y, por otro lado, todos hemos sentido su falta, el pensamien-
to—social se presenta como una necesidad.

Trataré, pues, de reflexionar primero sobre esta necesidad de pensar,
luego sobre qué es lo que da que pensary, por fin sefialar |la obligacién de de-
cir lo que se piensa:

El hombre es “‘animal racional’’, nos decfa ya el gran pensador griego A-
ristoteles. De esta “animalidad racional” se desprende la capacidad de todo
hombre para pensar. Sin embargo, de la capacidad para. . ., no resultia el he-
cho mismo para lo cual se es capaz. Este planteamiento un poco complicado
puede ser ilustrado con un ejemplo: Existe el hombre latinoamericano, por
tanto, “una animalidad racional” latinoamericana. Y si hay una “animalidad
racional” latinoamericana, existe 1a capacidad para el pensar latinoamericano.
Ahora bien, de la capacidad —mera posibilidad— para el pensar latinoameri-



cano, se ha llegado de hecho al pensar latinoamericano? Esta es la pregunta
que muchos de nuestros pensadores ~notemos que decfamos pensadores— se
han planteado y se siguen planteando, aungue para la mayorfa como pensa-
miento filosofico. (1Y La respuesta que viene de un grupo de autores tanto
del exterior como del interior del Continente es de una declarada incapacidad
para el pensamiento filosofico de los latinoamericanos. (2) Con muchos otros
autores, nuestra respuesta, de una vez por todas, es que st existid y existe un
pensamiento latinoamericano. Mas aun, que dicho pensamiento es genuino,
original y peculiar, en el verdadero sentido de estas palabras. Prueba de esto
son los mismos escritos de los mencionados autores y de muchos, muchos o-
tros.

Es posible que todav(a alguien busque en Latinoamérica los grandes sis-
temas tipo Sto.Tomés de Aquino, Kant, Hegel, para poder entonces sf decla-
rar 1a existencia del pensamiento latinoamericano. Todos sabemos, que tales
sistemas no los encontramos en Latinoamérica. Pero, declarar por esto la
inexistencia del pensamiento latinoamericano, es desconocer 1as distintas “'for-
mas de pensamiento que de hecho han jugado de modo manifiesto en todo el
proceso de 13 historia ecuatoriana y latinoamericana”’, decfa hace poco nues-

tro amigo Roig.

Nosotros, hombres ecuatorianos y {atinoamericanos, Nos encontramaos
en este proceso con una responsabilidad especial, ya que no solo somos inte-
lectuales como todos, sino que en cuanto docentes y hombres de Universidad,
desempeiiamos en la sociedad la funcién de intelectuales, como dirfa Gramsci
A (3)

Se trata, pues, no solo dela responsabilidad ante lo que debe ser pensa-
do, sino de la necesidad de pensar.

Y, qué es lo que debe ser pensado? Con esta pregunta entramos al se-
gundo punto que nos habfamos propuesto reflexionar:

Nuestra responsabilidad de pensar tiene que ir dirigida a nuestra propia
historia, ya que la historia es la clave para comprender a los pueblos, para
comprender al hombre. Solamente bajo la 6ptica del querer comprender, el
dato frfo, cientifista, positivo de la historia, se transforma en un dato signifi-
cativo. Con la dimension significativo, la historia llega a su plenitud, esto es,
significar. Por tanto, es |a historia la que significa. Y lo que significa la histo-
ria es su representacion misma, es dacir, 13 realidad. De aqul que lasignifica-
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cién del historiador que quiere comprender, sea una significacion implicada.
Implicada por la significacién histérica, esto es, por la realidad. (4) Es, pues,
la realidad histérica la que se deja captar por la teorfa historica trabajada por
el historiador. En la medida que tendamos a nuestra realidad histérica que «§
en s lo que debe ser pensado, seremos capaces de pensar. Y solamente cuan-
do nos hagamos uno con esta realidad, estaremos realmente pensando. Enes-
te sentido, grande es la empresa y la responsabilidad de la Escuela de Sociolo-
gfa y Ciencias Polfticas de la Universidad Central y. de toda institucién que se
dedique al estudio de la sociedad ecuatoriana en su historia. La revista CIEN-
CIAS SOCIALES, que estamos presentando, quiere ser precisamente, el cen-
tro de reflexién y de informacién de nuestra realidad social en su dimensién
histérica. )

Nuestra responsabilidad de pensar tiene que ir dirigida, con ayuda del
estudio histérico, a lo que es en sf lo que debe ser pensado, esto es, nuestra
realidad actual. De esto, nos queda bien claro, que loen sf que debe pensarse
es nuestra realidad. Ahora bien, al decir que lo que debe pensarse es lo en sf
de nuestra realidad, estamos suponiendo que la realidad es en sf factible de
pensamiento. Segin nos parece, esto es asf, porque es |a realidad en sf Ia que
da que pensar. Nosotros somos, pues, los receptores de ese don de Ia real idad.
Donacién que es don a pensarse. El pensamiento, €s, pues, un pensamiento
implicado. Implicado por la realidad. E| pensamiento parte de la realidad.

La realidad, por tanto, es la que da que pensar. Pero, da que pensar en
la medida que no es totalmente ajena al pensamiento.

Realidad y pensamiento son, por tanto, co—originarios.(5)

El pensamiento no se mueve, segin lo que acabamos de decir, con un li-
libertinaje individualista y caprichoso, sino con una libertad entendida al inte-
rior de una realidad social concreta.

En el caso que por cualquier motivo no pensemos —esto serfa la ver-
guenza de nuestra Universidad entendida como sede del pensamiento — es
porque estamos lejos —esto serfa lo triste y lo que nos deberfa poner en real
crisis— de aquello que debe ser pensado, es decir, de nuestra realidad. “Lo
gravisimo de nuestra época grave —podriamos decir con Heidegger M. es que
no pensamos’’(6).

Tenemos que estar, por tanto, atentos a la realidad, que es elia la que

nos dard que pensar. Y si pensamos, tenemos la obligacién de decir lo que
pensamos, creyendo fuert 'mente, como docentes, en la fuerza de la palabra,
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que no es pura palabra, sino la realidad—en—la—palabra.

La revista CIENCIAS SOCIALES, quiere ser el centro de escucha de la

realidad, el centro de esta realidad en el pensamiento, y el medio de comuni-
cacidn que satisface esta obligacion nuestra de decir lo que pensamos, Pensa-
miento que no puede ser que pensamiento crltico.

Los articulos de este primer n(mero son las participaciones de algunos

compaiieros al Primer Congreso Nacional de Facultades y Escuelas de Sociolo-
gfa realizado hace poco en esta Universidad, y cuya sede fué nuestra Escuela.

Quito, 30 de Agosto de 1976

Dr. Daniel Granda Arciniega.
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Menclonamos'solsmonw algunos: J.B. Alberdl, Andrés Bello, Antonlo Caso,
Francisco Romero, A. Sslazar Bondy, y entre los contemporaneos: Leopoldo Zea
y nuestro Profesor y amigo Arturo A, Roig, entre otros.

Mercado K. por ejemplo, piensa que a8 108 latinoamerlcanos les falta capacidad pa
ra el pensamiento filosdfico: Cf. Historla de les Ideas en América Latine, Santlago
de Chile, Zig—-Zeag, 1958, pp- 34-42,

ct. Gramscl A., Gll Intellettuall & I‘organizzazione della culturs, Roma, Reunitl,
1971.p. 17.

Ct. Ricoeur P,, Historle et Verlté, Objectivité et subjectivité en histolre, Parls,
Seull, 1955, pp. 23-44

€3 por squl que podriamos llegar & |a comprensién de 1a coracteristica frase de
Hegei: *'Todo lo real es reclonsl y todo lo racional resl”, explicada muy bien por
nuestro Profesor y gran emigo Enzo Mella. cf. La fllosofia en (a “Fenomenolo-
gia del Espirltu*, en “El Guacamayo vy |a serplente’’, Casa de 1a Cultura Ecuatorie:
ne, Nucleo del Azuay, 1976, No. 12, pp. 121141,

Cf Heldegger M., Was helsst Denken? Trad. espafiols, Buenos Alras, Nova, 1972,
pp 11ss



