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1. La cultura literaria, histérica o sociolégica de un pafs no se produce je-
mads de una manera indeterminada, ni se desarrolla en virtud de simples influen-
cias externas o gracias a8 una decisibn voluntarista de las ““élites”’. Es parte de
la superestructura de una formacién social y en consecuencia refleja, aunque
con grados variables de autonomla relativa, las peculiaridades de la base eco-
ndmica, los problemas y tareas histéricas que de alif surgen, |as constelaciones
y conflictos de clase existentes e incluso la mayor o menor capacidad de las
clases fundamentales para conformar sus cuerpos de intelectuales orgénicos.’

Si esto es verdad para cualquier sociedad, més todavfa lo es para las so-
ciedades subdesarrolladas y dependientes, caracterizadas por una acumulacion
de contradicciones que determina bruscas y constantes rupturas en el plano'
cultural, impidiendo la sedimentacibn de una “tradicién’ relativamente esta
ble, que es la forma en que se ha expresado la hegemon (a secularmente con-
solidada de la clase dominante en los paises capitalistas desarrollados.

En el caso concreto del Ecuador aquel hecho me parece por demds evi-
dente y creo que facilita la captacion de las distintas modalidades histéricas
de articulacion de los niveles econdmico, polftico, y cultural. Hablo por el
momento de cultura en general, y no de teorfa social o sociologfa en particu-
lar, teniendo en cuenta que el proceso de “'profesionalizacién’ o “especializa-
cién” del pensamiento social es un fendmeno tardio en el Ecuador, donde di-
flcilmente podria ubicérselo antes de los afios 60°s.

2. A mi juicio, el moderno pensamiento social de nuestro pafs nace verda-
deramente en los tumultuosos afios 20's. Hay desde luego el antecedente libe-
ral, con notables expresiones como la del propio Eloy Alfaro o de José Peral-
ta, mas en conjunto este movimiento no logra estructurar una l(nea sdlida de
pensamiento en razdn de su mismo castramiento histérico: al no culminar en
una verdadera revolucion democratico burguesa y enrumbarse mas bien por
una vfa oligdrquica, el liberalismo se ve condenado a adoptar, también en el
campo de la cultura, una especie de vfa “junker”. Creo que con sblo revisar
una obra como la Biblioteca Ecuatoriana Minima, uno puede formarse una i-
dea cabal de hasta qué punto, y en fecha tan reciente, la cultura ecuatoriana
ha seguido impregnada de elementos sefioriales y clericales en su nivel mas ofi-

cial.
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Quiero decir con esto que la modalidad concreta de transici6n al capita-
1ismo en el Ecuador ( a partn Je las grandes unidades productivas precapitalis-
tas y el predominio del capital comercial ¥ usurario sobre el capital producti-
vo, en un marco semicolonial y con una superestructura estatal en la que ja-
mas tueron definitivamente abolidos |os elementos clerical—conservadoresl
no podia dejar de determinar cierto tipo de cultura dominante y, por obligada
correspondencia dialéctica, también cierto tipo de cultura impugnadora del

status quo.

En efecto, frente a la vertiente oligarquica, reaccionaria y en gran parte
clerical fue conformandose, a partir de los afios 20's, una cultura antioligér-
quica, democratizante y laica que, en sus l{neas més generales, fue la ex presion
del malestar de vastos sectores medios ante la crisis del orden oligdrquico que
justamente se inicia en aquellos afios y se profundiza en la década siguiente
(sobre todo a raiz de la crisis mundial de 1929).

Decir cultura de capas medias es sin embargo decir muy poco- bien sa-
bemos que estas NO pueden poseer un proyecto social totalmente auténomo,
comparable al que articulan las clases fundamentales. Por eso, en el movimien-
to cultural al que vengo refiriéndome, se destacarén a la postre dos vertientes:
una que expresa la afioranza de una via democrético burguesa de desarrollo, ¥
otra que refleja la presencia del movimiento obrero en l|a escena politica na-
cional y por lo tanto se inscribe ya en una perspectiva socialista. Si en algu-
nos casos esta |fnea divisoria es facil de establecer, en otros la demarcacién se
torna bastante complicada mas este problema no es privativo del campo cul-
tural sino que se presenta también en el terreno politico. Recordemos,a titu-
lo de ilustracion unicamente, que hasta fines de los afios BO’s coexistieron en
el seno del Partido Socialista dos tendencias: unaquea la postre se revelarfa
como claramente reformista y otra de caricter revolucionario. El punto de
confluencia de estas tendencias, tanto en un 4mbito como en el otro, fue la
existencia objetiva de ciertas tareas antioligdrquicas, que cada quien interpre-
taba a su manera.

En todo caso es importante establecer que en este movimiento se en-
cuentra el nacimiento del moderno pensamiento social ecuatoriano, en el en-
tendido Je que, en términos marxistas, la modernidad no se confunde con la
moda ni con “las Gltimas novedades”, sino que consiste en la presencia, aun-
que sea tindavia débil como en este £aso. de |a clase portadora de! futuro en la
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. vida social, que impone una nueva manera de mirar las cosas. De aqui arran-
ca, por lo tanw, nuestra tradicién socioldgica de izquierda, que la podemos
hallar en los més distintos niveles desde los anAlisis pollticos de los partidos
comunista y socialista hasta las representaciones de |a sociedad ¥ sus proble-
Mas presentes en la literatura realista, pasando por los escritos teéricos de un
Manuel Agustin Aguirre o la obra histérica de un Oswaldo Albornoz, por e-
jemplo.

3. El auge de la corriente antioligdrquica en general coincide, v no por ca-
sualidad, con la crisis del modelo oligérquico de desarrolio del capitalismo en
el Ecuador. La decadencia de tal corriente es concomitante, a su vez, de la re-
Cuperacion modernizada de tal modelo. En efecto, si algo parece claro en la
evolucién del pensamiento social ecuatoriano, es el hecho de que el fin de la
“literatura de denuncia”, en todos sus planos y como manifestacidbn masiva
de las capas medias intelectuales, empieza a declinar en el momento en que se
consolida la fase de crecimiento econémico basada en el “boom”’ de las ex-
portaciones de banano. Desde este momento, que a grosso modo coincide
con el inicio del perfodo presidencial de Galo Plaza (1948—52), la ambigiie-
dad del proyecto antioligdrquico comienza a disiparse, cuando sus principales
exponentes intelectuales toman partido de una manera cada vez mas clara.
De una parte, y yo dirfa que en absoluta minorfa, quedan los intelectuales or-
génicos del proletariado; de otra parte estd la intelectualidad pequefioburgue-
sa, a la que la clase dominante logra integrar de manera casi masiva. Es evi-
dente que el proyecto antioligdrquico, democratico y en buena medida antim-
perialista es bruscamente abandonado, o mejor dicho absorbido en un proyec-
to desarrollista, que el sector modernizante de la propia oligarquia nativa, en
estrecha alianza con el imperialismo, logra articular sobre la base del auge de
posguerra que caracteriza al capitalismo en escala mundial. Este auge, que se
traduce por una superficial bonanza en las 4reas dependientes (*), permite
que en casos'como el ecuatoriano se establezca incluso un ambiente politico
formalmente democratico, que desempeia el papel de ersatz de esa revolucién
democrético burguesa jamés realizada.

Dado que el Ecuador no cuenta en aquel momento con la base indus-

trial minima que le permita articular un proyecto de desarrollo basado en es-
ta actividad econdmica, ni siquiera se conforma aqul una corriente polftica de

™) Es absurdo Imaginar qua al sistema capltalista so rige por dos ritmos distintos, uno
pars las dress “‘centralas” vy owo pars |as "periférices’’
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pretenciones nacionalistas burguesas, comparable a los cl8s1COs “*populismos’

de Brasil o de Argentina El desarrollo del pafsnoes concebido, por parte de
1a clase dominante y sus intelectuales, de otro modo que oMo un modelo de
crecimiento absolutamente dependiente de la division internacional capitalis-
ta 1mperialista del trabajo. Los sentimientos antimperialistas presentes en la
tase de crisis desaparecen, por eso, del universo pol ftico de 1a antigua intelec-
tualidad progresista (que desde ese momento deja de serlo, naturailmente).

La conversibn de los intelectuales “contestatarios’ en intelectuales or-
génicos de la oligarquifa desarrollista no es desde luego tarea facil: hébiles pa-
ra sustituir la problemética de “los que viven por sus manos'’ por la del “trdn-
sito a la libertad”, 1o son menos para cumplir con las labores técnicas que el
momento exige. Hombre pragmético, Galo|Plaza establece entonces una pe-
quena divisibn del trabajo: las tareas apologéticas ( "filos6ficas”’) quedanen-
comendadas a los intelectuales nativos, miembros que las de orden técnico se
encargan directamente a expertos extranjeros. Sin embargo, ¥y de manera to-
davfa incipiente, la ciencia social burguesa comienza a desarrollarse en el E-
cuador, a partir del postulado de que hay que dejar de lado las criticas y pro-
yectos ‘‘romanticos” y proponer soluciones “concretas’ a los problemas.

Poco a poco va conformandose una sociologfa o antropologfa rural, que ya
no pretende analizar la estructura agraria en su conjunto, sino realizar estu-

dios monograficos de comunidad que sean Gtiles para los programas de “inte-
gracién del campesino a |a vida nacional”’. El antiguo “indigenismo”’, que por
lo menos tenfa la fuerza de una posicion pol(tica antioligérquica (Pio Jarami-

llo en sociologfa, Icaza en literatura, etc.) pierde el sentido de la totalidad del

problema, se atomiza. La sociologfa de los afos 50's redescubre de algin mo-

do a la corriente antropolbgica anglosajona, que es una de las manifestaciones

més relevantes de la ciencia al servicio del imperialismo. Es posible que quie-

nes la practican en el Ecuador no tengan una conciencia cabal de este proble-

ma, mas aqul no se trata de juzgar intenciones: el hecho es que sin un anélisis
globalizador y critico de las estructuras sociales en su conjunto las monogra-
fias “indigenistas” estdn condenadas a ser una vision colonialista del proble-
ma.

Si la memoria no me engafia, los estudios agrarios constituyen la Ifnea
de fuerza de la sociologfa ecuatoriana en los afios 50s; o demds se reduce a
algunas reflexiones sobre el caracter de |a nacionalidad ecuatoriana, que pre-
fiero abstenerme de comentar. La economfa se ha desarrollado muy poco
hasta ese momento, y la historia {0 al menos la investigacién historica) es casi
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el coto cerrado de la peor reaccibn (con excepcidn de la perspectiva liberal de
Oscar Efrén Reyes v Alfredo Pareja, o demés estd hecho por aristécratas de-
cadentes, clérigos y afines).

4, La décade de los 60’s se caracteriza por la sostenida profesionalizacién
del pensamiento social, que al menos en los campos de la econom(a y la socio-
logfa se convierte (o tiende claramente a convertirse) en un quehacer cientl-
fico especializado. Es sintomético, en es'e sentido, la creacién de escuelas
de sociologfa en la mayor parte de nuestras universidades, o su reorganizacién,
allf donde ya existfan como simples apéndices de las escuelas de derecho. |-
gualmente significativa es la fundacién de mdltiples centros de investigacion,
tanto publicos como privados.

Este proceso de institucionalizacién de la ciencia social comresponde na-
turalmente a los nuevos requerimientos del sistema en fase conscientements
desarrollista. Se trata, pues, de responder a la demanda de organismos como
la Junta Nacional de Planificacion, el IERAC, la Misién Andina, los departa-
mentos técnicos que van formando los distintos ministerios, etc. Si la histo-
ria, por ejemplo, desempeda el papel de pariente pobre en la familia de las
ciencias sociales, es porque el sistema no sabe qué hacer exactamente con ella,
lo mismo que con !a filosoffa e incluso la ciencia pol ftica.

Sin embargo, serfa maniqueo analizar el proceso en una sola de sus pers-"
pectivas. No hay que olvidar que esta década de “implementacién” (anglicis-
mo que lo dice todo) de los grandes planes de desarrollo fue también un pe-
rfodo de crisis, manifiesta en todos los érdenes de la vida social. Enel plano
latinoamericano fue ciertamente la década de la Alianza para el Progreso pero
también, no hay que olvidardo, de la Revolucitn Cubana, con toda la eferves
cencia pol(tica que despertd.

El desarrollo de la ciencia social en el Ecuador fue, pues, un movimien-
to contradictorio que, si por un lado correspondié al requerimiento desarro-
|lista arriba sefialado, por otro no podia dejar de reflejar la inquietud pol(tica
del momento y el innegable proceso de radicalizacién de algunos sectores de
las capas medias, estudiantiles en particular. Un examen de los planes de estu-
dio que se elaboraron y reelaboraron constantemente en este periodo revela
rfa de manera sin duda interesante la complejidad de este movimiento.

Visto en una perspectiva amplia, el desarrollo de la ciencia social de iz-
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nnerda en el Fcuador de tos afios 60's aparece, no obstante, cOmo un mMovi
miento amorfo, carente de envergadura.

No creo errar con mucho si afirmo que los Unicos libros de ciencia so-
cial marxista que se publican en esta década son El yugo feudal, de Jaime Ga-
larza, Historia de la accibn clerical en el: Ecuador, de Oswaldo Albornoz, y 18
investigacién de Manuel Medina Castro premiada por la Casa de las Américas.
Ademas de observar que eslu ultimo trabajo se realiza fuera del pals, quiero
hacer notar que los tres estan hechos a partir de una perspectiva marxista
"radicional” y son mas la prolongacion de una actividad militante que laex-
presiéon de una profesionalizacién del cientifico social. Constatacion que para
mi no tiene, desde luego. el mas mfnimo sentido peyorativo: {qué otro mar-
xismo puede existir que no sea el forjado en la fusién indisoluble del pensa-
miento de los clasicos con el movimiento obrero internacional, fusién tebri-
co—practico que constituye justamente una tradicién?

En lo demds, lo que prima es una especie de esplritu “contestario” que
irriga todas las manifestaciones del momento, desestructurando modalidades
previas del quehacer cultural antes que estructurando nuevas. As{ como las
nuevas tendencias literarias nunca llegan a articular una visién globalizante
que pudiera plasmarse en una novela por ejemplo (si no me equivoco los jove-
nes escritores de izquierda no producen una sola durante esta década). asi-
mismo en sociologfa o economia no hay ninguna obra que sea la expresién de
un pensamiento sistematico y totalizador en Ia nueva generacion.

Este desarrollo espec(fico de la ciencia social me parece tener una expli-
cacién en la relacién que en ese momento mantienen los intelectuales de iz-
quierda con la Unica clase de la que pudieran extraer una visién coherente e
historicamente objetiva: el proletariado. Esun hecho que, més all4 de los
prop6sitos, tal relacién no existe como vinculo orgénico; incluso dirfa yo que
la radicalizacion estudiantil de ese momento es en gran medida un movimien-
10 en el vacio, que de ningin modo puede tomarse como el reflejo de la agu-
dizacién de la lucha entre las clases fundamentales. El movimiento obrero
atraviesa un perfodo de crisis y estd en uno de sus momentos de declive; lejos,
en todo caso, de crear un nuevo cuerpo de intelectuales orgénicos.

En esas condiciones la teoria social (o mejor dicho su proyecto) flota
entre un sentimientn de repudio radical al sistema y un sentimiento, de repu-
dio también, al marxismo “tradicional’’. Y lo particular del Ecuador es que
estr no s+ traduce, como en otros paises del Continente, en la conformacion
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In corrientes tedricas de pretension “neomarxista’. Fsto obedece, a mi jui-
cio, a tres circunstancias. Primero, la Unica organizacién pol [tica surgida en
esta década que a la postre adquiere coherencia es el PCML que, como es bien
sabido, mantiene un principio de ortodoxia tebricaque incluso le acarreard gra-
ves problemas con sus intelectuales. Segundo, no hay en el Ecuador una expe-
riencia guerrillera de significacidn que pudiera impulsar un movimiento teori-
co correlativo. Tercero, al no haber existido en el Ecuador de los afios 50°s
un proyecto nacional burgués de pretenciones autonomistas, era dificil que se
desarrollara por simple influencia exterior una corriente '‘dependentista”
(expresion a veces marxizante de los sectores nacionalistas frustrados y radica-
lizados). Esta corriente sdlo tendré, por eso, ecos esporadicos y tardios entre
nosotros, muchas veces como vlas de transicidn de ciertos sectores cristianos
hacia posiciones de avanzada.

En todo caso, me parece que el reflejo tebrico mds importante del tor-
bellino social y polftico de los afios 60°s se halla en la literatura partidaria y
sindical, antes que en la produccién emanada de aquellos centros supuesta-
mente privilegiados de elaboracién del “saber”.

5. El desarrollo de la ciencia social como actividad especifica es muchfsi-
mo més amplia en el campo oficial, de donde provienen los analisis méas com-
pletos y elaborados de que disponemos. InGtil emprender siquiera una com-
paracién entre la produccién que surge de este lado y la produccion auténo-
ma de la izquierda en la década precedente. M4s importante me parece sefia-
lar algunos rasgos de este proceso de institucionalizacion.

En primera instancia, claro est4, la produccién de las instituciones oficia
les corresponde a su funci6n de apartos de Estado que no pueden hacer otra
cosa que traducir a términos técnicos los proyectos de clase del sector domi-
nante o realizar anélisis (diagnosticos) enmarcados en esta perspectiva. En es-
te sentido serfa absurdo esperar que los anélisis provenientes de tales institu-
ciones lleguen, por ejemplo, a la conclusién de que la Onica via para la supera
cibn de nuestros problemas es una transformacién de caracter socialista, o si-
duiera que se hagan tales andlisis en términos de explotacion y lucha de clases.
Aqui tocamos un limite infranqueable, estructural, y por lo tanto indepen-
diente de la buena o mala voluntad de quienes laboran en dichas instituciones.

Sin embargo, y en un plano mas concreto, es?’idente que quienes alli
trabajan no pueden ser catalogados en bloque y sin distinciones como idedlo-

.
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gos reaccionanos y al sinacicnales. En el seno de estas instituciones se han ex-
presado. con mayor o menor fuerza segdn la coyuntura pol[tica, algunas ten-
dencias progresistas, en materia de problemas agrarios o en politica petrolera,
pongamos por caso. Han sido, desde luego. tendencias minoritarias.

En un nivel mas individual vl restringido es posible hallar incluso parti-
darios decididos de |a izauierda que, de un modo u otro, han tratado de reu-
bicar (extrainstituicionalmente) su experiencia técnico—~profesional en el mar-

.co de una concepcidn no burguesa. Hasta me atreverfa a afirmar que han con-
tribuido, en buena medida, a una acumulacién de nuevas formas de quehacer
cientifico sin las cuales no hubieran podido desarrollarse, con su fisonomia
moderna, tantos centros de investigacion de orientacion netamente critica y
progresista como los que actualmente existen en universidades de Quito, Gua-
yaquil, Cuenca, etc.

Quiero sefalar con esto una situacion que podrfa denominarse de “cir-
culacibn de cuadros cientificos”, que desde luego presenta una complejidad
muy grande y estd tefiida de enormes ambigUedades, sobre todo cuando la si-
twacion que acabo de dascribir se transforma en su estricto contrario, esto es,
cuando el socidlogo o el economista de izquierda que laboraen instituciones
oficiales, en lugar de contribuir con su experiencia técnico—profesional al de-
sarrollo de una ciencia de caracter progresista, se convierte en introductor de
ideologia burguesa en el seno del marxismo. Para no hablar de casos ya abe-
rrantes como el del antiguo izquierdista dedicado a superar el “‘dogmatismo”
y las “estrecheces” del marxismo "tradicional” desde algin puesto burocra-
tico, oscilando casi siempre entre un reformismo objetivo y un ultrismo sub-
jetivo, que a la postre no son mdas que las dos caras de una actitud reacciona-
ria, anticomunista.

6. El desarrollo de la ciencia social de izquierda en el Ecuador actual pue-
de ser analizado, a mi juicio, a partir de dos elementos: el primero consiste en
la acumulacién casi originaria de una experiencia técnico—profesional en la
dJécada pasada; el segundo, en el repunte de las luchas obreras en un plano no
s6lo nacional sino también internacional. Lo primero conforma el piso instru-
mental necesario para la realizacidn de estudios cada vez més precisos de la
realidad siendo, si se quiere, su condicibn técnica de produccién. Lo segundo
constituye ‘g condicidn social de produccién que, al permitir la asimilacion de

una vision de clase coherente, permite también la superacién del empirismo y
1a fraqmentaridad
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En esta direccién apuntan, efectivamente, 10s estudios que  actual-
mente estén realizdndose en los centros de investigacion del Ecuador nutridos
de un pensamiento progresista (en las universidades en especial). Sin embar-
Go, me parece que su trayectoria no estd exenta de problemas, ni ha logrado
una superacion total, gue mal podfa produciise «i« la noche a la mafnana. Has-
ta hoy subsiste, por eso, una especie de dicoto™..3 entre el desarrolio de los &
nélisis concretos y el desarrollo tedrico qu: de-: 3 articularlos. En la mayo-
ria de trabajos publicados en los Gltimos dus o ¢ «s afios es notorio el contras-
te entre el gran acopio de material informitivo {estadistico sobre todo) v la
desarticulacion o inexistencia de un marco tedrico coherente. Por su parte la
reflexidn tebrica —que por lo general se presenta separada del estudio concre-
to— como que tiende a caer en el campo de |3 generaiidades vagas, que a ve-
ces hasta impiden que se capte la probleméatica que hay detrads. Daré un ejem-
plo. A través de los articulos que he leido sobre el "caracter” del perfodo
colonial ecuatoriano, hasta ahora no me ha sido posible saber si se trata de
probar que habfa una situacion de dependencia, con las consecuencias econd-
micas que conocemos por lo menos desde las s6lidas refiexiones de Eugenio
Espejo, o si se quiere demostrar que las relacicnes sociales de produccién de
aquel perfodo eran ya capitalistas. Tengo, de todos modos, la impresién de
que por un lado se esté lloviendo sobre mojado y por el otro especulando a
partir de concepciones simplemente premarxistas.

En general, me parece que los intentos de reinterpretacion histbrica no
prosperan suficientemente debido a la incoherencia o indefinicidn del hori-
zonte tedrico. En los estudios sobre la problemética actual, en cambio, veo
que los colegas economistas llevan una neta delantera sobre nosotros los so-
cidlogos, ademds de la deplorable divisibn que sigue existiendo entre estos
campos que deberian constituir uno solo. Daré también aqul algunos ejem-
plos. La estructura de clases del Ecuador actual, con todas las modificaciones
que ha sufrido en los Gltimos tiempos, no ha sido a(in estudiada con profundi-
dad y sistematicidad la nueva forma de estado que visiblernente viene gestdn-
dose a partir de 1972 tampoco ha sido objeto de |a atencidn que merece, més
alla de ciertas afirmaciones vélidas, pero demasiado generales, como la de que
aquello corresponde a una nueva modalidad de dependencia; en fin, no conoz-
co anélisis hechos por socitlogos sobre |a actual estructura de poder, en la que
a grosso mado es evidente el resquebrajamiento del antiguo poder oligdrquico
y el surgimiento de nuevas correlacicnes de fuerzas que serfa preciso conocer,

En el estudio de estos y otros problemas tenemos que avanzar, si quere-
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mos responder al reto que se nos lanza permanentemente desde la otra orilla,
esto es, desde el lado de la sociologfa oficial. {Como hacerlo?

La mayor parte de los soci6logos de mi generacion se propusieron [a ta-
rea de revisar y “'superar’ el marxismo tradicional, con resultados que hoy se
revelan por lo menos cuestionables; si tuviera que sacar la leccidn de esta ex-
periencia y comunicdrsela a las nuevas generaciones, les dirfa que se propon-
gan una tarea mas modesta pero més fructifera: la de aprender el marxismo y
aplicarlo consecuentemete al estudio concreto de una realidad concreta. Para
el desarrollo de una ciencia social comprometida y progresista no veo otro ca
mino.
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