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COMENTARIO

Fernando Velasco Abad

El descubrimiento y colonizaciébn de América se enmarcan en una coyuntura histérica muy precisa la
de la transicion, en Europa Occidental, del feudalismo al capitalismo.

En efecto, las formaciones sociales europeas durante los siglos XVI y XVII se caracterizan por un pre-
dominio decadente del modo de produccién feudal descompuesto, como lo ha demostrado Dobb, por sus
propias contradicciones, las mismas que son externamente alimentadas por el desarrollo del comercio lcja-
no. Paralelamente, surgen y se desarrollan formas capitalistas de produccion, tipificadas en la manufactura
y, en lo juridico-polftico se consolida el Estado Absolutista cuya funcion, en palabras de Poulantzas, es la

de “‘producir relaciones todavia-no-dadas de produccion —las relaciones capitalistas— y liquidar las relacio-
nes feudales’’. (1) |

En definitiva, en este lapso nos hallamos frente al doble desarrollo de un solo proceso: por una parte
la expropiacion de los productores de sus medios de produccién, y por otra, la acumulacién de capital-dine-
o en base a relaciones comerciales no sujetas a la ley del valor. Los dos desarrollos son, evidentemente,
partes dialécticamente relacionadas del proceso de constitucién del modo de produccidn capitalista como
hegeménico y vertebrador de las formaciones sociales europeas.

La conquista y explotacién de América se inscriben en este proceso. Como lo sefnala Marx en El Capi-
tal “El descubrimiento de las comarcas auriferas y argentiferas en América, el exterminio, esclavizacion y
soterramiento en las minas de la poblacion aborigen, la conquista y saqueo de las Indias Orientales, la trans-
formacion del continente africano en un coto reservado para la caza comercial de pieles-negras, caracterizan
los albores de la era de produccion capitalista. Estos procesos idslicos constituyen factores fundamentales
de la acumulacion originaria”’. (2)

Sin embargo, esto no supone que mecinicamente en América se hayan articulado estructuras que res-
ponden a esta necesidad. La colonizacién americana va a significar una ruptura en el desarrollo de la forma-
cibn econdmico social existente y su destrucciébn/readecuacion, sobredeterminada por las exigencias que
emanan de la insercién de Espaiia y su imperio al interior del naciente sistema capitalista mundial. En otras
palabras, el desarrollo colonial de América —y por lo tanto de la Real Audiencia de Quito— viene determina-
do por las exigencias de la acumulacién capitalista a escala mundial, y no tanto por la marcha de sus propias
contradicciones.

Esta nocién fundamental es el antecedente bdsico para comprender y ubicar el trabajo de Andrés Gue-
rrero y Rafael Quintero, cuya importancia, a mi juicio, es doble, ya que plantea un conjunto de sugerencias
y soluciones en torno a dos problemas fundamentales:

1) La forma en que se articulan los mecanismos que viabilizan la explotacién internacional de la Real
Audiencia de Quito; y

2) Los efectos que a mivel de estructura y lucha de clases tienen estos mecanismos quc.sc insertan en
procesos de destruccibn/readecuacion de la formacion econémico-social de los pueblos andinos.

En efecto, 1a ponencia que comento parte de una constatacion: Ja de la colonia como un perfodo de
transiciones miltiples y paralelas, a saber:

1) De una formacién econémico-social preincisica hacia un régimen social que segia el patrén incdsico
-preccso quc estaba ocurriendo cuando llegaron los espanoles;

2)  De unc formacién econdémico-social feudal, al capitalismo, en Espana y Europa Occidental, y



3)  De las estructuras dominadas y la constitucion de la sociedad colonial.

Sohre esta base, en su trabajo, Guerrero y Quintero desarrollardn tres ideas extraordinariamente .

gercntes:

1) La inexistencia de un modo de produccion —o de un modo dc 'produccién hegemonico, para usar
terminologia habitual— en la formacién econémico-social colonial. En pa'labras de cll?s: “el proceso
bistorico colonial sélo puede ser aprebendido tericamente como un Persodo de transicion en el cug)
la estructura social global estaria constituida por elementos beterogeneos, s dectr formas sociales de
produccion (procesos de produccion y superestructuras) sin que ninguna de ellas alcance el rango de

un modo de produccion”(3)

en el elemento que preside la reproduccién del

2) El rol decisivo del aparato estatal que se constituye en cl eic e la ‘
a 12 unidad de las contradicciones sociales. “Ep

conjunto de la formacién econémico-social y que sell s
ausencia de una clase dominante especifica —sesialan ellos— la naturaleza del poder polstico colonial

estuvo dada por una coalicion de clases transitorias o en constitucion, y el poder politico metropoli-
cano. Estas clases surgen o se consolidan justamente a consecuencia del rol que cumple el aparato es-

tatal en este periodo de transicion’; y

cfinidas en la evolucién politica de la Real Audiencia de Quito,

3) La determinacién de tres fases bien d '
' de las contradicciones entre el poder metropolitano y las clases

fases que se especifican por el cardcter
dominantes locales:

a) Una primera fase que se cierra con la revolucién de las alcabalas, caracterizada por la exitosa
lucha emprendida por la metropoli para impedir el desarrollo de un poder polftico local basado

en la explotacién de las masas indfgenas a través de la encomienda;

b)  Una segunda, que comprenderfa todo el siglo XVIi hasta mediados del XV1II, caracterizada por
la constitucién de un bloque colonial sellado por relaciones de colaboracién entre las clases do-
minantes locales bajo la direccién del poder metropolitano para la explotacién de las masas in-

. digenas, y

'¢) Una tercera caracterizada por la ruptura orgénica dentro del bloque colonial entre una coalicién
de clases locales y el poder metropolitano.

En definitiva, considero que el gran interés del trabajo de Guerrero y Quintero, y su importancia, s
centra en el tratamiento del papel del Estado como articulador del “Hecho Colonial " lo cual abre una sali-

dz 2 la empantanada discusion sobre el caricter feudal o capitalista de la época colonial.

En un trabajo sobre la Colonia, publicado en el libro Ecuador Pasado y Presente, yo habfa planteado
que las diversas formas de produccién que se observan en Iz etapa colonial que se extiende hasta la crisis
textl de inicios del siglo XVIII, se articulaban en torno 2 un sistema de circulacion que vehiculizaba el ex-
cedente hacia los nacientes centros mundiales del sistema capitalista. En otras palabras, se senalaba que los
distintos elementos de la estructura societaria se estructuraban en un todo global en ¢l que, en Gltima ins-
tancia, el movimiento dominante apuntaba a que cada clemento exasta y se defina en torno al eje de acumu-

lacion capitalista. (4)

A partir de esta constatacion surgfa sin embargo un problema: el de explicar te6ricamente, sin cacr €n
los errores circulacionistas que atribuyen un caricter hegeménico al modo de producci‘n vagi” ‘list+ dentro
de la formacion econémico-social colonial, como se imponian estas relacicaes de circulacién y Ac Cistnoy
cién no existiendo un modo de produccién capitalista hegeménico y ni siquiera un sélido desarrollo de for-
mas capitalistas de produccion.

Un examen més atento de la situacién nos hacia privilegiar el andlisis del “Hecho Colonial’’ que hace
referencia al estado de un espacio estructuralmente dominado, y se recalcdba ese estructuralmente, y2 qu¢
es una ‘relacion con efectos decisivos no solo a nivel de lo juridico-polstico sino de las nropias relaciones
de produccion, del desarrollo de las fuerzas productivas y de la forma concreta como ésias se articulan al
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interior de la formacion social’’, (5)

planteamiento de Guerrero y Quintero,
© que juega el Estado Colonial como cje
social colonial viabiliza la articulacién de
andina hasta el obraje, la mina y la hacien-

que al intervenir en la base econdmica de la formacion econdmico
las distintas formas y unidades econémicas —desde la comunidad
da— a un sistema de acumulacién de capital a escala mundial.

Ahora bien, como sefalan Guerrero
Colonial implica la existencia de una no
gual en el que el Estado se encuentra en
lan en las Observaciones Finales, que si

y Quintero, el cumplimiento de esta funcién por parte del Estado
-correspondencia entre base y superestructura, un desarrollo desi-
un avance cronoldgico. En este sentido, es evidente, como lo sefia-
bien “el Estado estuvo conformado por distintos 6rganos de poder

intos: feudales, absolutistas y elementos de la superestructura des-
potica, sera uno de esos elementos el que resalte: los rasgos absolutistas que se constituyen en predominan-

tes, aunque sufriendo la modificacion del prisma colonial, por su papel organizador global en ausencia de un
modo de produccion dominante”’. (6)

El trabajo de Andrés Guerrero y de Rafael Quintero plantea un conjunto de problemas, sugiriendo so-
luciones y desarrollando algunas de ellas. Creo que entre éstas, el anilisis de 1a segunda fase colonial, en la
cual se constituye el aparato estatal y se articula en su torno lo que ellos, siguiendo a Gramsci denominan el
“blogue colonial”, es lo mis acabado de la ponencia. Hay, sin embargo, como sefialaba, ciertos problemas

que quedan insinuados para ulteriores desarrollos, al menos dos de los cuales considero de indiscutible im-
portancia.

El primero de ellos, hace referencia al proceso de readecuacién/descomposici6én de la sociedad indfge-
na. Aunque la investigacién histérica es adn insuficiente, es posible senalar, especialmente en base a los tra-
bajos de John Murra, de Karen Spalding y de Nathan Wachtel, que la conquista incaica sobre los pueblos an-
dinos —incluidos, por tanto, los del actual Ecuador— implic6 una reestructuracién de aspectos superestruc-
turales, bisicamente la sujecién a un Estado centralizado, y.una parcial introduccién de tecnologia, lo cual

supuso un salto en el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y, consecuentemente, un elevamiento del
volumen de excedente disponible.

Como dice Murra, hacia 1.500, en el Tawantinsuyu hab{a dos sistemas en la agricultura y en el acceso
2 la tierra: el del Estado y el de los grupos étnicos locales, los ayllus.

El Tawantinsuyu impuso también onerosas mitas agricolas, militares y de obras piblicas; algunas po-
claciones fueron separadas de su jurisdiccién étnica y de parentesco para dedicarlas de manera exclusiva a
tareas estatales. Pero de todas maneras, hacia esta época el Estado habfa decidido no interferir demasiado
en la capacidad del campesinado de alimentarse a s{ mismo y 2 su unidad doméstica; éste continub soste-
niéndose mediante el cultivo sin riego de los tubérculos domesticados de los Andes, dentro de un sistema de
tenencias étnicas y de parentesco. (7). Esto es, los miembros de las sociedades andinas lograban acceso a los
bienes y recursos de la comunidad por medio de los lazos de parentesco, constituyendo el sistema social en
una sene de unidades definidas en términos de parentesco, fueran estos reales o m{sticos.

En los niveles mds extensos de la sociedad, cada uno de estos grupos se hallaba supervisado o repre-
sentado por un kuraka o cacique. Ahora bien, como sefiala la historiadora Karen Spanding, “el k.urafca, a ds-
ferencia del gobernador provincial incaico, era un miembro integrante del grupo sobre el cual ejercia su au-
toridad. En retribucién a su papel como guardidn de las normas de la comunidad, el kuraka tenia acceso es-
pecial a los bienes y recursos de su comunidad, y como resultado a su vez de este becho, se bal{aba en posi-
cion de ampliar la red de derechos y responsabilidades a traves de la cual un miembro f!e Ia socwdac{ qnff:m
solicitaba la ayuda y el apoyo de los demds. Esto es, lograba tal objetivo el Ifuraka distribuyendo juiciosa-
mente su riqueza entre sus parientes, reafirmando vy fortaleciendo ass las obligaciones de ellos bacra el. Sin
embargo, el acceso del kuraka a servicios espectales en virtud de su cargo no era automatico. El, al igual que
los otros miembros de la comunidad tensa que solicitar la ayuda de sus parientes, y se esperaba que retribu-
yese en alguna forma. ''(8)
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Guerrero y Quintero, apoydndose en un trabajo inédito de Hugo Burgos (9) scﬁ'fﬂan que ciértas for.
mas de dominacién politica-ideologica basadas en la superestructura comunal, fueron integradas a las nye.

» 4 . ! 'Y . ’
vas estructuras del poder colonial, en base a la “recuperacion” de la nobleza indigena.

Si bien estoy de acuerdo con Guerrero y Quintero sobre el rol que juegan los CII(‘IC[LECS, hay que preci-
sar que este papel era posible no solo —como afirman ellos— porque las auto}ndaczlcs espanolas actuaban ¢q.
mo ]egitimadoras de cualquier cacicazgo, sino fundamentalmente porque scgian vigentes —y en algunos sen.

tidos hasta ahora han sobrevivido— los mecanismos internos de legitimacion.

En este sentido, la conquista espaiiola rompe con el desarrollo auténomo de una formacién social ¢3-

racterizada por la hegemonia de un modo de produccién tributario, emparentado con lo que Marx denom;i-
' pero caracterizado. por notas especificas, de las cuales quizis la més jm.

né “modo de produccion asiatico’, ot : quiza
en la base de un complejo sistema de relaciones de reciprocidad basadas

portante haya existido la existencia ’
en el parentesco, tendientes a asegurar una cicrta autarquia al ayllu.

onquista sus posibilidades de reproduccion —ampliada primero y

simple después. En esta medida entra en una larga etapa de decadencia que sc arrastra incluso hasta nuestros
dias. Es entonces, en este contexto de dcscomposici6n/readaptac10n que tiene que scr vista la readecuacién
del rol de los caciques, entendiendo que su funcién de agentes en el aprovisionamiento de fuerza de trabajo

“voluntaria” para las clases dominantes, solo era posible en la medida que siguiese conservando minima-
mente las relaciones de reciprocidad al interior de la comunidad, relaciones que eran las que en ultimo caso

legitimaban su autoridad.

Esta estructura social pierde con la c

Estudiar a fondo este problema, de la evolucion y readecuacién polftica de las estructuras comunales,
creo que es una tarea inaplazable a fin de comprender mejor el actual proceso de descomposicion del cam-

pesinado indfgena.

El segundo problema, o mis exactamente, el segundo grupo de problemas sobre los cuales propongo
que fijemos nuestra atencidn, se refiere a la evolucién de la formacién economico social desde mediados del

siglo XVIIL.

En su ponencia, Guerrero y Quintero hacen los siguientes planteamientos:

Durante todo el siglo XVII va surgiendo a lo interno del bloque colonial una nueva clase social que se
constituye con el surgimiento de l2 hacienda. En efecto, mediante el concertaje se crearon las condiciones
materiales para la reproducciéon material de las relaciones sociales al interior de la hacienda, permitiendo
que la clase terrateniente contase as{ con un sistema forzoso de tipo servil, independiente de la intervencion
y control del aparato estatal. Esto determind una serie de antagonismos entre esta clase y el poder metro-
politano, antagonismos expresados en la creacién de superestructuras jurfdico-politicas e ideolbgicas descen
tralizadas y ubicadas al interior de la hacienda, y en el fortalecimiento del Cabildo como organismo donde
esta clase terrateniente ejerce su direccion, y en la readecuacion del bloque colonial con Ia adscripcion a es-
ta nueva clase de todas las clases auxiliares, tornadas totalmente en clases de origen local.

Este proceso, en-lo econdmico, se fundamenta en la expansién de la hacienda sobre las tierras comu-
nales, un fendmeno-descrito por Jorge Juan y Antonio de Ulloa, (10) y en las' masivas compras quc la aristo-
.cracia criolla: hiciera de’ Jas tierras que-pasaron a propiedad de Ia Corona con la expulsién de los jesuitas 8 fi-
nales del sglo XVIIE, .~ TN '

A esto hay que afadir un hecho de gran importancia. Akededorde 1.770-se desarrolla en la..provincis
de Guayﬂuﬂ,‘cn Ias zonas: dc'Daule, Baba, Babahoyo y Machala, la. produccién de cacao y tabaco p::rtlz
exportacion, y en base attrabajo de jornaleros libres, de aparceros y: de pequeiios propietarios.

~ Las caracter{sticas mds generales de: este prb‘ccso han-sido bien sefraladas pox Hamerly, ensu Historia
Socm_l y Econdmica de Ia. antigug Provincia. de Guayaquil (12).Aquf; €} senala que esta masa de fuerza.de
trab‘aJ.o se constituyé.a través de las migracionés pravenientes tanto de las zonas 4ridas de la Costa;; como de
{a Sierra, y que se liga:a la hacienda‘forzada por un proceso-de expansibn._descrito en los*sigj.ﬁ'cht’cﬁfé"“i'
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qos: “'Durante el gran auge de cacao, el latifundio comenzd a convertirse en la
cesion de tierras en las planicics del Guayas y el litoral sur. (.

tarivs para incrementar sus propiedades a fines del siglo
ochu lenguas de tierra, que abarcan mm:bas fanegadas ya
Aparentemente involucraba la pretenst:m de tierras bald
los precurius. I:'n.todo caso un buen numero de labrador
cuger entre irse tierra adentro y comenzar de nucvo o qu

forma predominante de po-
- ) Una de las maneras que tensan los propie-

XVIIl y principios del XI1X era denunciando seis a
cfzaltivadas Yy amplias extensiones de bosques. (. . .)
tas y/o tierras pertenecientes a labradores con tstu-
es perdio sus tierras y se encontraron forzados a es-
edarse como aparceros o jornaleros'’ (13)

Con cstos antccedentes cabe plantear algunos problemas para la discusién:

En primcer lugar, cudl es el cardcter de la formaciéon econdmica social a partir de la segunda mitad del
siglo XVIII. Tenemos, por una partc, la consolidacién de relaciones serviles en la Sierra, y sobre esta base, la
constitucion dc la aristocracia terrateniente como clase hegecmoénica. Sin embargo, cn la costa surge y se de-
sarrolla muy dindmicamente una produccion basada cn el trabajo asalariado y orientada hacia el exterior, lo
cual prcvisiblcmcntc va a ir crcando una burgucsfa comercial. Sobre csta base, nos preguntarfamos cé6mo se
articulan cstructuralmentc estos dos sectores, cuiles eran las contradicciones existentes en esta etapa entre
las dos fracciones de clase dominantc —cn caso de que existicran, y, finalmente, cuil es el cardcter del Esta-
do cn esta época y que transformaciones va a sufrir con el proceso de la independencia.
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