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RELACION GENERAL DEL 1o. CONGRESO DE ESCUELA DE SOCIOLOGIA

Napolcon Saltos

Si partiéramos dc las declaraciones que todas las delegaciones han hecho sobre la necesidad de conver-

tir al marxismo en el centro vertebrador de su quehacer tedrico, podriamos pensar que s posible llegar a

establecer una unidad problemdtica comin para las diversas poncencias, comentarios y discusionces que se

an desarrollado en este ler. Congreso de Facultades y Escuclas de Sociologia del Ecuador. Pero, en térnn-

os de Marx, la conciencia que los hombres tenen de si, de sus intenciones y bucnos propasitos, 'no ¢s suli-
{ciente para explicar los procegos reales y, anadiriamos, tampoco cl proceso del conocimicento.

Tanto en referencia a la temdtica, como en referencia al marco teédrico y metodoldgico, como tam-
bién en referencia al grado de desarrollo que ha logrado la politica del conocimicnto, encontramos un desa-
rrollo desigual en las ponencias prescntadas en este lcr. Congreso. Desigualdad que impide establecer una
unidad tematica y problemitica. Para no citar, sino lo mas evidente, las divergencias que surgicron cn ¢l seno
del Congreso a partir del debate de la ponencia de Cucva, “Notas sobre el desarrollo de la Sociologia ¢cua-
toriana’’ y que sc¢ acentuaron en la discusion de la ponencia de la Asociacion Escucla de Sociologia y CC.PP.

de la Universidad Central, “Sobre una polstica académica para las Escuelas de Sociologia del Ecuador",
muestran la presencia de por lo menos, dos posiciones basicas cn ¢l seno de este 1er. Congreso.

Sin embargo, esta desigualdad no puede impedimos buscar las lincas gencrales desarrolladas en ] mis-
mo. Por cllo, antes de abordar un relato particular de las diversas ponencias, scria convenicnte seialar algu-
nos puntos basicos sobre las lineas y tendencias generales del 1er. Congreso de Sodologia.

I LINEAS GENERALES DEL CONGRESO

1. Dentro dec una vision global de ia temdtica de las poncncias presentadas, es convenicnte diferenciar
ares linecas:

- a) EﬂsdiaswbthESzmm *{1)

La tendencia general de estos trabajos es ¢l andlisis a nivel de fas coyunturas, lo que cs un indi-
cador interesante sobre el alcance del desarrollo actual de 12 sociologfa en cl ficuador. Hay que tener en
cuenta que €s en csta primera temitica, en donde se ubican todas las poncnaas prescntadas oficialmente

por ias diferentes Facultades y Escuclas de Sociologia del pais! lo que revela el punto nodal de los 1nterescs
de 1a investigacion que se desarroila bajo un régimen académico en e pafs.

Dentro de csta linca tenemos, los siguientes trabajos:
—~  El andlisis de 12 coyuntura actual:
. Ponenaia de Machala- “Lineamientos para el estudio de las clases sociales en el Ecuador™, en don-

de no se¢ sigue am linca histérica del andlisis de las clascs; sino que mds
bien se sborda un estudio de indicadores actuales de la estructura de clascs.

. Ponencia de Cuenca: “Politica economuica, estado y lucba de clases em d Ecmador, periodo
1.972 — 1975".

# Esta rclacion fuce leida en 1a sesion de chansura del I Congreso de Escuctas de Sociologia ¢l dia' H4-de
Agosto, 1976, por cl Licenciado Saltos quicn fuc elegido Relator General de cse cvento.

~
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_Ponencia de la CEDOC: “Situacion actual del Pass y de la clase obrera”, en donde se establece el
anflisis que sirve de base a la lucha proletaria y al proceso de radica]izar.:ién
que se vive actualmente en la CEDOC. Aunque esta ponencia no fué leida,
ni comentada publicamente en el Congreso, esperamos que las protestas es-
tudiantiles de apoyo a los obreros, empiecen por concretizarse en el estu-
dio detenido de las posiciones tedricas y politicas que alli se plantean: por
parte de uno de los sectores mds avanzados de la clase obrera ecuatonana.

—  En el andlisis de coyunturas histéricas:

. Ponencia de Andrés Guerrero y Rafael Quintero: “La formacion del Estado Colonial en Ia‘Real Au-
diencia de Quito: algunos elementos para su analisis’, que considera tres

grandes fases historicas en el periodo Colonial:
1) De 1.532 a 1.592-3, es decir el primer medio siglo de conquista y

colonizacion, hasta la “rebelion de las alcabalas”,
2) De 1.600 a 1.734—65, fase caracterizada por la constitucion de un
bloque colonial entre las clases dominantes locales y el poder metro-

politano para la explotacién de las masas indfgenas.
3) De 1.734—65 a las primeras décadas del siglo XIX, en donde asisti-

mos a la ruptura orgdnica del bloque colonial. :
. Ponencia de Guayaquil: “Notas para el estudio de la sociedad clasista en el Ecuador”, en donde, en
base a indicadores arqueoldgicos, se estudia el cardcter de las sociedades
primitivas del Ecuador.

Finalmente, dentro de esta temdtica, también hay que ubicar la ponencia de la Universidad Catdlica:
“Apuntes para una discusion sobre los cambios en la estructura agraria serrana’’ que, a partir del estudio de
dos unidades productivas: Guaytacama, como complejo latifundio-minifundio y Cusubamba, como comple-
jo latifundio-huasipungo y demds formas precarias de tenencia de la tierra, aporta al establecimiento de dos
sectores fundamentales dentro de la clase terrateniente ecuatoriana. Aunque se realizan consideraciones his-
toricas, el objeto versa sobre la situacion actual del agro serrano.

b) Anilisis sobre el estado de las ciencias sociales y el papel del cientista social en América
Latina y el Ecuador: - - o |

~ En esta lfnea se ubican los trabajos presentados por los investigadores invitados. Quizds se espera que
desde la distancia sea més factible visualizar las lineas del desarrollo de las ciencias sociales en nuestro pafs.

—  Ponencia de Ajgﬁstfn Cueva: “Notas sobre el desarrollo.de la Sociologia Ecuatoriana', en donde
. se estudia en lineas muy gruesas-el proceso de constitucion de la So-
ciologia en el pafs.

—  Ponencia de Juan Maiguashca: “E! Historiador como cientifico social y su papel en el andlisis de los
| problemas economicos, sociales y politicos de AL y el Ecuador’’, en
donde se analiza el proceso de constituciéon y desarrollo de las teo-
rias de la historia y se realizan algunas anotaciones sobre el rol que
deberfa desempeniar el historiador. en un equipo interdisciplinario de
investigacion social.
Ponencia de Bolfvar Echeverria: ‘Discurso de la revolucion, discurso critico”, en donde se estudia el
papel del intelectual orgdnico del proletariado dentro de la lucha
ideolégica en la sociedad actual,

Es notoria la distancia de las ponencias sobre las condiciones particulares de desarrollo de las ciencias
sociales en nuestro pafs; estos trabajos mds bien representan l{neas generales para estudios mds concretos.

Finalmente, aunque la ponencia de Alejandro Moreano deberfa ubicarse en esta l{nea, como ésta es
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mds bien una clasificacion descriptiva, se encuentra dificultades en su verdadera ubicacién
mdtica de la ponencia “Latinoainericana: El desarrollo del cap

capa al nivel puramente académico — tedrico y mis bien se centra en la preocupacion de instaurar las bases
para la elaboracion de una linea politica alternativa en la Izquierda Ecuatoriana y LA. Por cllo, creemos que
su ubicacion corresponde, mds bien, como nexo entre el estudio de las FES latinoamericanas y el papel de

la Izquierda, como el punto de concentracion de los intelectuales que caminan a la pertenencia orgénica al
proletariado.

S en ; Ya que la proble-
italismo y el pensamiento de la 1zquierda'’ es-

c) Linea de programacion de las Escuelas y Facultades de Sociologfa del Ecuador

Aunque en esta l{nea existe una sola ponencia, la presentada por la AE de S. de la U.C. “Sobre una
politica académica de las Escuelas de Sociologia del Ecuador” cuyo objetivo central es la “desmistificacion

del “Alma Mater”, parece que en esta linea se ubican las preocupaciones mds amplias del

, : _ actual Congreso;
aunque todavia no se encuentra un camino de complementaridad,

A partir de esta primera visién global, podemos caracterizar al 1er, Congreso de Sociologia todavia co-
mo una busqueda de sus centros temdticos. Aunque serfa conveniente sefialar que empieza a destacarse un

centro vertebrador, en torno a la definicion del caricter de la FES ecuatoriana, como la base para el senala-
miento de los caminos del cambio.

Como se senalaba al comienzo, en una revisién global del marco teérico y metodologico, se plantea

una aparente homogeneidad. Sin embargo, escapando a lo que debiera ser una relacién de hechos, es nece-
sario dilucidar algunas tendencias presentes en el Congreso.

Un punto comun de las diversas ponencias y comentarios es la intencién de situar al marxismo como
el eje vertebrador del instrumento sociolégico para el conocimiento de la realidad. Intencién impulsada por
la presencia significativa de grupos de izquierda al interior de las Facultades y E. de Sociologia, y que se liga
con una segunda declaracion comin: la necesidad de laborar en orden a los intereses de la clase obrera, ten-

diendo a ampliar el radio de accién de la misma, a través de la importacién de sus intereses Yy su pensamien-
to a la Universidad.

En términos de la prictica investigativa, seria necesario empezar a diferenciar algunas formulaciones

que pretenden combinar el marco teérico del marxismo con el de otras corrientes sociales. Tal parece el ca-
so de dos ponencias especialmente:

—  La presentada por Guayaquil, en donde se sigue como eje de interpretacién los sefialamientos de la
arqueologia ecuatoriana, dominada ain por el funcionalismo; aunque ya aparece la constitucién de una al-
ternativa de interpretacion materialista de las sociedades primitivas del Ecuador en la periodizacién paralela
y $e plantea en el paso desde una sociedad no clasista, a una sociedad clasista.

—  La ponencia presentada por Juan Maiguashca, en donde.sin desconocer el cardcter decisivo del Mate-
rialesmo Histdrico, subrayado por el ponente y el comentarista sobre todo en las discusiones, se subraya el
aporte y el desarrollo de la historia desde el punto de vista de 1a Escuela Analista Francesa.

Dentro de esta perspectiva, parece que el caso de la ponencia presentada por la Universidad (;at6lica,
es mds bien tictico. Sin embargo, éste no es ¢l punto més importante en las divergencias mctodoléglcas: Pa-
rece que esta divergencia surge, por un lado en lo que seiiala Bolivar Echeverria respecto a “la mayoria de
los investigadores de izquierda que no ve ninguna contradiccion en el becho de entreverar en su Ia'bor cate-
gorias metodicas y conceptos descriptivos de la Sociologia positivista, por un lado, y del Materialismo His-
torico, por otro”. Tal parece el caso de la ponencia de Machala, en donde el marco conceptual marxista estd
atravesado en algunos puntos por reducciones positivistas.

Pero, por otro lado, en la misma defensa del retorno al marxismo, o lo que Cueva llama ‘Ja ngcesidad
de estudiar el marxismo tradicional" surgen dos posiciones, opacadas por el enfrentamiento politico: una
posicidon pragmatista que pretende afirmar el marxismo — leninismo en su cardcter préctico, qulzé todavia
como la supervivencia de conflictos morales por la extraccién de clase y una posicién que dcﬁcndc_ la nece-
sidad de un quehacer tedrico remitido a una prueba de validez al interior de la misma préctica teérica. Qui-
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+1s, para tinalizar ¢l relato de este punto, hay que seqalar que los drbitros nunca faltan.

influye es ¢l diverso nivel de elaboracién, sobre todo de las ponen-
scuelas de Sociologia. En su mayoria, son proposiciones gencrales ¢

iniciales para investigaciones de mayor alcance. La ponencia de Machala, s¢ plantea como un pre-diseio; la
amiento Jdentro de un plan de investigaciones mds amplio;

Catolica senala que su ponencia €s un primer acerc

» 'R LA r . &
Cuenca realiza algunas pistas generales para el andlisis de coyuntura y se concentra unicamente €h un anili-
<is mds Jdetenido Jde la base econdmica, a través del estudio de la distribucion del Ingreso en el Ecuador:

1 970-1.975; v ¢l mismo trabajo de Guerrero y Quintero después del planteo de la orientacién general so-
bre ¢l papel del Estado, como el punto de cohesion de la unidad de la sociedad colonial de trasicion, realiza

un analisis Jde la 1ra. y 2da. fases.

En esta Jiferencia, un tactor que
cias presentadas por las Facultades y E

Aun mds, en los comentarios y discusiones se reflejé también este nivel diverso de elaboracion, ya que
las preocupaciones Y las criticas aun se mantienen en el nivel conceptual, mis que en el planteo de alternati-
vas Jde investigacion, especialmente si notamos quc todas las ponencias insistian en que mds proponian que
exponian resultados. Sin embargo, en los comentarios seria necesario destacar cl comentario a la ponencia
de Cuenca, en donde, centrado sobre lo que es un analisis de coyuntura planted lineas complementarias de
anilisis e igualmente el comentario sobre la ponencia de Guerrero y Quintero, €n donde se ubica el planteo
de la misma dentro de la discusion sobre el caracter feudal o capitalista de la FES Latinoamericana.

En la predominancia de las preocupaciones conceptuales, aparecié un cje concentrador en torno al

concepto de MP y FES.
II PROBLEMATICA PARTICULAR DE LAS PONENCIAS

Parece conveniente, seiialar en forma esquematica la preocupacion central de las diversas ponencias:

a) Enla primera lineca:

—  Ponencia de Machala: Aunque el objeto pareceria ser la estructura de clases, mds bien la preocupacion
se centra en el establecimiento de indicadores socioeconémico, de la situacion del Ecuador actual. La secto-
rizacién planteada, tanto por la ponencia, como por el comentarista son indicadores de esta posicion. Por
ello en la discusion se senald que faltaria un tratamiento mds adecuado y riguroso del objeto especifico,

aunque seria conveniente retomar la preocupacion técnica de la ponencia.

—  Ponencia de Guayaquil: En base a datos arqueologicos, se analizan las sociedades primitivas del Ecua-
dor. La tesis central sobre este periodo es la no existencia de hordas, sino mds bien la configuracién de una
~sociedad primitiva. En el estudio de la misma frente a las periodizaciones de los arquedlogos se plantea una
periodizacion en el paso desde la comunidad primitiva sin clases, a la sociedad de clases, como la forma ma-

terialista de analizar esta etapa.

._—  Ponencia de Cuenca: Para e} andlisis de coyuntura, se plantea un marco conceptual en torno a los con-

ceptos de Fes y Mp. Se delimita este primer analisis al nivel econdémico, por lo cual el estudio central de la
 correspondencia entre crecimiento econdémico global y nivel de ingreso; lo que les permite diferenciar dos
« fases en el Gobierno de Rodriguez Lara:

1)  1972—Junio/74: crecimiento economico
2) junio 74 — Enero: 76: crisis econdmica.

. La ¢oyuntura actual se definc'enla modificacidn del bloque en el poder, aunque today‘z Hain una au-
sencia de hcgcinonfa de uno de lo$ sectores (industrial — comercial) de la clase dominante. Al mismo aem-
po, sc constata la presencia polftica de la.clase obrera, a través de la unidad y la movilizacion. Sin embargo,

enladiscusidn sc seiald la debilidad del anilisis sobre la participacién de las clases oprimidas. )

...-  El comentario, a partir dek sefialamiento de cierta insistenciz economicista en el andlisis de 1a coyun—
s.ra, planted un anilisis que de cuenta de la totalidad sdcial, especialmente en la consideracion del cardcter
Jel Estado actual. Ty
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— Ponencia de la Universidad Catélica:

A partir de la investigacion de campo y anilisis de Jos Ccasos,

_ : tamados como tipos: Cuzubamba y
Guaytacama se sostiene la tesis de diferenciacion de dos sectores al

interior dc los terratenicntes serranos:

—  Un sector modcrnizante, cuyas empresas asumirian caracteres empresarialces.

—  Un sector tradicional, que cxplota sus propiedades cn forma trracional,

Unicamente en al apropiacién
de una renta indirecta.

El comentario, en base al sefialamiento de dos ticmpos historicos desiguales: uno amplio, sobre.cua-

tro siglos de historia agraria de la sierra y otro corto: sobre el desarrollo de las dos unidadcs de produccion,
problematizé la relacion historia — sociologia; en donde la historia a

auxiliar y justificatorio de la Sociologia. Sin embargo, se seiald quc esta ponencia significa un aportc a la
pecesidad de una fundamentacion concreta en el andlisis de la FES ecuatoriana.

parcceria Unicamente como un soporte

—  Ponencia de Andrés Guerrero y Rafael Quintero:

Ubicada en el andlisis del caricter de la FES colonial abre una nueva perspectiva: frente al dilema tra-
dicional de un caracter feudal o capitalista, se caracteriza a la sociedad colonial como una FES de transiaon
ante la auscncia de un MP hegemonico. Sin embargo este planteo, abre una cuestion fundamental: éen que
punto y como se asegura la unidad de esta FES de transicion si carece de un Mp hegeménico? La respuesta

se centra en ¢l papel cohesionador del Apzrato de Estado, en el papel unificador que juega la Audiencia
Real. Precisamente, en base a este criterio se distinguen tres fases en el periodo colonial:

—  Una primera fase en que subsisten formas comunales‘y posiciones autonomistas, que en ¢l cardcter
particular que asume la conquista hispana, impide aiin la constitucién de un bloque. Esta fase se estudia en
el funcionamiento del mecanismo de la encomienda y luego el paso a la dominancia del mecanismo de mita
y obrajes.

—  Una segunda fase de conformacion del bloque colonial, mediante el entendimiento entre las clases do-
minantes locales y el poder metropolitano para la explotacién de las masas ind{genas.

Surge 12 hacienda como el eje vertebrador de la economfa, lo cual posibilitari el paso 2 A
—  una tercera fase: de ruptura organica del bloque colonial, err el enfrentamiento entre “criollos’ y
":bﬁz?é‘:a::ss_-;.?que concluira en i proceso de “independencia pacicnal” '
= v 5
En el comentario se ratifican [as hipotesis, aunque S€ plantez, en referencia a la segunda f”‘.’.,: 1a con-
formaciéi¥del bloque colonial no cuestionz el cardcter de transicién de la fes coloitial y se sefiala Ia necesi-
dad de considerar el papel de la economfa costefia en la fase de ruptura orginica del bloque colonial.

En la discusion surgieron dos posiciones:

Por un lado, partiendo del caricter de toda FES y del sefilamiento del caricter que asumirfan la mita,
la encomienda y el concertaje se plantea el caricter feudal de la FES colonial.

Sin embargo, tatmo la ponencia, como el comentario sefialan la inexistencia de un MP Regemonico y’
mds bien el caricter de transicion de la FES colonial

b)  En el andlisis del estado de las ciencias sociales y el papel del cientista social:

—  Ponencia de Agustin Cueva: se realiza una descripcién del proceso de constituci6n de la Sociologfa en
el Ecuador, estableciendo una relacién permanente entre los cambios infraestructurales y las modificaciones
en el pensamiento sociolégico, especialmente en lo que se refiere al pensamiento de izquierda,

La tesis central es que en esta linea, el pensamiento en torno al marxismo se constituye en la década
del 60, en referencia a un marco de marxismo “tradicional”, y, por tanto, en ausencia de nco-marxismos.
El retorno a este marxismo ‘“tradicional” es el Ginico planteado por la ponencia para el desarrollo de la so-
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. ciologia ecuatoriana.
En la discusiébn aparecieron las dos posiciones, que ya hemos caracterizado, ante el marxismo, como

vertebrador del quehacer sociolégico.

— Ponencia de Bolfvar Echeverria.

Plantea dos tesis centrales:

1) La estructura CRITICA del discurso tedrico, a partir de la Critca de la Ec. Pol. en Marx, fundamenta
que la teorfa cientffica debe darse en la revolucién y que la revolucién implica también una revolu-

cién en la teorfa.

2)  Revolucién que puede ser ejecutada sélo por los intelectuales orgdnicos proletarios en la lucha ideol6-
gica. Dentro de esta lucha por la ideologia dominante asegura su dominancia en dos referencias:

a) al cédigo y subcodigos
b) el marco técnico-institucional

En dcﬁnitiv:i, rescata la tesis marxista bésica de que el campo de ideologfa se desarrolla en la produc-
cion del lenguaje y en el fondo mismo de la produccién material.

o “Formacién Econémico-Social, y modo de Produccién serin apreviados FES y MP respectivamente, (C.R.)



