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“No basta la verdad y no vencerf inevitablemente.

Pero una politica de la verdad puede bastar, y representa
una posibilidad de vencer. No siempre ganard la verdad, pero
la verdad dicha a la gente que debe oirla con las palabras
adecuadas y en el momento oportuno representa una posi-
bilidad de vencer. Iniciaré cambios entre los impotentes y
descnmascarard como mentiras las pretenciones de los po-
derosos que las sancionan.”

C. WRIGHT WILLS
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LA POLITICA ACADEMICA DE LA DIRECCION DE LA ESCUELA EN EL BIENIO
. 1974—1976

t{nuas a lo largo de este bienio: posibilitar el desaf{o y la critica seria al pensamiento seudo-cientifico de la
sociologfa burguesa; crear condiciones, espirituales y materiales, para el desarrollo de posturas avanzadas en

el pensamiento; desarrollar mecanismos de discusién y difusion de ese pensamiento avanzado para posibili-

tar su mayor influencia en el terreno de la cultura; y abrir alternativas académicas criticas Para nuestros es-
tudiantes de Ciencias Sociales.

Prioridad ha tenido también nuestra preocupacién por solidarizarnos con nuestros pucblos hermanos
en su lucha contra el fascismo, por denunciar la dominacién del imperialismo, y por apoyar los intereses de
la clase obrera. La especificidad nuestra como centro académico nos otorgaba sin embargo, un escenario
natural de lucha: la critica a la cultura académica reaccionaria y mustificadora de un cierto tipo de “ciencia

social” inculcada en el mundo académico; y cuya reproduccion es una de las funciones que desarrolla la
universidad.

Por ser generadora y transmisora de una cultura académica conformista y conservadora, la universidad
como institucién es un mecanismo de mantencién de las relaciones capitalistas en nuestro pais, y funciona
para legitimar, de la manera mis sofisticada, el statu quo social. Respondiendo a una estructura social clasis-
T en que existen clases dominantes (ligadas a la universidad por innumerables hilos) y clases explotadas (ex-
clufdas de ella en lo fundamental), la universidad es la manifestacién mis clara de un régimen en que se san-
ciona una separacion entre el trabajo intelectual y el wabajo.manual. Siendo parte integral del régimen so-
cial vigente la universidad, en cuanto institucién burguesa, defiende la mantencién de dicho orden social.
Las ideas de ese orden social que son ideas dominantes, se ven invariablemente producidas o reproducidas
dentro de la universidad. Y es precisamente en este terreno en que se¢ nos plantea y se nos ha planteado
nuestra tarea, pues cuestionar las ideologfas dominantes en la universidad significa cuestionar la ensefianza

que ah{ se imparte,

Los m(ltiples mecanismos a través de los cuales se reproducen las ideas dominantes en el mundo aca-
démico requieren el cuestionamiento constante, el debate interno en una Escuela universitaria que ha que-
rido avanzar en su pensamiento. He creido siempre que la mejor garantfa para ello, y por ende para el for-
talecimiento de la Escuela de Sociologfa, es la creacién de un espacio en el cual las organizaciones polfticas
de izquierda puedan desarrollar sus pol{ticas apoyadas por la institucién y sus recursos. Son en Gltima ins-
tancia las organizaciones polfticas de izquierda las que pueden garantizar, a su vez, que la Escuela esté siem-
Pre y permanentemente involucrada en un intenso debate. Esto es lo que ha hecho que la Escuela de Socio-
log{a de la Universidad Central no sea un lugar cualquiera, silencioso, sumiso y acrftico. Y esto desde hace
varios aios. Es decir, la Direccién ha seguido invariablemente la polftica de crear las condiciones para que se
dé y se profundice la discusién y la critica, teniendo en ocasiones que ejercer incluso una tal vez exagerada
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tolerancia hacia quienes han querido desvirtuar la naturaleza esencial de las relaciones intelectuales entre sus
componentes.

Hemos dicho que la politica académica llevada adelante por la Direccion sc.ha ipscﬁtq, a nuestro en- -
tender, dentro de aquella perspectiva de fortalecer el pensamiento crftico en las ciencias sociales que se de-
sarrollan en nuestro pais; y ello como una prictica politca avanzada dentro del terrenc de la cultura. Cabe

entonces preguntarsc como hemos visualizado nosotros la situacion de las ciencias sociales en el pafs, alo
interno de las que hemos deseado fortalecer una de sus corrientes.

1. Las llamadas “disciplinas sociales’’ tales como la Eo:_:onom(a, la Sociologia, l_a"Histori.a, la Polfti.-
ca, el Derecho, la Sicologfa, etc., s€ desenvuelven con -o'rientacmnes dtfcrcn-tcs en las diversas Escuelas uni-
versitarias, y como cosas complctamente aisladas entre si. Esta falta de r::lamén reciproca, que no qudc ser
remediada con la mera yuxtaposicioén de disciplinas supuestamente autonomas, €s un elcmcnt'o que u.np‘lde
el anilisis de la totalidad social y que por lo tanto obstaculiza la.comprcflsi{m de nuestra rf:a.hdad.ob]cuva.
Y es que en la ciencia social burguesa, las dimensiones o instancias economicas, poll'nc'as,_ldco‘lfglcas'y-so-
ciologicas de la sociedad se encuentran divididas y parceladas en compartmuentosiacadcmlcos e‘specwhm-
dos” Esto evita la consideracién de la naturaleza del sistema economico. La totalidad es escondida por los
detalles. También asf se permite —segiin Blackburn— que las inconsistencias florezcan dentro de la ideolo-
gia sin causar mucha verguenza intelectual. El objetivo de esta orentacién que subyace en el desarrollo de
riuchas instituciones ecuatorianas dedicadas al “trabajo en ciencias sociales™ es plasmar un verdadero escep-
ticismo frente al concepto de totalidad. Para Lechner esto se ha traducido en el esfucrzq de la c?encia social
burguesa por surgir con las “teorias de medio alcance”, y en _cfl caso de la teorfa emp(rico-critica. de teacr
su concepto del todo asimilando sus teorias a las teorias del sistema que representan a la socmc.lad como el
sistema de sistemas, pero sin superar el objetivo dé'construsr reglas”, sefialar la “interdependencia de datos”
y funciones. Se trata, —siempre segin Robert Lechner— de contraponer al concepto de totalidad la compa-
racion de las partes: “La sociologsa comparada no es una rama de la sociologia sino la sociologia misma, en
tanto que deja de ser puramente descriptiva y aspira a dar cuenta de los bechos”,

No hace falta insinuarlo: la mayor parte del “‘conocimiento” en ciencias sociales que se¢ imparte en las
universidades ecuatorianas creo que se encuentra ain bajo esta orientacién, y en muchos casos sin el recono-
cimiento de ello. En todo caso, advertida o inadvertidamente ese “conocimiento’’ no ¢s sino parte de uns
idenlogia dominante.

II. Como parte de una ideologfa de dominacidn estas “disciplinas sociales” estdn en las Universida-
des impregnadas de una fuerte corriente profesionalizante que proclama sacar a la polftica del mundo acadé-
mico, del 4mbito del investigador social, y que por otra parte proclama el desarrollo de un conocimiento
“experto”’, “‘especializado” y altamente tecnificado. Asi por ejemplo para algunos autores cuyos textos son
tomados como guias en nuestras universidades, el concepto de explotacicn les es absolutamente extranio ya
que este concepto cuestiona la supuesta armonfa de intereses subyacentes en la sociedad capitalista. Y preci-
sainente el rechazo a conceptos como este se hace con el reclamo de que la politica no puede pertenecer &
esc mundo, !a ‘academia’, profesionalizado cuya inica gufa debe ser el desarrollo de la ‘ciencia’. Como bien
senala Robin Blackburn al respecto, ese rechazo se hace 2 nombre de la ciencia y no en defensa del sistema.

Este profesionalismo se ha visto involucrado en nuestro pafs en un mercado internacional de ls fuerza
de trabajo técnico, que recibe naturalmente el visto bueno de una polftica oficial tendiente al desarrollo ca-
pitalista del Ecuador. El conocimiento de los expertos nacionales y extranjeros amenaza con convertirse en
una premisa silenciada en ¢l mismo proceso de toma de decisiones a nivel Estatal. Ese conocimiento experto
viene en muchos casos a servir como un legitimador més de la polftica econdmica y social de un Estado en
proceso de fortalecimiento. No es fortuito entonces que esta tendencia profesionalizante se manifieste mds
preocupada en el COMO comunicas sus ‘conocimsentos’ expertos a los gobernantes que en desentraiar los
procesos y productos de la investigacién en torno 2 los problemas nacionales. Muchos sociologos ecuatoria-
nos viven ya en ese ambiente profesionalizado en que las demandas y conflictos referidos a su quchacer en

la produccidén y el uso de sus conocimientos muchas veces se escapa de su comprensién ante los complejos
problemas de la politica, de la cual se “sustraen’’ solo subjetivamente.

I1I. Sabemos que toda “ciencia social" burguesa declara su ambicién de estar por encima de¢ las cls-
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ses sociales y a esta pretendida posicién se la denomina “obj
miento, estimulados por la “sociologia del conocimiento”

quc ngen los fcnémcpos.objetivos €N un espacio neutro, carente de polftica y sélo al servicio de una ciencia
de abstracto. Y los c:cr}tlst&s sociales que se ponen al servicio de los sectores dominantes dicen no sesvir a
ningin Estado o clase, sino a la socicdad en su conjunto, al “interés publico” o en algin “proyecto meramen-
te tecnico”™. Sus reclamos de “neutralidad’ y de hallarse por encima de los conflictos sociales se inspirag ¢n
el positivismo que presenta una mal entendida versién del método en las ciencias naturales como. modelo

para las ciencias sociales. Segun ellos el cientista social, imitando a sus colegas en las ciencias naturales, debe
L

L1 ! . . > . . z
alcanzar la “neutralidad serena, imparcial y objetiva” introduciendo en la ciencia social una separacién y

division fa]sas entre los “bechos” y las decisiones, entre el "Juicio de becho "'y los “juicios de valores’’, que
hacen los mvcstlgafjorcs. Pero para nosotros —lo hemos afirmado ya— el proceso de Investigacion no puede
y de hecho no esta separado de la utilizacién de los productos de la investigacion. Los resultados de las in-
vestigaciones no son ni libres de valoraciones ni son neutrales con relacién a su utilizacién, sino que tienen
siempre una funcidon social que cumplir. Esta funcidn social est4 definida, en parte, por el ;scogimicnto del
problema investigado, pero fundamentalmente por el enfoque metodolégico empleado en el andlisis de la
realidad. En las ciencias sociales la metodolog(a es el elemento definitorio del tipo de conocimiento produ-
cido en la investigacion. De ahi que las controversias metodolégicas sean el punto critico en el desarrollo de
la ciencia social ecuatoriana en nuestros dfas, pues las diversas posiciones metodologicas producen diferen-
tes tipos y niveles de “conocimiento”. Los estudios guiados por un método de inspiracién neopositivista
producen aspectos aparenciales, trivialidades que ocultan al canjunto social en la mera sofisticacién cuant-
tativa y no llegan a la esencia de la realidad. La sociologfa oficial se inclina cada vez m4s hacia esa orienta-
cion en el Ecuador, revelindose una vez miés el caricter de una sociedad dependiente, en que la misma bur-
guesia, por su trayectoria historica, ha sido incapaz de producir un pensamiento social original. Sea esto co-
mo fuese, lo que si nos ha preocupado es entonces robustecer el todavfa débil movimiento critico en las
ciencias sociales de nuestro pais. No podemos ser espectadores pasivos frente a esa “sociologsa burocratica”
y oficializada que “clasifica” nuesta realidad sin desarrollar reglas rigurosas de pensamiento.

etividad"'. Los tedricos de esta linea de pensa-
de Mannheim, postulan poder alcanzar las leyes

IV. Toda esa concepcion equivocada tiende a percibir un fendmeno social como un rasgo de las rela-
ciones sociales y postula su permanencia y eternidad. Llega asi la ciencia oficial tinicamente a clasificar estos
rasgos, cstas apariencias y nunca a la esencia de los fenomenos sociales. La sociologia burguesa por su parte
supone que todo es como aparece y de ahf alcanza inspiracién su ‘empirismo conceptual’. Marx solfa afir-
mar que si la apanencia de las cosas coincidiera con su esencia, entonces no habria necesidad de la ciencia.
Pero lo que importa en esta afirmacion radica en que la necesidad de la ciencia es una necesidad histonca y
por ello no podemos concebir a la concepcion fundamental como alternativa rival para debatir académica-
mente con la teoria social burguesa. Si la finalidad esencial del marxismo es la transformacion de la realidad
se dara por supuesto que su conocimiento se encuentra supeditado a su realizacibn, realizacién que solo es
posible mediante una priaxis, mas aun solo una prixis puede permitir una comprensién correcta, cientffica
de las leyes objeuvas que rigen la sociedad porque no hay ciencia ni ideologia puras y nadie puede escapar
a sus conocimientos de clase sino es mediante una prictica polftica correcta bajo 1a direccién de los intere-
scs, no proclamados, sino histéricamente objetivos de la clase obrera.

Pero esta comprension no quiere decir que la posibilidad legitima para haber robustecido el estudio
de la conceptualizacién fundamental en la Escuela de Sociologfa durante el periodo que comentamos, haya
llevado a la obnuvilacion de considerarla “una escuela de cuadros’ politicos. Constantemente he criticado
esa desviacion de considerar nuestra escuela como un partido y por tanto asimilarle funciones que no le
competen. Nuestra polftica en la Direccién para fortalecer el estudio del marxismo ha tenido como fin el
clevar la criticidad de los estudiantes en el conjunto de su trabajo académico ya que negamos eso sf, que el
estudiante universitario pueda ser considerado como un ente enmarcado en un determinismo de valores que
le impidan lograr una conciencia critica ante los problemas nacionales. Si aceptamos que el “mismo conoci-
miento que los estudiantes reciben" en las universidades sca ‘la verdadera fortaleza de la influencia de clq-
se"”, se supone que el ‘“asalto” a dicha fortaleza sea una condiciébn necesaria para el desarrollo de un mowi-
miento estudiantil critico a lo interno de la Escuela. Pero dicho desarrollo no puede lograrse solamente me-
diante la contraposicion de una idea con otra sino compenctrindose scriamente en el estudio de la concep-
tualizacion fundamental, y en el analisis de 1a realidad nacional y latinoamericana. Hace poco, cuand:o inau-
guraba el I Congieso de Sociologfa senalaba algo que quisiera reproducirlo aqui’ por considerarlo pertnente:
No olvidemos —decfa— que el pafs ha tenido autores de renombre que pensaron “bacer llorar’’ al mundo
s1 escribieran sobre in infortunio d¢l campesino indfgena sin haber dedicado mds de dos paginas al tema. Lo
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grave estd incluso que en el seno mismo del movimiento de denuncia se nota aun la ausencia de una fuerte
preocupacion intelectual centrada en el estudio del funcionamiento de nuestra sociedad. Esto es grave por
cuanto el desarrollo de un pensamiento critico en nuestro pais se dard también en la medida en que se com-
bata el desconocimiento de la resistencia del mundo objetivo; querer alcanzar un fin por mds noble que este
sea desconociendo las circunstancias concretas que a veces contradicen esa voluntad, el temer retroceder en
posiciones anteriormente sustentadas aunque exista conciencia de sus debilidades, significa rchusar a parti-
cipar en las luchas presentes; es preferir el fin en abstracto, es caet en posiciones refiidas con los intercses del
movimiento real, es preferir la idea del fin a su gncarnacion, es plantearse ese fin incondicionalmente en vez
de discernirlo y engendrarlo a través de la resistencia del mundo tal como es. De ah:"quc la manera corregta
de asimilar la conceptualizacion fundamental de la sociedad es asimilarla “con el unico fin de aplicarla”
Esquivar csto es caer en especulaciones de lo abstracto-general desconectadas de la realidad concreta a las
que pertenecen. Es esta circunstancia la que nos ha impuesto en la Escuela de Sociologia el objetivo de plan-
tearnos la discusion de varios andlisis sobre la realidad social, econémica y politica de nugstro pais como se
'ha reflejado en la variedad de seminarios dedicados a los anadlisis concretos de nuestro pasado y presente, al
impulso que se ha dado para 1a creacién de un Insdtuto de Investigaciones adscrito a la Escuela pensando
no sdlo avanzar en lo conceptual sino en estudios que puedan llevar al desarrollo de un conocimiento obje-

avo de nuestra sociedad.

V. Ahona bien, el “conocimiento objetivo” de la “'sociedad ecuatoriana’’ corresponde ser alcanzado
por una gbjetividad impuesta, —no por un movimiento estudiantil pequeno-burgués—, sino por los intereses
de una clase social determinada, el proletariado, cuyos intereses coinciden con los intereses de la sociedad
en general, razdn suficiente para que esa clas¢ logre la objetividad cientifica. Por ello la Historia ha impuesto
al proletariado la rarea de transformar la sociedad. ¢éComo entender entonces nuestro papel como estudio-
sos de la sociedad? Para nosotros la sociologfa es una ciencia y nuestra preocupacion debe ser la constitu-
cion de esta ciencia aplicada a las condiciones historicas que vivimos. Indudablemente, en cuanto ciencia,
para nosotros la sociologia posee un objeto “real concreto” que la conforma y una metodologia rigurosa-
mente racional, que estructura su saber objetivo; con esto queremos poner de relieve que nuestro discurso
no solo no es ideolégico, sino ademds se contruye en funcion de la desmistificacion y destruccion de toda
la sociologia burguesa seudo-ientifica, nacida en virtud de la defensa de los intereses de clase y de domina-
cién. Entendiendo asi la naturaleza de nuestra disciplina, donde su objeto se identifica con el sujeto, lo cual
implica, de alguna manera, un ‘“compromiso’ con ese objeto en tanto somos constructores de un conoci-
miento del que formamos parte, por el hecho de estar insertos en el todo de una sociedad, cuya caracterfs-
tica fundamental es la lucha de clases, ésta se diferencia radicalmente de cualquier otra ciencia en cuanto no
queda restringida al exclusivo plano especulativo o puramente tedrico. En cuanto cientistas sociales: ¢Po-
driamos acaso escapar, cn areas de 1a “objetividad cientifica’, a esta condicion y abstraernos del proceso
nistorico en que vive nuestro pueblo? Por cierto que no se trata de negar la objetividad cientifica, que debe
alentar nuestros proyectos intelectuales, para caer en el subjetivismo individualista o el academicismo de la
produccion ideoldgica. Y esto porque el sujeto es, como se ha afirmado, la clase obrera. Lo que quiero decir
es que esta preocupacion sociolégica conlleva, por su esencia misma, una postura politica, resultante y con-
secuencia del conocimiento mismo de la estructura del sistema socio-econdmico en el cual nos encontramos,
muy 2 nuestro pesar, sometidos. Entendiendo asi nuestra disciplina cientifica hemos querido robustecer, en
esta Escuela, y por ende en la cultura universitaria de ciencias sociales, una labor eminentemente critica que
tenga como funcidn desvelar la falsa conciencia que se expresa en el pensamiento oficial, en la sociologia

burguesa. Robustecer esta corriente de pensamiento, enemiga por cierto de las mentiras que sostienen al po-
der irresponsable, es una de las vocaciones politicas de los intelectuales de izquierda. Y en esta tarea, que
debe scr de todos nosotros en la Escuela — por la unidad de izquierda hoy establecida en su seno — vale

m4s avanzar ripidamente que mirar frecuentemente atris. l
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La realizacion de esta politica académica.de la Dir
avances que la Fscuela ha logrado durante este bienio. Y
cas como también en el terreno en que la educacién en
tructura académica.

cccion se encuentra claramente materializada en los
¢sto tanto cn el plano de sus realizaciones académi-
nuestra Escuela recibe hoy el apoyo de una infraes-

politica académica llevada por la Direccién.,

EL FORTALECIMIENTO DEL NIVEL DE LICENCIATURA,
Y LA SUPRESION TEMPORAL DEL DOCTORADO

Es evidente que por algunos afios ya se venfan presentando demandas por especializaciones en Cien-
cias Sociales. Estas surgieron de una variedad de fuentes que incluian al Estado con sus organismos técnicos
y la misma empresa privada. Estas presiones podrfan haber llevado a la Escuela a un crecimiento disperso,
no planificado por un pensamiento critico, en diversas especializaciones y a la consecuente erosion y dete-
rioro de la coherencia de la preparacion b4sica de licenciatura. Encontrada la Escuela tal como era a Octu-
bre de 1974, con mucha fluidéz en los limites tradicionales de sys cambiantes programas de estudios, ceder
a las presiones de establecer un curso de postgrado (no habia un programa de doctorado aunque sf solicitu-
des para la obtencién de ese titulo mediante tesis preparadas fuera de la Escuela), no significaba sino arries-
gar gravemente una de sus apremiantes necesidades: el fortalecimiento de un Programa Académico para los
afios de preparacion de la Licenciatura, es decir el nivel de subgraduados. Ceder a dichas presiones significa-

ba en el orden préctico tener que dispersar los incipientes recursos docentes en dos niveles académicos cuali-
tativamente diversos.

Por otro lado, la misma complejidad del conocimiento socioldgico requerfa de una preparacién y en-
trenamiento bisicos en los primeros cuatro afios de estudios antes de aspirar a un curso de postgrado, pre-
paracion que venia siendo deficiente en la Escuela atin para una competencia profesional. Habfa primero
que fortalecer académicamente el programa del primer nivel, dotar a la Escuela de un Instituto de Investiga-
ciones, crear una infraestructura académica bi4sica para justificar, ain desde un punto de vista meramente
ténico, la existencia del doctorado, titulo que otorgaba la Escuela. Por todas estas razones, en reunién del
16 de diciembre de 1.974, esta Direccion, solicito al H. Consejo Directivo, la suspension de los grados doc-
torales hasta que la misma cuente con las condiciones para crear seriamente un programa de postgrado. Peti-
cidn que fue acogida favorablemente por el Consejo Directivo de la Facultad. Durante todo este perfodo la
Direccién de la Escuela se ha preocupado por dotar a la Escuela de las condiciones académicas que le permi-
tan fortalecer su Programa de Licenciatura, condicién necesaria para que en el futuro se reestablezca ya no
formalmente sino sobre un terreno firme ¢l programa de postgrado. Si desde el 16 de diciembre de 1974 2

la fecha esta Direccidn no ha planteado el establecimiento de dicho programa es porque ha considerado que
ain no se han dado las condigiones necesarias para cllo.

CONSTRUCCION DE UN CUERPO DOCENTE

Al 1o. de Octubre de 1974, 1a Escuela de Sociologia que a mds de sus cuatro afios de licenciatura con-
taba con un quinto afio para la obtencién de otro cartén de “Egresado” y que otorgaba incluso el tftulo de
“Doctor en Sociologia”, no contaba con un personal docente suficiente que satisfaga la preparacién de sus
estudiantes. La mayor parte de sus profesores eran a Tiempo Parcial, en algunos casos profesionales que tra-
bajaban en alguna entidad publica y visitaban la Escuela para dictar, unas pocas horas de clase mensuales. La

Escuela sblo contaba con dos profesores a Tiempo Completo y 5 profesores a Medio Tiempo. (Ver cuadro)
Todo este personal docente era nacional,

Por otra parte la desarticulacién del Programa de Estudios se reflejaba en el trabajo disperso de sus

profesores carentes de Areas Académicas especificas en las cuales desarrollar conjuntamente con otros cole-
gas su labor docente e investigativa.

L)
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A esta situacion se anadiala existencia de un régimen de trabajo que exigfa llc_nar mnu_mcrablcs‘ hf)ras
de clase a los profesores sin tomarse en cuenta quc lg labt_)r d?f:cntc no puc‘dc cqulpatt:sc aun mero d':;:ar
clase’ sino que incluye horas dedicadas a la investigacién meml'f;cia. prcparaleén de con crt.:u;;as.‘ atencion a
los estudiantes, discusiones con Otros colegas en las Areas Académicas especificas a las que deben-pertenecer

los profesores, etc., etc.

Huelga decir que estas condiciones no eran conducentes a la elevacion del nivel académico de la Es-

cuela, a elevar las exigencias mutuas entre profesores y estudiantes.

Para la Construccién del Cuerpo Docente de la Escuela habia t‘{nunc1ado, hace do§ afios que la Direc-
cion seguiria algunos criterios que consideraba bdsicos, y que han informado sus decisiones al respecto:

1)  Cambiar totalmente el grado de Dédicacion de Tiempo de 16s docentes haciendo que la Escuela cuente
p;'incipalmentc con un personal docente a Tiempo Completo que considere a nuestro centro académico su
fundamental lugar de trabajo € interés intelectual. Esto suponia la total conversion de una planta de profe-

sures ‘parciales’ a una planta con docentes a Tiempo Completo, sin que esto signifique que hayamos dcjad::
de contar con clementos bien calificados cuya colaboracién con la Escuela ha incrementado su nivel acade-

mico. Esta politica estd cristalizada .1 momento en la existencia de Diez profesores a Tiempo Completo, do-
ce profesores a Tiempo Medio y la inexistencia de profesores 2 Tiempo Parcial, como lo revela el Cuadro

Comparativo adjunto a este acapite.

2)  Esta Direccién ha preferido intervenir directamente en el nombramiento o contratacion de los profe-
sores, sin llamar a concursos de merecimiento, que de hecho hacen PERMANENTE al p_rofcsor ganador, de-
signindolos como profesores accidentales cuyos nombramientos son renovables cad? ano a pedido de la Es-
cuela. He creido que la mejor proteccion para el futuro de la Escuela era el muy estricto examen de su cuer-
po docente antes de convertirlo en permanente y que esto se lograba a traves d‘cl dcsarrollq_:) de su labor es-

~!fica y no a través de concursos que anudan tantos conflictos y disputas sujetas a presiones en una Es-
cuela como la nuestra. La tnica excepcion a esta modalidad fue el llamado a concurso de merecimientos
que hiciera para la Citedra de Materialismo Histérico, a fines de 1.975, cuando fuera dejada vacante por re-
nuncia de su titular. Este concurso no llegd a cumplir con el objetivo de contratar a un profesor por las con-

diciones que prevalecieron al momento.

Como parte de esta misma politica la Direccién ha modificado directamente el tiempo de dedicacion,
que tenfa anteriormente algunos profesores de destacado valor académico, tales los casos de los profesores:
Marcos Guerrero, Gonzalo Mufoz, Fernando Velasco, Daniel Granda“

3)  Por razones que todos conocemos y que a todos los componentes de la Escuela de Sociologia de la
Universidad Central deben comprometernos, por las trigicas y aleccionadoras experiencias historicas recien-
tes en nuestros paises hermanos de Chile y Argentina, le ha tocado al Ecuador tener la posibilidad de contar
con un importante contingente de cientistas sociales de estos pueblos hermanos. Por encima de la solidan-
dad que les debemos en la lucha contrael fascismo en América Latina como miembros de una Escuelaque se
ha planteado lograr posturas avanzadas en su pensamiento, la Direccion de la Escuela implement6 una poli-
tica de aprovechar la mayor experiencia, el acopio técnico y profesional de algunos colegas latinoamerica-
nos. El no haberlo hecho significaba rehusar en nuestra Escuela a la posibilidad objetiva de avanzar ¢n el
desarrollo de las Ciencias Sociales, hubiera significado negarse a contar con un personal docente altamente
capacitado y actualizado en sus conocimientos, tan urgentemente requerido para la construccién de un
Cuerpo Académico de nuestra Escuela. Actualmente la Escuela cuenta con la magnifica y dedicada labor de
distinguidos colegas chilenos tales como: el Dr. Enzo Mella, Lcdo. Fernando Ossandon y el profesor Fran-
cisco Vergara, y ha contratado en el pasado y por perfodos de tiempo diversos, a los catedrdticos: Arturo A.
Roig, Juan Rusque, Roberto Gutman, Jessica Ehlers. Todos ellos han contribufdo al fortalecimiento de
nuestra planta docente y para con todos ellos la Escuela tiene y tendrd una inconmensurable deuda intelec-

tual
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CUADRO COMPARATIVO DEL PERSONAL DOCENTE:
OCTUBRE/1974 — OCTUBRE/1976

1974 \
DEDICACI 0 N

Fernando Aguirre
Diego Ciardenas
Alfredo Castllo
Esteban del Campo
Gonzalo Gonzilez
Marcos Guerrero
Pedro Merlo
Gonzalo Munoz
Ivin Onate
Rafael Quintero
Carlos Troya
Fernando Velasco
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1976

DEDICACION
Tiempo Completo Medio Tiempo Tiempo Parcial

Milton Benitez
Alfredo Castillo
Simon Comral,
Diego Coinejo
Esteban Del Campo
Daniel Granda
Marcos Guerrero
Gonzalo Gonzilez
Nicanor Jacome |
Ana Jusid
Enzo Mella

t Pedro Merlo

' Gonzalo Munoz
Fernando Ossandon
Rafael Quintero

| Carlos Rodriguez
Napolebn Saltos
Fernando Velasco

| Franasco Vergara
César Verduga
Oswaldo Vintimilla
Julio César Vizuete

I Vacante
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Ademds durante el bienio 1974—1976, se ha contratado los servicios de los siguientes catedriticos:

Guillermo Aguilar, Fernando Bustamante, Jessica Ehlers,
Navarro, Xavier Ossandon, Andrés Roig, Juan Rusque
René Zavaleta, Roger Bartra, Gerard Pierre

que realizan un trabajo de
equipo — en las que los contenidos de la ensefianza son constantemente sujetos a la critica. En tomno a ello
se logrd a principios de 1976 establecer los CONccptos cn tomo a la naturaleza y funcién de nuestros progra-

mas de estudio, y el alcance de su lucha en el P
diante el programa analftico de cada una de las materias con la publicacién de
zos de clase. Sinteticemos aqui esos principios
Sociologfa:

dichos documentos a comien-
que articulan las 4rea de estudio existente en g Escuela de

AREA DE MATERIALISMO HISTORICO

Cuyo objetivo actual es el reconocimiento, dentro del Proceso de la lucha de clases, de formacién de
la teorfa marxista y en una segunda etapa el de lograr la investigacién del imperialismo Y nuestra formacién
social. La necesidad de trabajo con grupos de estudiantes hizo quc s¢ crearan 3 ayudant{as de cftedrs en
apoyo a la labor docente desarrollada por los profesores: Milton Benftez, Napoléon Saltos, Oswaldo Vinti-
milla y Simén Corral. El profesor Nicanor J4come dicta la materia “Historig de la Formacion Socioeconé-

mica del Ecuador” en segundo y tercer curso, teniendose aquf como objetivo la aplicacién de las categorfas
del M.H. para el anilisis de la sociedad ecuatorians en sus diversas ctapas de desarrollo.

AREA DE TEORIA DEL METODO

Trdtasc en esta drea de establecer cuales son las condiciones materiales del proceso de la produecibn
de conocimientos y los efectos que tiene un conocimiento verdadero en la prictica de transformacién de ta
realidad y accién. Trata de explicar la relaci6n de esta prictica con el conjunto de précticas socisles. De esta
forma la investigacién social encuentra en esta 4rea el marco tedrico metodolbgico indispensable para llegar
2 una crftica de la sociedad. Esta misma frea se complementa con una introduccién s la 16gica simbdlica que
capacita al estudiante para el trabajo en el 4rea de Métodos y Técnicas de la Investigacion, y para que esta’

Gltima no fyera comprendida como simples instrumentos técnicos y por cllo portadores de una inocencia
ante la lucha de clases.

Dirige esta drea el profesor Gonzalo Muiioz y dicta una mntmay un seminario en clla el profesor
Francisco Vergara.,

AREA DE ECONOMIA POLITICA

Tiene como objetivo general entregar la teorfa econémica del modo de produccién capitalista, tenién-
dose en cuenta los efectos de las diversas estructuras de dicho modo de produccién, especialmente el de la
Polftica, o lucha de clases. Coordina esta drea el profesor Alfredo Castillo en colsboracién con los profeso-
res César Verduge, Julio César Vizuete y Diego Cornejo. Se han ofrecido seminarios de profandizacién alger-
nativamente, en los semestres de 1975 y 1976.






