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''LA CONCEPCION MARXISTA DE LAS 
CLASES SOCIALES'' 

Agustín Cueva 

l. INTRODUCCION 

En la teoría marxista el concepto de clase social difiere fundamental­ 
mente del que puedan asignarle otras escuelas sociológicas por varias razones: 

l. El marxismo no concibe a las clases sociales como simples catego­ 
rías nominales construidas a partir de un esquema lógico - formal aplicable 
a cualquier sociedad. Le es por lo tanto extraña la clásica división de la so­ 
ciedad en tres clases: alta, media y baja, por más que tal división aparezca 
"refinada" con nuevas subdivisiones ( clase media alta, clase media media, 
clase media baja, etc.), o que dichas categorías se rellenen con datos empíri­ 
cos provenientes de la combinación de múltiples "indicadores". 

2. El marxismo tampoco cree que la estructura de clases consista en 
las simples diferencias de ingresos, nivel educativo, prestigio, etc. Desde 
luego tales datos reflejan, a grosso modo, posiciones sociales distintas, pero 
se trata de los efectos más visibles de determinadas estructuras de clases y 
no de elementos fundadores de tales estructuras. 

3. Ni siquiera la magnitud de la "fortuna" o "riqueza" de los miem­ 
bros de una sociedad es para el marxismo el elemento fundamental de la es­ 
tructura de clases. No sólo que aquellos términos son bastante imprecisos, 
sino que, además, en el interior de una misma clase la magnitud de la "ri­ 
queza'' puede diferir notablemente de unos individuos a otros, así como, en 
sentido inverso, la ''fortuna'' de los miembros de dos o más clases puede co­ 
incidir. 

4. En todo caso, el marxismo sostiene que el problema de las clases so­ 
ciales no puede estudiarse correctamente si no es a partir de una teoría gene­ 
ral de la sociedad y de la historia. Por eso, antes de abordar dicho problema 
es menester comenzar definiendo algunos conceptos fundamentales del mate­ 
rialismo histórico. 

Il. MODO DE PRODUCCION Y FORMACION SOCIAL 

Uno de aquellos conceptos fundamentales es el de modo de producción, 
que se refiere a la forma en que los hombres obtienen sus medios materiales 
de existencia. Ello supone, necesariamente, dos tipos de relaciones íntima­ 
mente imbricadas, pero que es necesario distinguir en el plano teórico: 

l. La relación de los hombres con la naturaleza para efectos de la pro­ 
ducción; relación que es captada por el concepto de fuerzas productivas, que 
designa la capacidad que los hombres poseen en determinado momento para 
obtener cierta productividad, con ayuda de sus conocimientos y técnicas, 
máquinas, herramientas, etc. 
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2 La relación que los hombres establecen entre sí en el proceso pro­ 
ductiv~, es decir, lo que se denomina relaciones sociales de producción. 

La combinación de estos dos elementos: fuerzas productivas y relacio­ 
nes sociales de producción, constituye la matriz econ~mica de todo modo ~e 
producción y es la que determina, inclusive, los dem.as aspectos.de lo econo­ 
mico: la circulación, distribución y consumo de-los bienes materiales. 

Sobre la base de esta matriz económica, a la que se denomina también 
infraestructura, se ''levanta'' (según el término metaf óric? emp~eado por 
Marx) la superestructura social, que a su vez consta de dos ínstancías funda- 
mentales: 

l. La instancia jurídico - política, que comprende el conjunto de organi­ 
zaciones e instituciones sociales (Estado y derecho, fundamentalmente, en 
los modos de producción clasistas); y 

2. La instancia ideológica, formada por el conjunto de ideas, imágenes 
y representaciones sociales en general. 

Ahora bien, la relación que existe entre la base o infraestructura econó­ 
mica y las dos instancias superestructurales consiste en una articulación com- 
pleja, que puede definirse de la siguiente manera: . 

l. La base determina en última instancia a la superestructura, en la me­ 
dida en que le asigna una función muy precisa, cual es la de producir las con­ 
diciones jurídicas, políticas e ideológicas necesarias para la reproducción del 
respectivo modo de producción. 

2. Dentro de este límite estructural de funcionamiento, la superestruc­ 
tura posee, sin embargo, una autonomía relativa, que le permite tener sus 
formas específicas de desarrollo y .actuar a su vez sobre la base. 

3. El grado y la forma en que la superestructura actúa sobre la base va­ 
ría según el modo de producción de que se trate. Así, por ejemplo, en el 
modo de producción capitalista la intervención de lo jurídico y lo ideológico 
sobre la instancia económica no es de la misma naturaleza que en el modo de 
producción feudal. Por esto, es decir, porque en cada modo de producción 
se da una articulación distinta entre la base y la superestructura, es que el 
concepto de modo de producción puede utilizarse en un sentido más amplio, 
para designar no sólo a la matriz económica sino también a la estructura re­ 
sultante de la articulación de las tres instancias: la económica, la jurídico-po­ 
Iítica y la ideológica. En este sentido, el concepto de modo de producción 
es uno de los más importantes de la sociología marxista, puesto que nos pro­ 
porciona, por así decirlo, un primer ''modelo'' teórico sobre la estructura­ 
ción básica de la sociedad. 

Sin embargo, y por su misma condición de concepto ubicado en un ni- 
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vel muy alto de abstracción, el concepto de modo de producción necesita 
complementarse con otro, que se sitúe en un nivel de concreción mayor. Es­ 
te concepto es el de [ormacion social, que se refiere a las sociedades históri­ 
camente dadas, en las que ya no encontramos un solo modo de producción 
y en estado ''puro'', sino, por regla general, una combinación específica de 
varios modos de producción. 

Esta combinación no constituye una estructura articulada yuxtaposi­ 
ción, sino que constituye una estructura articulada de manera muy comple- 
• Ja: 

1. En primer lugar, los modos de producción se combinan siempre ba­ 
jo la hegemonía de alguno de ellos, el dominante, que es el que imprime su 
carácter a la formación social en su conjunto y redefine la situación de los 
otros modos de producción (subordinados), fijándoles límites de funciona­ 
miento y desarrollo. Mas, la índole dialéctica de esta relación hace que el 
modo o los modos de producción subordinados sobredeterminen, por su par­ 
te, el funcionamiento y desarrollo del modo de producción dominante, con 
el cual se relacionan , por lo tanto, conflictivamente. Además, aquella rela­ 
ción va sufriendo alteraciones con el curso del desarrollo histórico, de mane­ 
ra que, en determinado momento, el modo de producción subordinado pue­ 
de dejar de serlo y convertise en dominante (lo cual depende, claro está, de la 
índole de los modos de producción comprendidos en cada articulación). 

2. En segundo lugar, en una formación social no sólo se articulan dife­ 
rentes modos de producción con todas sus instancias y elementos, sino que 
también pueden articularse en una misma unidad concreta elementos de va­ 
rios modos de producción. Es el caso, sobre todo, de ciertas situaciones de 
transición, en las que encontramos unidades económicas, instituciones po­ 
líticas o sistemas ideológicos de carácter ''mixto'', semi-feudales o semi-ca­ 
pitalistas, por ejemplo. 

3. Por último, junto a los modos de producción fundamentales, que 
son aquellos capaces de imponer su hegemonía en una formación social (co­ 
munitario primitivo, esclavista, feudal, capitalista y socialista), existen tam­ 
bién modos de producción secundarios, que sólo pueden aparecer en un 
plano subordinado, dependiendo de algún modo de producción fundamental. 
Es el caso del modo de producción mercantil simple (producción artesanal y 
pequeño-campesina), al que denominaremos, para marcar su carácter especí­ 
fico, [orma de producción. 

III MODO DE PRODUCCION Y CLASES SOCIALES 

En su conocida carta a J. Wydemeyer, Marx señaló, como uno de sus 
principales aportes, la demostración de que ''la existencia de las cuises sólo va 
unida a determinadas Jases históricas del desarrollo de la producción''. 1 De- 

(1) Ma1x a josepb Weydemeyer, 5-///-1852. En C. Marx, F. Engels: Obras Escogidu (O. 
E.) en dos tomos, T. 11, Ed. Progreso, Moscú, 1971, p. 453. 
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mostración con la cual no sólo echó a tierra la idea de que la división de la 
sociedad en clases es eterna, sino que además sentó el principio básico para la 
definición del estatuto teórico de las elases soclales. 

En efecto afirmar que la existencia de las clases sólo va unida a deter­ 
minadas fases históricas del desarrollo de la producción equivale a decir que 
las clases son efectos específicos de deterrninados modos de producción. 
¿De qué modos de producción se trata y cuál es el nivel estructural básico 
que produce tales efectos? 

El marxismo ha dado una respuesta muy precisa a este problema: se tra­ 
ta de aquellos modos de producción en los que existe la propiedad privada de 
los medios y/o agentes de producción (hombres, tierra, herramientas, máqui­ 
nas, etc.}, y donde las relaciones sociales se organizan en tomo a un mecanis­ 
mo fundamental de explotación: relaciones entre amos y esclavos en el mo­ 
do de producción esclavista, entre señores y siervos en el modo de produc­ 
ción feudal, entre burgueses y proletarios en el modo de producción capita- 
lista. 

Por lo tanto, las clases sociales son ante todo posiciones estructurales 
que el sistema asigna objetivamente a individuos determinados. Por eso escri­ 
bíó Marx, en ei prólogo a la primera edición de El Capital: 

"En esta obra, las figuras del capitalista y del terrateniente no aparecen pintadas, ni 
mucho menos, de color de rosa. Pero adviértase que aqui' sólo nos referimos a las 
personas en cuanto personificación de categorías económicas, como representantes 
de determinados intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarro­ 
llo de la f ormaci6n económica de la sociedad como un proceso histórico-natural, no 
puede hacer al individuo responsable de la existencia de relaciones de que él es so­ 
cialmente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de ellas''2 

Y Lenin, por su parte, definió a las clases por los ''lugares'' que grandes 
grupos de hombres ocupan en un sistema de producción históricamente de­ 
terminado: 

"Las clases son grandes grupos de hombres que se diferencia entre s,: por el lugar 
que ocupan en un sistema de producción historicamente determinadopor las rela­ 
ciones en que se encuentran frente a los medios de producción (relaciones que las 
leyes fijan Y consagran), por el papel que desempeñan en la organización social del 
trabajo Y, por consiguiente, por el modo y la proporción en que perciben la parte de 
la riqueza social de que disponen. Las clases sociales son grupos humanos, uno de 
los cuales puede apropiarse del trabajo del otro por ocupar puestos diferentes en un 
régimen determinado de economía social ,,3. 

(2) El Capital, vol. I, Ed. Fondo de Cultura Económica, México, 1972, p. 15. 

{3) Una gran iniciativa. En Lenin: Obras Escogidas {O.E.) en tres volúmenes, vol. 3; Ed. 
Progreso, Moscú, 1966, p. 232. 
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Definición que nos permite precisar dos puntos más sobre la teoría mar­ 
xista de las clases sociales: 

l. Que las clases no son el efecto de cualquier nivel de la estructura so­ 
cial, ni el resultado de la articulación de.lo económico, lo político y lo ideo­ 
lógico ( como afirma Nicos Poulantzas, por ejemplo4 ), sino que ellas se gene­ 
ran y adquieren existencia objetiua a nivel de la matriz económica de ciertos 
modos de producción. 

Por esto, es decir, porque las clases tienen una existencia objetiva aún 
antes de que los agentes sociales tomen conciencia de su posición estructural, 
es que el propio Lenin, en su libro El desarrollo del capitalismo en Rusia, pu­ 
do prever con algunos años de anticipación el comportamiento político de 
las clases de la Rusia zarista en la revolución democrático-burguesa de 1905, 
y escribir lo que sigue en el prólogo a la segunda edición de dicha obra: 

"El análisis del régimen social económico y, por consiguiente, de la estructura de 
clases de Rusia, que hacemos en la siguiente obra, análisis basado en una investiga­ 
ción económica y en un examen crítico de los materiales estadisticos, se ve confir­ 
mado hoy por la intervención politica abierta de todas las clases en el curso de la re­ 
volución ''6• 

2. En segundo lugar, al precisar que las relaciones entre las clases son 
relaciones de explotación, puesto que una de ellas puede apropiarse del tra­ 
bajo de la otra por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de 
economía social, Lenin está señalando también la razón por la cual las dos 
clases fundamentales de cada modo de producción en el que tal apropiación 
se da sólo pueden relacionarse de una única manera: antagónicamente. De 
donde se deriva otro hecho, muy importante: las clases sociales están siempre 
en lucha, y es precisamente esta lucha el motor principal de la historia de las 
sociedades clasistas. Por eso, para el materialismo histórico la teoría de las 
clases sociales es inseparable de la teoría general de la historia. 

Por último, habría que precisar dentro de estas generalidades primeras, 
que la existencia de las clases en un determinado modo de producción rede­ 
fine la naturaleza de las dos instancias superestructurales, en la medida en 
que les confiere inevitablemente un carácter clasista. La instancia [urídico-po­ 
Iígica ya no es en este caso un conjunto de instituciones al servicio de toda la 
sociedad, sino que está constituida por aparatos de clase; del mismo modo 
que la instancia ideológica no es la representación del mundo de la comuni­ 
dad toda, sino la esfera en que las ideas dominantes son necesariamente las 
de la clase dominante. 

(4) Cf. Poder político y clases sociales en el Estado capitalista, Siglo XXI editores, S.A., 
México, 1971, p. 62 y ss. y, en particular, la definición de clase social formulada en 
la p. 75. 

(5) El desarrollo del capitalismo en R11si1 Ediciones de Cultura Popular, S.A., México, 
1971, p. 10. 



80 

IV. CLASE ''EN SI'', CLASE ''PARA SI'' 

Hemos visto cómo las clases son efectos de la matriz económica de cier­ 
tos modos de producción sobre los agentes sociales, a los que constituyen pre­ 
cisamente en clases; hemos insistido, ponlo mismo, en que ya a este nivel -el 
económico- las clases tienen una existencia objetiva, y hasta hemos citado un 
pasaje de Marx en el que éste afirma que los terratenientes o los capitalistas 
no son más que la ''personificación'' de ciertas categorías económicas. Aho­ 
ra bien todas estas observaciones tendientes a definir en un primer nivel el , 
estatuto teórico de las clases (previniendo cualquier desviación voluntarista- 
idealista) corren el riesgo de ubicarnos en una posición errónea (positivista­ 
estructuralista) si es que no retomamos oportunamente el problema de la re­ 
lación dialéctica entre las clases como efectos de determinada estructura eco­ 
nómica y las clases como agentes históricos concretos. 

Marx plantea el problema con toda nitidez en un famoso pasaje del 18 
Brumario: 

"Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven en 
idéntica situación, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su modo de 
producción los aisla a unos de otros, en vez de establecer relaciones mutuas entre 
ellos. Este aislamiento es fomentado por los malos medios de comunicación de 
Francia y por la pobreza de los campesinos. Su campo de producción, la parcela, 
no admite en su cultivo división alguna del trabajo ni aplicación alguna de la ciencia; 
no admite, por tanto, multiplicidad de desarrollo, ni diversidad de talentos, ni 
riqueza de relaciones sociales. Cada familia campesina se basta, sobre poco más o 
menos, a sa' misma, produce directamente ella misma la mayor parte de lo que 
consume y obtiene asi sus materiales de existencia más bien en intercambio con la 
naturaleza que en contacto con la sociedad. La parcela, el campesino y su familia; y 
al lado, otra parcela, otro campesino y otra familia. Unas cuantas unidades de éstas 
forman una aldea, y unas cuantas aldeas, un departamento. Asi' se forma la gran 
masa de la nación francesa, por la simple suma de unidades del mismo nombre, al 
modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas. En 
la medida en que millones de familias viven bajo condiciones económicas de exis­ 
tencia que las distinguen por su modo de vivir, por sus intereses y por su cultura de 
otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas forman una clase. Por 
cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulación puramente local y la 
identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna 
unión nacional y ninguna organización política, no forman una clase. Son, por 
tanto, incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre, ya sea 
por medio de un parlamento o por medio de una Convención. No pueden represen­ 
tarse sino que tienen que ser representados. Su representante tiene que aparecer al 
mismo tiempo como su señor, como una autoridad por encima de ellos, como un 
poder ilimitado de Gobierno que los proteja de las demás clases y les enuie desde lo 
alto la lluvia y el sol: Por consiguiente, la influencia politice de los campesinos 
parcelarios encuentra su última expresión en el hecho de que el poder ejecutivo 
somete bajo su mando a la sociedad", 6 

(6) El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en Marx, Engels: O.E., t I, p. 314. Los 
subrayados son nuestros. 
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Este texto de Marx, que por sí sólo constituye una obra maestra de aná­ 
lisis sociológico, nos coloca, pues, de lleno, en el problema de lo que se ha 
llamado la clase "en sí" y la clase "para sí''. En efecto. esos campesinos par­ 
celarios constituyen una clase social a nivel económico, puesto que están ubi­ 
cados en una misma situación estructural, que objetivamente los opone a 
otras clases de la respectiva formación social; sin embargo, el propio Marx es­ 
tima que, a otro nivel, que es el político, dichos campesinos no constituyen 
una clase. Tomada al pie de la letra, la segunda afirmación puede inducir a 
confusión y prestarse para las interpretaciones mas diversas y antojadizas; sin 
embargo, su sentido contextual es perfectamente claro: si los campesinos 
parcelarios son "incapaces de hacer valer su interés de clase'' es porque ya 
son objetivamente (''en sí") una clase social, aunque todavía no estén orga­ 
nizados como tal en el plano político ni hayan tomado aún conciencia (''para 
si") de aquella situación objetiva. 

En el mismo sentido va este otro análisis de Marx, sobre la clase obrera, 
en Miseria de /,a fil,osof ía: 

"La gran industria concentra en un mismo sitio a una masa de personas que no se 
conocen entre si'. La competencia divide sus intereses. Pero la defensa del salario, 
los une en una idea común de resistencia: la coalición. Por lo tanto, la coalición 
persigue siempre una doble finalidad: acabar con la competencia entre los obreros 
para poder hacer una competencia general a los capitalistas. Si el primer fin de la 
resistencia se reducía a la defensa del salario, después, a medida que los capitalistas 
se asocian a su vez movidos por la idea de la represión, las coaliciones, en un princi­ 
pio aisladas, forman grupos, y la defensa por los obreros de sus asociaciones frente 
al capital, siempre unido, acaba siendo para ellos más necesaria que la defensa del 
salario, Hasta tal punto esto es cierto, que los economistas ingleses no salían de su 
asombro al ver que los obreros sacrificaban una buena parte del salario en [auor de 
asociaciones que, a juicio de estos economistas, se habian fundado exclusivamente 
para luchar en pro del salario. En esta lucha -uerdadera guerra civil- se van uniendo 
y desarrollando todos los elementos para la batalla futura. Al llegar a este punto, 
la coalición toma carácter politice ''. 

"Las condiciones económicas, transformaron primero a la masa de la población del 
pais en trabajadores. La dominación del capital ha creado a esta masa una situación 
común, interses comunes. Así, pues, esta masa es ya una clase con respecto al capi­ 
tal, pero aún no es una clase para sí. Los interesados que defiende se convierten en 
intereses de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha poli' tica ''. 7 

Al construir el concepto de clase en dos niveles, el de la clase ''en si" y 
el de la clase ''para sí'', Marx retiene, pues, con una terminología que tal vez 
no sea la más apropiada, la doble dimensión del problema: 

l. Las clases sociales como efecto de la matriz económica de determi­ 
nados modos de producción y formaciones sociales sobre los agentes de la 
producción. 

2. Las clases como verdaderos sujetos históricos, capaces de actuar so- 

(7) Miseria de la filosofía. Ediciones de Cultura Popular, México, 1972, pp. 157-158. El 
segundo subrayado es nuestro. 
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bre las estructuras y trasformarlas; sujetos que ~evi~!1en tales a tra~és ?e la 
lucha de clases y por el desarrollo de una orgamzacion Y una conciencia de 
clase. 

Esta conceptualización, en la que la reconstitución ''l,ógica'' de las cla­ 
ses coincide con su reconstitución ''histórica''8, es ademas relevante en la 
teoría marxista por tres razones: 

1. Porque permite realizar un análisis objetivo de la estructura de clases 
y una previsión histórica asimismo objetiva, que son los fundamentos nece­ 
sarios para una correcta práctica política. 

2. Porque sólo sobre la base de aquella distinción es posible definir ob­ 
jetivamente la conciencia de clase, que no es igual al conju~to de ideas y re­ 
presentaciones que sus miembros puedan tener en determinado momento 
( conciencia psicológica inmediata), sino que consiste en la conciencia de ''lo 
que debe históricamente hacer (una clase) en conformidad con su ser'' 
(Marx, La Sagrada Familia). 

3. Porque tal distinción permite fijar el papel exacto de la vanguardia 
política (partido de clase), que consiste justamente en convertir a la clase "en 
sí" en clase ''para sí''. 

V. CLASES, ESTAMENTOS, CASTAS 

El problema de los ''estamentos'' y las ''castas'' -sobre todo de estas 
últimas- ha sido ampliamente desarrollado por la sociología no marxista, que 
por lo general opone tajantemente la organización estamental y de castas a la 
de las clases sociales. Son demasiado conocidos los razonamientos en el sen­ 
tido de que, mientras los estamentos y las castas constituyen sistemas "cerra­ 
dos'', las clases se caracterizan por conformar un sistema ''abierto'', que per­ 
mite una amplia movilidad horizontal y vertical de sus miembros. 

Este no es, desde luego, el lugar apropiado para entablar una discusión 
amplia sobre este asunto; sólo quisiéramos observar que incluso ciertos auto­ 
res que en términos generales aceptan los puntos de vista de Marx sobre las 
clases sociales en la sociedad capitalsita, estiman que ellos pierden pertinen­ 
cia tratándose de las formaciones precapitalistas. Es, por ejemplo, la opinión 
del sociólogo francés Georges Gurvitch, para quien las clases "sólo aparecen 
en las sociedades globales industrializadas en las que los modelos técnicos y 

(8) '' ... El único método indicado (es) el lógico. Pero este no es, en realidad, mas que 
el método histórico, despojado únicamente de su forma histórica y de las contingen­ 
cias perturbadoras. A lli donde comienza esta historia debe comenzar también el 
proceso discursivo, y el desarrollo ulterior de este no será mas que la imagen refleja, 
en forma abstracta y teónºcame1zte consecuente, de la trayectoria histórica ... '' En­ 
gels: Contribución a la crítica de la economía política de Carlos Marx, en Marx, En­ 
gels: O. E.~ t. /, p. 354. 
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las funciones económicas están particularmente acentuadas''.9 Gurvitch llega 
incluso a afirmar que "Marx ha vacilado mucho en cuanto a saber si habría 
de reconocer la existencia de las clases en todo tipo de sociedad, fuera de las 
sociedades arcaicas y de la sociedad futura o comunista completamente reali­ 
zada'' .10 

Sin embargo, Marx es perfectamente claro sobre este punto: ''La histo­ 
ria de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha de cla­ 
ses"; escribe en el Manifiesto, aunque Engels observa, con razón, que el tér­ 
mino ''todas'' no incluye, obviamente, a las sociedades "pre-históricas", es 
decir, preclasistas. · 

Para el marxismo, entonces, las clases sociales son algo inherente no só­ 
lo al modo de producción capitalista, más también a otros, como el feudal y 
el esclavista. Ello no obstante, el fenómeno adquiere características distin­ 
tas en estos últimos. 

Decíamos, en el numeral 11 de este trabajo, que en cada modo de pro­ 
ducción se da una forma diferente de articulación entre los niveles económi­ 
co, jurídico-político e ideológico, variando en cada caso el grado y la forma 
de intervención de las dos instancias superestructurales sobre la base econó­ 
mica. Pues bien, esto no deja de tener sus consecuencias sobre la estructura 
de clases, que adquiere unafon1ia diferente según el modo de producción de 
que se trate. En el modo de producción capitalista las clases sociales no só­ 
lo que se generan a nivel de la infraestructura económica sino que, además, 
aparecen como un puro efecto de ésta, sin que ni lo jurídico ni lo ideológi­ 
co intervengan directamente en su fijación; en otros modos de producción no 
ocurre lo mismo: 

"Es sabido -escribe Len in- que en las sociedades esclavista y feudal las diferencias 
entre las clases quedan también fijadas en la dioisián de la población por estamen­ 
tos, asignándose a cada clase un lugar jurídico especial en el Estado. Por eso, las cla­ 
ses de las sociedades esclavista y feudal (y también de la sociedad del régimen de la 
servidumbre) eran a la vez estamentos distintos. Por el contrario, en la sociedad ca­ 
pitalista, en la sociedad burguesa, todos los ciudadanos son juridicamente iguales, la 
división por estamentos ha sido abolida (por lo menos en principio] y, por eso, las 
clases han dejado de ser estamentos. La división de la sociedad en clases es común a 
las sociedades esclavista, feudal y burguesa, pero en las dos primeras existian las 
clases- estamentos, mientras que en la última las clases ya no son estamentos ''11• 

Texto que pone en claro algunos puntos: 

(9) Georges Guruitch: El concepto de clases sociales, de Marx a nuestros días, Ed. Nue­ 
va Visión, Buenos Aires, 1973, p. 193. 

(10) Op. cit., p. 85. 

(11) El programa agrario de la socialdemocracia rusa, en Lenin: La alianza de la clase 
obrera y el campesinado,Ed. Progreso, Moscú, s.f., nota al pie de la p. 71. 
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l. Que la división en clases existe tanto en la sociedad capitalista como 
en otras donde las relaciones sociales de producción se organizan en tomo a 
un mecanismo básico de explotación (sociedad feudal Y sociedad esclavista 
y, en general, formaciones sociales donde aún subsisten regímenes o modos 
de producción serviles o basados en la esclavitud). 

2. Que en todos estos casos se trata, en lo esencial, del mismo fenóme­ 
no. 

3. Que, sin embargo, allí donde predomian o por lo menos subsisten los 
modos de producción feudal o esclavista, las diferencias de clase quedan tam­ 
bién fijadas por un lztgar asignado a cada una de ellas a nivel jurídico - lugar 
que, insistimos, no es el de generación de las clases (que en cualquier modo 
de producción es el económico), sino de fijación de las mismas. 

De manera .que, en términos generales, podríamos afirmar que un siste­ 
ma de estamentos no es otra cosa que una estructura de clases sobredeter­ 
minada, en ciertos modos de producción, por la intervención directa del nivel 
jurídico; de la misma manera que los sistemas llamados de castas son estructu­ 
ras de clase sobredeterminadas por una intervención acentuada del nivel ideo­ 
lógico, que se encarga de fijar las divisiones de clase como un sistema basado 
en diferencias étnicas, culturales u otras. (En América Latina tenemos ejem­ 
plos históricos importantes de estos dos tipos de sobredeterminación, combi­ 
nados y ligados a la existencia de varios modos precapitalistas de producción. 
En algunas áreas donde tales modos o sus secuelas subsisten, todavía el fenó­ 
meno es observable y la sociología continental lo ha registrado con una f ór­ 
mula bien conocida: ''colonialismo interno''). 

Una observación mas sobre este punto. Las superestructuras jurídico­ 
política e ideológica poseen, como ya lo vimos, un grado de autonomía rela­ 
tiva, el cual determina que, una vez que se han establecido con su interven­ 
ción sistemas estamentales o de castas, éstos pueden evolucionar también de 
manera relativamente autónoma, generando sucesivos desfasamientos y con­ 
tradicciones. De donde se derivan dos problemas íntimamente relacionados , 
entre s1: 

l. El de la no correspondencia exacta entre la estructura de clases y su 
fijac,ión superestructural en ''estamentos'' o ''castas'': obviamente, éstas y 
aquellos no reproducen como un calco a la primera. 

2. El conflicto, en determinados momentos de transición entre una es- , 
tructura de clases que ha evolucionado en concordancia con el desarrollo de 
un nuevo modo de producción, y los sistemas de ''estamentos'' o ''castas'' 
que se conservan como sobrevivencia de los anteriores. Proceso dialéctico 
que siempre tiende a resolverse de acuerdo con las necesidades inherentes a la 
reproducción del modo de producción hegemónico. 



VI. ARTICULACION DE LAS CLASES EN UNA FORMACION SO­ 
CIAL 

Hemos analizado hasta aquí el problema de las clases sobre todo en su 
nivel teórico más abstracto; esto es, a nivel del concepto de modo de produc­ 
ción. Ahora es necesario ubicarse en un plano más concreto, el de una for­ 
mación social, para examinar algunas de las características que la estructura 
de clases puede presentar a este nivel. 

l. En primer lugar tenemos el problema del número de las clases que, 
como se vió, son fundamentalmente dos para cada modo de producción en el 
que existe un mecanismo de explotación que, en el plano de las relaciones so­ 
ciales de producción, organiza necesariamente oposiciones bipolares: amos­ 
esclavos, señores-siervos, burguesía-proletariado. 

Ahora bien, basta pensar en el hecho de que una formación social arti­ 
cula. en su seno varios modos de producción para comprender la razón por la 
cual el número de las clases puede aumentar sensiblemente a este nivel. 

2. En segundo lugar, la misma articulación compleja de modos de pro­ 
ducción, y aún de instancias de éstos, puede producir ciertas ''asimetrías'' en 
la estructura de clases de una formación social. Es bastante conocido aquel 
pasaje de los Grundisse en el que Marx afirma que ''hoy día llamamos con 
justo título capitalistas a los propietarios (esclavistas, A.C.) de las plantacio- 
nes americanas'' 12 ; afirmación que parece fundarse en el hecho de que tales 
propietarios actuan ya, a nivel de la producción misma, de acuerdo a leyes 
propias de la economía capitalista. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que 
esto plantea necesariamente el problema de una ''asimetría'' en la medida 
en que el esclavo ya no tiene frente a sí un simple amo esclavista, sino un 
propietario de esclavos que constituye ya una fracción de la burguesía. Se 
trata, desde luego, de lo que el propio Marx llamó ''una anomalía en el mer­ 
cado mundial basado en el trabajo libre'' 13• 

3. Tenemos, además, múltiples situaciones ''mixtas'', que ya no pueden 
ser conceptuadas como simples ''anomalías'', sino que son fenómenos inhe­ 
rentes a formaciones acentuadamente 'heterogéneas o en proceso de transi­ 
ción. Tales situaciones son, por ejemplo, la de los terratenientes semi - capi­ 
talistas (aquellos que en América Latina han recibido el nombre de "oligar­ 
quía''); o la del semi - proletariado, en el que tanto insistió Lenin al estudiar 
la formación social rusa: 

'' ... En los paises capitalistas atrasados, como Rusia, la mayoria de la población se 
compone de semi-proletarios, es decir, de hombres que durante una parte del año vi- 

(12) Marx: Fundamentos de la crítica de la economía política, t./, Editorial de Ciencias 
Sociales, Instituto del Libro, La Habana, 1970, p. 394. 

(13) Fundamentos ... , loe. cit. 
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ven como proletarios, que si quieren comer tienen que recurrir, en cierta medida, al 
. . • ¡• t uJ4 trabajo asalariado en empresas capita is as • 

4. La articulación específica de una f ormación social llega incluso a 
constituir en clase a ciertos grupos sociales que en rigor no lo serían analiza­ 
dos en el nivel teórico más abstracto, el del modo de producción. Los cam­ 
pesinos parcelarios, por ejemplo, cuya forma de producción (mercantil sim­ 
ple) en sí misma no genera clases sociales, se convierten en clase en la medida 
en que sus condiciones económicas de existencia ''los distinguen por su 
modo de vivir, por sus intereses y por su cultura de otras clases y los oponen 
a éstas de un modo hostil''. Es decir, en la medida en que están articulados 
de cierta manera en el conjunto de una formación social: sometidos, por 
ejemplo, en el caso de las formaciones capitalistas, a los ''modos de explo­ 
tación secundarios del capital'' (usura, impuestos, mecanismos desfavorables 
de intercambio, etc.)15. 

5. El caso del ''lumpenproletariado'' es, por su parte, un buen ejemplo 
de otro tipo de efectos de la estructura concreta de una formación social so­ 
bre el sistema de clases. En el nivel más abstracto del análisis cierto f enóme­ 
no (que en América Latina ha sido percibido ideológicamente como "margi­ 
nalidad'') puede conceptualizarse como presencia de un ''ejército industrial 
de reserva'', de una ''masa marginal" o de una combinación de ambos. Sin 
embargo, es evidente que entre estos conceptos y el de ''lumpenproletaria­ 
do" no existe una estricta homogeneidad teórica. Este último concepto sólo 
puede construirse ( como lo han hecho Marx y Engels en muchas de sus o­ 
bras16 ), teniendo en cuenta ciertos efectos secundarios de la matriz de una 
formación social, y en especial el modo de vida que ella genera en ciertos ni­ 
veles. Es decir, considerando esa ''esfera de la vida extraproductiva que se 
caracteriza por las condiciones materiales, las relaciones entre los hombres y 
las formas de su actividad vital''17• Factor que, claro está, sólo cobra rele­ 
vancia cuando se trata de grupos distintos de las clases sociales fundamenta­ 
les y cuya situación se define, justamente, por su no inserción en las relacio­ 
nes básicas de producción. 

6. En fin, la articulación de modos de producción en una formación so­ 
cial puede producir situaciones extremadamente complejas, en aquellos mo­ 
mentos de transición en que dos o más modos de producción ejercen sus 
efectos sobre un mismo grupo concreto, al que ubican en una situación de 
clase ambivalente. Tal sería la situación que analiza Lenin en el siguiente 
texto: 

(14) Una gran iniciativa, O.E., vol. 3, p. 232. 

(15) Cf. Marx: Las luchas de clases en Francia, en Marx, Engels: O.E., t./, p. 134. 

{16) Cf. en. especial El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte y Las luchas de clases en 
Francia, de Marx, y Las Guerras campesinas en Alemania, de Engels, 

{17) Diccionario marxista de filosofía, Ediciones de Cultura Popular, S.A., México, 
1972,p. 211. 



"Ponemos entre comillas la palabra campesinado para señalar la existencia en este 
caso de una contradicción que está fuera de toda duda: en la sociedad contempo­ 
ránea el campesinado ya no es, naturalmente, una clase indivisa. Y quien se sor­ 
prenda de tal contradicción es que se olvida de que no se trata de una contradicción 
derivada de la exposición o implícita en la doctrina, sino de una contradicción de la 
vida misma. No es una contradicción inventada, sino una contradicción dialéctica 
viva. Por cuanto la sociedad del régimen de servidumbre está siendo desplazada de 
nuestro agro por la sociedad "contemporánea" (burguesa), el campesinado deja de 
ser una clase, dividiéndose en proletariado agricola y burguesía rural (grande, me­ 
diana, pequeña y pequeñisima}. Por cuanto se conservan aún las relaciones del ré­ 
gimen de servidumbre, el "campesinado" sigue siendo una clase, es decir, lo repeti­ 
mos, una clase no de la sociedad burguesa, sino de la sociedad del régimen de semi­ 
dum bre. Estos "por cuanto" representan una realidad viva que se manifiesta en ese 
complejísímo entrelazamiento de las relaciones propias del régimen de la servidum­ 
bre y del régimen burgués que se observa actualmente en el agro ruso. Expresán­ 
donos en los términos usados por Marx, diremos que la renta en trabajo, la renta es 
especie, la renta en dinero y la renta capitalista se entrelazan en nuestro país del mo­ 
do más caprichoso ••.1 B 

VII. ESTRUCTURAS, PROCESOS, HISTORICIDAD CONCRETA 

Tal como hemos venido viéndolo, las clases son definibles, primero, en 
un nivel teórico altamente abstracto que es captado pot el concepto de modo 
de producción; luego, son aprehensibles en un plano más concreto, cuando 
las estudiamos organizadas y redefinidas por su articulación específica en una 
formación social. Pero todavía hay algo más, que debemos recalcar: las cla­ 
ses no forman parte de una ralidad estática, sino de totalidades orgánicas ''en 
movimiento''; es decir, de estructuras que son al mismo tiempo procesos. Y 
es este movimiento histórico, precisamente, el que confiere sentido a su arti- 
culación. 

Lenin escribe, por eso, lo que sigue, refiriéndose al problema planteado 
en la cita precedente: 

''. . . En el campo ruso coexisten dos tipos de contradicciones de clase: en primer 
lugar, las contradicciones entre los obreros agrícolas y los patronos rurales; en se­ 
gundo lugar, las contradicciones entre todo el campesinado y toda la clase de los te­ 
rratenientes. La primera contradicción crece y se desarrolla; la segunda se va debi­ 
litando poco a poco. La primera pertenece toda ella al futuro; la segunda, en medi­ 
da considerable, al pasado ''. 1 9 

En efecto, en un corte estructural instantáneo (''sincrónico'', si se quie­ 
re), el entrelazamiento de las clases del agro ruso, igual que el de los distin­ 
tos tipos de renta, podrían parecer ''caprichosos'' (término que, por lo de- 

{18) El programa agrario de la socialdemocracia rusa, op. cit.,p. 72. 

{19) El partido obrero y el campesinado, en La alianza de la clase obrera y el campesina­ 
do,p. 59. 
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más, no pasa de ser una imagen en el texto de Lenin); pero, habida_cuenta de 
que dicha estructuración de clases forma parte ?e un proceso, los,s1stemas de 
contradicciones que en ella se entrelazan adquieren una jerarquia y un sen­ 
tido: uno de ellos pertenece en rigor al ''pasado'', el otro al ''futuro''; éste 
crece y se desarrolla, aquel va debilitándose paulatinamente. 

Más no sólo hay ésto. Las clases, como ya lo vimos, no son únicamente 
efectos pasivos de la infraestructura económica de la sociedad sino que, a tra­ 
vés de los niveles políticos e ideológico, se convierten en verdaderos agentes 
sociales y en este sentido, tienen una historia, su propia historia. Así, gran 
parte de los ''campesinos'' protagonistas del movimiento revolucionario 
mexicano de la década de 1910, por ejemplo, eran ya ''peones'' asalariados o 
por lo menos semiasalariados. 

Ateniéndose a estos solos datos, hasta sería posible demostrar que en 
los años de la revolución el ''proletariado'' ya era el grupo predominante en­ 
tre los pobres del campo. Sin embargo, ¿cómo explicarse la ideología y el 
comportamiento político de los dos grandes movimientos agraristas de la 
época si no se tiene en cuenta el hecho de que aún aquellos ''asalariados'' 
que los integraban no constituían todavía un proletariado en sentido estric­ 
to sino más bien, en su historicidad concreta, un campesinado en curso de 
proletarización? 

Ejemplos como el precedente podrían multiplicarse al infinito; mas, lo 
que nos interesa recalcar es sólo una cuestión de principio: sin la recupera­ 
ción de aquella historicidad, el análisis marxista corre el riesgo de no poder 
cumplir con una de sus finalidades primordiales: la explicación cabal de los 
procesos históricos concretos. 

vm. FRACCIONES y ESTRATOS DE CLASE 
El análisis de la estructura de clases en una f ormación social dada pre­ 

senta un problema más, derivado del hecho de que las clases no son conjun­ 
tos absolutamente homogéneos, sino que en su seno presentan subdivisiones 
importantes, que generan toda una serie de contradicciones secundarias en el 
cuerpo social y hasta pueden constituir un factor de primera importancia en 
procesos tales como el de crisis de hegemonía (cuando aquellas contradiccio­ 
nes se exacerban en el seno de la burguesía). 

El problema de las fracciones de clase sólo puede resolverse natural­ 
mente, mediante el análisis concreto de cada situación concreta; aq'uí nos li­ 
mitaremos a ofrecer algunas indicaciones generales, tomando como punto de 
referencia el caso de las formaciones capitalistas. 

l. Un primer factor determinante para la formación de fracciones de 
clase es, en lo que a la burguesía se refiere, el de las diferentes formas de exis­ 
tencia del capital. La ubicación de éste como capital industrial comercial o 
financiero, creo sendas fracciones de clase que son, respectivar:iente, la bur- 
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guesía industrial, la burguesía comercial y la burguesía financiera. Esta es 
sólo una indicación de orden general, insistimos, pues cada situación concre­ 
ta tiende a volver pertinente tal o cual rasgo diferencial. En América Latina, 
por ejemplo, la ubicación del capital en la industria urbana o en el agro pare­ 
ce haber sido uno de los factores de fraccionamiento de la burguesía, allí 
donde el capital invertido en uno y otro sector no era capital imperialista, 
claro está. 

2. Un segundo factor, muy importante, es el de la articulación de la 
burguesía con determinada fase de desarrollo del capitalismo. La división de 
la burguesía en monopólica y no monopólica, por ejemplo, se refiere a este 
aspecto y remite al problema de las relaciones con el capital imperialista y al 
de determinar la existencia o no existencia de una burguesía nacional. 

Y es necesario tener bien presente este criterio, para no confundirlo con 
otros, como el del monto de la riqueza, las diferencias "culturales", etc. Así, 
lo que separa a los propietarios de plantación (gran burguesía agraria), por 
ejemplo, de los llamados campesinos "ricos" (burguesía media del agro), y 
los convierte en fracciones de clase distintas, no es el hecho de que éstos sean 
menos "ricos" que aquellos ni, menos aún, el de que los primeros posean 
una cultura "urbana" y los segundos una cultura "rural". Lo que los separa 
realmente, es su ubicación en fases distintas, aunque cronológicamente simul­ 
táneas, del modo de producción capitalista: los propietarios de plantación 
pertenecen a la fase monopólica, los campesinos ricos no. 

3. El único caso en que el monto de la "ríqueza" y los ingresos adquie­ 
re relevancia como indicador de estratificación en el seno de una misma clase 
es cuando se trata de la pequeña burguesía. Pero ello obedece a la situación 
específica de esta clase ( de ''transición''), cuya dinámica de disolución se 
busca captar con dicho indicador. En suma, no se trata de descubrir su es­ 
tratificación presente como significativa en sí misma, sino por la tendencia 
hacia la proletarización o el aburguesamiento que aquella revela (véanse, al 
respecto, los análisis de Mao-Tse-tung sobre la pequeña burguesía en la socie­ 
dad china20 ). 

4. En el caso de la pequeña burguesía también puede establecerse una 
diferenciación según las situaciones estructurales en que ella se genera: la 
producción artesanal, el pequeño comercio y la producción pequeño - cam­ 
pesina. Criterio que adquiere pertinencia en la medida en que el desarrollo 
siempre desigual del capitalismo produce efectos diferenciadores sobre cada 
uno de aquellos sectores. 

5. En lo que concierne al proletariado, el problema de las fracciones o 
estratos 21 parece estar mucho menos definido en la teoría marxista que para 

(20) Análisis de las clases de la sociedad china, Ediciones en lenguas extranjeras, Peka'n, 
1968, p. 5 y SS. 

(21) Sobre la diferencia entre fracciones y estratos de clase véase N. Poulantaas, op. eít., 
p. 98 )' SS • 
• 



el caso de la burguesía. Lenin, por ejemplo, escribe lo siguiente: 

''Sólo una clase determinada, a saber, los obreros urbanos y en general los obreros 
fabriles, los obreros industriales, está en condiciones de dirigir ª. toda la masa de 
trabajadores y explotados en la lucha por derrocar el yugo del c~pital, en_ el proceso 
mismo de su derrocamiento, en la lucha por mantener y consolidar el triunfo, en la 
creación del nuevo régimen social, del régimen socialista, en toda la lucha por la su­ 
presión completa de las clases" 22. 

Este pasaje podría ser interpretado, por supuesto, en el sentido de que 
sólo aquellos obreros constituyen el proletariado: Sin embargo, el problema 
no es tan simple: ¿por qué Lenin emplearía, entonces, la expresión obreros 
urbanos? Bien se podría entender que este último término está destinado a 
señalar una diferencia entre proletariado urbano y proletariado rural y sacar 
la conclusión de que ciertas sobredeterminaciones que pesan sobre el segun­ 
do lo convierten en una fracción de clase que necesita la dirección ideológi­ 
ca del primero. 

Además, queda pendiente el problema de los obreros asalariados del sec­ 
tor comercial, a cuyo problemático estatuto se refirió Marx en algunos pasa­ 
jes de El Capital. De admitirse, como parece lo más acertado, que ellos tam­ 
bién forman parte del proletariado 23, de hecho constituirían una fracción 
del mismo. Marx señala, justamente, que entre los obreros asalariados del 
sector comercial y "los obreros empleados directamente por el capital indus­ 
trial tiene que mediar necesariamente la misma diferencia que entre el capital 
industrial y el capital comercial y la que existe, por lo tanto, entre el capita­ 
lista industrial y el comerciante'' 24• En términos similares podría plantearse 
el problema de los asalariados del sector financiero y de aquellas actividades 
que contribuyen a la realización de la plusvalía (la publicidad, por ejemplo). 

6. Finalmente, hay ciertos efectos secundarios de lo económico - el 
monto de las remuneraciones - que puede llegar a crear un estrato superior 
diferenciado en el seno del proletariado. Más concretamente: cuando sobre 
la base de esta diferenciación produce efectos la ideología burguesa, ocurre 
la formación de ese estrato al que Le nin denominó "aristocracia obrera''. 

Este estrato, que como el propio Lenin lo señala, surge en los países im­ 
perialistas donde las "ganancias monopolistas elevadas ... engendran la posi- 

{22) Una gran iniciativa, en O. E., vol. 3, p. 231. 

{23) He~ho sobre el cua! está lejos de h~ber acuerdo en el marxismo. Mao, por ejemplo, 
ubica a los dependientes de comercio entre el semproletaríado , atendiendo especial­ 
mente a su nivel de vida (Cf. Análisis de las clases de la sociedad china, p. 9 y ss). 
Poulantzas, por su parte, los ubica entre la pequeña burguesía, en razón de su ideo­ 
logía (Cf. Fascismo y dictadura, Siglo XXI editores, S.A. México, 1971, p. 278 y 
ss}: 

{24) El Capital, vol. 111, p. 286 • 

• 
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bilidad económica de sobornar a las capas superiores del proletariado" 26, 
puede desarrollarse también en los países dependientes, y sobre todo en los 
enclaves imperialistas que hay en su seno (la ''aristocracia obrera'' de las mi­ 
nas de Chuquicamata y El Teniente, en Chile, es el mejor y más reciente e­ 
jemplo de ello). 

IX EL PROBLEMA DE LAS ''CLASES MEDIAS'': 

LAPEQUEÑABURGUESIA 

El término de "clase" o "clases medias", cuyo uso en singular o plural 
denuncia por sí mismo cierta ambiguedad conceptual, ha sido objeto de múl­ 
tiples controversias y, en la sociología no marxista, ha servido de cajón de 
sastre en el que se juntan elementos tan disímiles como la mediana burgue­ 
sía, los pequeños capitalistas, los obreros que alcanzan cierto nivel de remu­ 
neración, los intelectuales, la tecnoburocracia, etc. Resulta inútil insistir 
en el esquema ideológico que inspira a esta ''clasificación'': al respecto, 
tal vez no haya ejemplo más edificante que el conocido libro de J. J. John­ 
son La transformación de América Latina. Surgimiento de los estratos me­ 
dios 26• 

Además, es justo reconocer que en los propios clásicos del marxismo el 
término ''clases'' o "estamentos" medios ha sido empleado con cierto mar­ 
gen de fluctuación. Sin embargo, hay un primer punto que está muy claro: 
cuando Marx habla de esas ''clases'' o ''-estamentos'' jamás incluye en ellos a 
sectores tales como los intelectuales o la burocracia, los que por sí mismos 
no tienen, en la teoría marxista, el estatuto de clase social. 

En segundo lugar, la tendencia predominante entre los clásicos va en el 
sentido de llamar ''clases'' o ''estamentos medios'' al grupo constituido por 
los pequeños industriales, los pequeños comerciantes, los artesanos y los 
campesinos pequeño - productores (en el Manifiesto, por ejemplo). Sólo así 
pueden entenderse, además, reflexiones como la siguiente, que son la base de 
todas las conceptualizaciones marxistas sobre las ''clases medias'': 

"Los estamentos medios - el pequeño industrial, el pequeño comerciante, el arte­ 
sano, el campesino -, todos ellos luchan contra la burguesia para salvar de la ruina 
su existencia como tales estamentos medios. No son, pues, revolucionarios, sino 
conservadores. Más todauia, son reaccionarios, ya que pretenden volver atrás la rue­ 
da de la historia. Son revolucionarios, únicamente por cuanto tienen ante sa' la pers­ 
pectiva de su tránsito inminente al proletariado, defendiendo así no sus intereses 
presentes, sino sus intereses futuros, por cuanto abandonan sus propios puntos de 
vista para adoptar los del proletariado" 27. 

• 

(25) Cf. El imperialismo, fase superior del capitalismo, en Lenin; O.E., Vol.L, p. 775. 

(26) Ed. Solar Hachette, Buenos Aires, 1961. 

(27) Manifiesto del Putido Comwmta, en Marx, Engels: O.E., t.1, p. 29. 
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¿Por qué esta inminencia de ruina y esta oposición en principio ''reac­ 
cionaria'' a la burguesía? Porque estos ''estamentos'', a los que en otros tex­ 
tos de los clásicos se los llama con mayor propiedad pequeña burguesía, en 
rigor no pertenecen al modo de producción capitalista, sino que se originan 
en una forma específica de producción: la forrna de producción mercantil 
simple. Y esta forma, siempre dependiente de algún modo de producción 
fundamental (ver el núm. II de este trabajo), se ve amenazada de ruina al en­ 
frentarse a procesos tales como el rápido desarrollo de las fuerzas productivas 
y la concentración de capitales; procesos que tienden a disolver (''descompo­ 
ner'', en términos de Lenin) a la pequeña burguesía como clase y empujar a 
sus miembros hacia las posiciones polares del modo de producción capitalis­ 
ta (una ínfima parte de la pequeña burguesía logra incorporarse efectivamen­ 
te a la burguesía, mientras la gran mayoría de sus miembros pasa a engrosar 
las filas del proletariado). 

Por eso, la pequeña burguesía es conceptualizada en el marxismo como 
una clase de transición. Sin embargo, no cabe hacerse una representación 
simplista de esta situación de transitoriedad. Si bien es cierto que la lógica 
económica del capitalismo va en el sentido de la extinción de la forma de 
producción mercantil simple y de la clase a ella ligada, no es menos cierto 
que, a corto y mediano plazo, la lógica política del mismo sistema puede 
operar en sentido contrario. En su lucha de clase contra el proletariado, la 
burguesía necesita apoyarse muchas veces en la pequeña burguesía, lo que a 
menudo determina la ''supervivencia'' de ésta más allá de los límites que la 
sola lógica económica del capitalismo le fijaría. 

Surgida de la forma de producción mercantil simple, la pequeña burgue­ 
sía incluye también, en su composición orgánica, a un sector social que no es 
propiamente productivo, sino que se origina en el plano de la circulación co­ 
rrespondiente a dicha forma: el pequeño comercio. Todos estos sectores se 
constituyen en clase, como ya lo vimos, por su f orina de articulación en una 
formación social capitalista, y el límite que los diferencia de la burguesía 
propiamente dicha, y en especial de los pequeños capitalistas con los que a 
menudo tiende a confundírseles, es el de su no inserción en las relaciones 
capital - trabajo asalariado: ''amplia masa de productores no envuelta di­ 
rectamente en la lucha entre el capital y el trabajo'', como dice Marx refirién­ 
dose a los carnpesinos parcelarios 28• La pequeña burguesía es pues aquella 
clase que se caracteriza por trabajar "por cuenta propia'' en su taller su ne­ 
gocio o su fundo, apoyándose en el trabajo personal del propietari~ y su 
familia y ocupando sólo de manera eventual y secundaria personal extra - 
familiar asalariad o. 

Como es fácil observar, esta concepción marxista de la pequeña burgue­ 
sía difiere bastante de lo que en general se entiende por ''clase media'' en A­ 
mérica Latina; diferencia que, por lo demás, es la mejor ilustración de cómo 

{28) La guerra civil en Francia, en Marx, Engels: O.E., t. l, 498. 
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el marxismo no deriva la estructura de clases de una escala de ingresos o ri­ 
queza, sino de ubicaciones estructurales bien definidas. 

Esta situación estructural tiende, por otra parte, a producir efectos 
ideológico - políticos muy específicos en el caso de la pequeña burguesía: 

1. En primer lugar, la dificultad de percibir las relaciones sociales im­ 
perantes en las formaciones capitalistas como relaciones de explotación. La 
pequeña burguesía "no está en condiciones de comprender el carácter de 
clase de esta explotación y esta opresión, de las que sufre a veces, no menos 
que el proletariado'' (Lenin) 29, precisamente porque las sufre a través de 
los "modos de explotación secundarios del capital'' (cf, el núm. VI) y no a 
través de una inserción directa en la lucha entre el capital y el trabajo. 

2. Dificultad, por la misma razón, de percibir el carácter de clase del 
Estado burgués, en el que la pequeña burguesía tiende a ver más bien un po­ 
der "arbitral" y "protector": "una autoridad por encima de ellos, ... un 
poder ilimitado de Gobierno que los proteja de las demás clases y les envíe 
desde lo alto la lluvia y el sol'' (Marx) 30. 

3. En fin, una ilusión persistente de ''independencia'' (representación 
ideológica de la condición de pequeño propietario), exacerbada por un temor 
a la proletarización que, manipulado por la ideología dominante, deriva a 
menudo en posiciones políticas abiertamente antiproletarias (procesos de fas­ 
cistización ). 

X. LAS CAPAS O CATEGORIAS SOCIALES (INTELECTUALES Y 
BUROCRACIA). 

Nos quedaría por estudiar la situación de algunos grupos sociales espe­ 
cíficos, como los intelectuales y la burocracia, que según la teoría marxista 
no constituyen clases sociales propiamente dichas. Y no lo son, porque tales 
grupos, a los que puede denominarse capas o categorías, no se generan a ni­ 
vel de la matriz económica de un determinado modo de producción, sino 
que surgen a nivel superestructural, sea en la instancia jurídico - política 
(caso de la burocracia), o bien en la ideológica (caso de los intelectuales). 

Gramsci, quien empleaba el término de ''intelectuales'' para designar 
tanto a los intelectuales propiamente dichos como a los cuadros burocrá­ 
ticos, nos ha legado una nítida reflexión al respecto: 

"La relación entre los intelectuales y el mundo de la producción no es inmediata, 
como ocurre con los grupos sociales fundamentales sino que pasa por la 'mediación' 

(29) ¿Quiénes son los amigos del pueblo?, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscú, 
1946, p. 140. 

(30) El Dieciocho Brumario •.• , en Ma,x., Engels, O.E., t.1, p. 314. 
• 
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en grado diverso, de todo el tejido social, del mismo complejo superestructural de 
que los intelectuales son, precisamente, los 'funcionarios''' 31• 

Ahora bien, el hecho mismo de que los intelectuales - en el sentido 
gramsciano de término - sean los ''funcionarios'' del ''complejo superestruc­ 
tural'' nos está señalando una cuestión importante: puesto que esas superes­ 
tructuras están compuestas de aparatos e ideologías de clase, tales ''funcio­ 
narios'' no están situados al margen de la estructura de clases de una socie­ 
dad determinada, sino integrados a ella de una manera específica y compleja 
(con ''mediaciones'' múltiples, para retomar el término de Gramsci). 

En el caso de la burocracia el problema se presenta, en una primera 
aproximación, con bastante nitidez: ella constituye precisamente el cuadro 
administrativo - represivo del máximo aparato encargado de asegurar la re­ 
producción del sistema: el Estado. Situación estructural que por sí misma 
nos está indicando ya el ligamen básico que necesariamente se establece en­ 
tre la burocracia y la clase o clases dominantes, más allá de los nexos empíri­ 
cos que entre ellas puedan existir. 

Sin embargo, hay algunos elementos que deben tenerse en cuenta para 
un análisis más concreto de la inserción de la burocracia en la estructura de 
clases: 

l. La autonomía relativa de que goza la burocracia, autonomía que in­ 
cluso le permite actuar coyunturalmente en contra de tal o cual interés in­ 
mediato de la clase dominante y, por supuesto, hace valer sus intereses pro­ 
pios de burocracia. Todo esto, dentro del límite estructural arriba anotado. 

2. La situación diferencial que puede crearse en el seno de la buro­ 
cracia, según se trate de los cuadros administrativos o de los represivos pro­ 
piamente dichos (de ahí las conocidas ''depuraciones'' de empleados públi­ 
cos que generalmente acompañan a los golpes de Estado en América Latina 
por ejemplo). ' 

3. La estratificación interna de la burocracia que crea diferencias a 
veces significativas, entre las "alturas" y la "base", ' 

4. El origen social de la burocracia en sus distintos niveles, según las 
clases o capas sociales en que tal burocracia es reclutada en cada formación 
social. 

5. Los efectos secundarios de lo económico: nivel de remuneraciones, 
etc. 

En lo que se refiere a los intelectuales propiamente tales (aquellos cuya 

(31) ''~os intelectuales ~ la organización de la cultura.", en Antonio Gramsci: Cultura y 
Literatura, ed. Peninsula, Madrid, 1967, pp. 34-35. 
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actividad social fundamental consiste en la producción y trasmisión de ideas, 
imágenes y representaciones en general), importa tener presente que lo que 
decide en última instancia su ligamen con una clase determinada es la repre­ 
sentación ideológica que ellos asumen, voluntaria o involuntariamente. Es 
la tesis formulada por Marx en este pasaje del 18 Brumario: 

"Tampoco debe creerse que los representantes democráticos ( del partido social - 
demócrata, A. C.) son todos shop - Keepers o gentes que se entusiasman en ellos. 
Pueden estar a un mundo de distancia de aquellos, por su cultura y su situación 
indioidual. Lo que los hace representantes de la pequeña burguesia es que no van 
más allá, en cuanto a mentalidad, de donde van los pequeños burgueses en modo 
de vida; que, por tanta, se ven teóricamente impulsados a los mismos problemas 
y a las mismas soluciones a que impulsan a aquellos, prácticamente, el interés mate­ 
rial y la situac,·ón social. Tal es, en general, la relación que existe entre los repre­ 
sentantes políticos y literarios de una clase y la clase por ellos representada ''32. 

Los intelectuales, entonces, aunque constituyen en cuanto tales una ca­ 
pa social específica en las fomrmaciones capitalistas 33, están penetrados por 
las contradicciones de clase expresadas en la superestructura (las que desde 
luego impregnan también, en mayor o menor medida, a la burocracia). In­ 
cluso aquellos intelectuales cuyas actividades se desarrollan en el seno de 
instituciones estatales o paraestatales - enseñanza, por ejemplo - están pro­ 
fundamente penetrados por dichas contradicciones. 

Las tendencias ideológicas que se manifiestan entre los intelectuales 
están por supuesto determinadas por múltiples factores: estatuto general del 
intelectual en la sociedad, desarrollo concreto de la lucha de clases, origen 

{32) Marx, Engels: O.E., t. 1, p. 25 7. 

{33) Queda pendiente el problema de saber si los intelectuales constituyeron también 
una capa social especifica en las formaciones precapitalistas. Según algunos autores 
la constitución de esta capa estaria ligada al desarrollo del capitalismo (véase, por 
ejemplo, el articulo sobre "intelectualidad", en el Diccionario de filosofía marxista 
ya citado, p. 169). 


