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UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 
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ESCUELA DE SOCIOLOGIA 

DECANO DE LA FACULTAD: Dr. Cesar Munoz Llerena. 

DIRECTOR DE LA ESCUELA DE SOCIOLOGIA: 
Lie. Alejandro Moreano. 

lnstituciones Asociadas: 
CEPLAES, CIESE, 
CIUDAD, FLACSO 

REVISTA CIENCIAS SOCIALES 

Revista Trimestral 

PRECIOS: Ejemplar inico 120 sucres 
Nimero doble 150 sucres 

® 

SUSCRIPCION ANUAL (cuatro ejemplares): 
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30 US D6lares 
2 5 US D6lares 

Biblioteca de la Escuela de Sociologia, 
U niversidad Central del Ecuador, 
Ciudad Universitaria, Quito - Ecuador. 

SUSCRIPCIONES: CEPLAES, Cordero 654, Of. 503, 
Quito - Ecuador. Telefono 543.417 

PUBLICIDAD Y AVISOS: CIESE, Whimper 1027, 
Quito - Ecuador, Tel&fono 525.935 
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DIAGRAMACION Y ARMADO: CIUDAD, Alejandro 
Valdez 409, Quito - Ecuador, Telefono 523.647 

COMUNICACIONES al DIRECTOR: Villalengua 1410, 
Quito - Ecuador. · 
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En las I ineas que se presentan a continua­ 
cion, trataremos de reconstru ir las conse­ 
cuencias estatales de la insurrecci6n del 9 de 
abril de 1952 en Bolivia. Consecuencias, que 
dicho sea de paso, incidirin en casi todos las 
espacios de la sociedad pol itica civi I. 

EI referente cronol6gico (1952--1956), se 
explica no solo porque coincide con la prime­ 
ra administraci6n del MN R, sino porque a 

partir de 1956 y a traves de la presidencia 
de Hernan Siles Suazo, sobreviene una dere­ 
chizacion en la politica abriendo una nueva 
etapa estatal. 

Finalmente quisieramos serialar, que el 

cierto sesgo puesto en nuestro analisis sobre 
los movimientos estatales en torno a la bur­ 
guesia industrial provienen de la necesidad 
de destacar estas mediaciones con la un ica 
fracci6n burguesa con base en la producci6n. 
Fraccion que por otra parte politicos e inves­ 
tigadores ven representada par el MN R. 

1. AMBITO SOCIAL 
Y CONTRADICIONES ESTATALES: 

Es ya un lugar comun afirmar que la eclo­ 
sion del 9 de abril de 1952, que tuviera como 

protagonistas centrales al ejercito oligarquico 

Y las masas populares, guiadas por el prole­ 
tar iado m inero y fabril, no estaba concebida 
como un vasto alzamiento que originara la 
virtual liquidaci6n de los aparatos represivos 
de la "rosca minero--feudal'' y suprimiera de 

escena a sectores dominantes de la formaci6n 
social boliviana. De suyo, los hechos origina­ 
dos aquellos d ias se encargarian, al inf lujo de 
las masas, de transformar en una verdadera in­ 
surreccion "lo que pod ia haberse reducido a 

un golpe palaciego mas en nuestra histo­ 

ria'' 1. 

El movimiento Nacionalista Revolucionario 
(MNR) habia acudido al golpismo amparado 

en· el consenso que le pudiera otorgar su vic­ 
toria electoral de 1951 y en la seguridad de 
repetir las caracteristicas del rapido triunfo 

de 1943, cuando en-cumbr6 al gobier no nacio­ 
nalista de Villarroel. 

Mediante el "pustch' de 1952, el MNR 
buscaba restaurar la legal idad burguesa perdi­ 
da en manos de la junta m ilitar de agosto de 
1951. AI respecto, en sus memorias Antonio 
Seleme, el Ministro del Interior que entreg6 
armas a los miembros del MNR, ha sostenido 
con alto grado de credibilidad, que el acuer­ 
do con los miembros de esta organizaci6n; 
del cual inicialmente participaba tambien la 

derechista Falange Socialista Boliviana (FSB), 
no sobrepasaba la mera conformaci6n de un 
gobierno provisional tripartito ( F uerzas Arma- , 
das, FSB y MNR) cuya mision principal era 
la convocatoria a elecciones 2. 

La pol itica tiene empero su propia legali­ 
dad. En palabras de Lenin ''tiene su I6gica 
objetiva con prescindencia de lo que las per­ 
sonas o los partidos planean de antemano'' 3. 
D icho de otra manera, una correlaci6n de 
fuerzas tal como la que se habia gestado en 
Bolivia por esos afios, ten ia que dar como re­ 
sultado, casi inevitable e independientemente 
de las deseos de sus actores, los acontecimien­ 

tos alli producidos. 

EI sorpresivo movim iento insurreccional 
mod ifico radicalmente el contorno social bo­ 

• 

liviano. Este nuevo campo de relaciones. de , 

clase hallo su punto central en la reorganiza- 
cion estatal. EI estado suf ri6 ahi una transfor­ 
macion que no proven ia de una alteraci6n 

' 

• 
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de su correspondencia con su base economi­ 
ca, sino que reflejaba las cambios aconteci­ 
dos en la correlaci6n de fuerzas. En propie­ 

dad asistiriamos a un relevamiento, no del 
tipo de estado sino de la forma de estado. 
Pese a sus reiterados atributos ''serioriales'', 

el estado oligarquico expresaba,--aunque en 

forma no totalmente plena-- un dominio de 
clase capital ista. Dom inio, que la for ma es­ 
tatal en germinacion tender ia a expresar de 
modo mas completo. 

Para caracterizar este convulsionado per io­ 

do que se abre en abril del 52, se ha hablado 
de una fase de "hegemon ia de las masas'' 
donde el proletariado, ''la clase dirigente del 
proceso democritico burgues'', no se ha se­ 

parado nitidamente del "frente democriti­ 

co'' 4 . Es decir, es un momenta en er cual 
este proletariado lucha -coma diria Marx en 
el Manifiesto Comunista- no contra sus pro­ 
pios enem igos de clase, sino contra los enemi­ 

gos de sus enem igos 5 . 

Ciertamente, el proletariado boliviano no 
habia pasado aun de ''clase en si a clase para 

si", por lo que en rigor no es todavia hege­ 
monico (en el sentido de Gramsci) al no con­ 
vertirse en la direccion de la sociedad. Ahora, 

la ausencia de hegemonia obrera no sign if ica 
''strictu sensu'' hegemon ia burguesa, lo cual 
es particularmente cierto para la burguesia 

industrial boliviana. 

. D icho de manera breve, lo que los econo­ 
m istas convencionales denominan ''industria 
manufacturera'', que hab ia comenzado a de­ 
sarrollarse penosamente a partir de 1930, no 
se perfilaba a m itad del presente siglo de ma­ 
nera ''especificamente capitalista''. Dominada 

por la manufactura, resaltaba en ella una acu­ 

mulaci6n acotada especialmente en tanto que 
productivamente no habia homogenizado el 

• • 
maquinismo, 

A pesar de su ''marginalidad'' al interior 
del modelo de acumulacion puesto en vigen­ 
cia por la gran mineria, los planteamientos 
de los industriales, s6lo buscaban una mejor 
ubicacion dentro de el, pero de ninguna ma­ 

nera postulaban la reconfiguraci6n del mismo 
bajo su hegemonia 6• En rigor, esta fraccion 
burguesa no se elevaba por encima de los sin­ 
tomas y particular idades inmediatos del pro­ 
ceso econ6mico, tanto coma no concebia su 
enfrentamiento con la oligarquia en el piano 
politico. 

En definitiva, los capitalistas industriales 

no reunian para si los requisitos para adjudi­ 
carse el I iderazgo moral y politico de la socie­ 

• 

da boliviana; pues: 
No habian adquirido conciencia de que 

sus intereses corporativos debian rebasar 
sus propios limites y convertirse en los in­ 
tereses de los grupos subalteros. 
No concebian la necesidad de tomar el 
poder y usar el estado coma instrumento 
propio destinado a crear las condiciones 
para su ampliacion social 7 . 

Ya que ninguna de las clases fundamenta­ 
les actuaba coma dir.ecci6n pol itica de la so­ 
ciedad en su conjunto, creemos que un enten­ 
dimiento cabal del momento que analizamos 
debe remitirnos a la idea de una ''vacancia 
hegem6nica''. 

La crisis de hegemon ia anotada, permitio 

a fracciones de la pequeria burguesia estable­ 

cerse, en principio como ''puente entre la 
logica del capital y la demanda de las clases 
populares' 9 Ademas, partiendo de la inexis­ 

tencia de una burguesia con mental idad na­ 

cional, tom6 a su cargo impulsar la reproduc­ 
cion capitalista a traves del estado. Este rol 

de la pequeria burguesia no puede confundir­ 
se con el hecho normal del reclutamiento de 
la administracion burocratica del seno de la 

pequeria burguesia, como acontece en cual­ 
quier pais capitalista. La pequeria burguesia 

ubicada en el MN R no se sent ia como mera 
administradora del estado, no razonaba co­ 
mo personal estatal que cumple y ejecuta 

-dentro de los Ii mites de la autonomia re­ 
lativa- las 6rdenes que emanaban de la cla­ 
se que detenta el poder del estado. Se consi­ 
deraba --y casi lo era- la directora del pro­ 
ceso. 

Como se ha insinuado, este ''sustituismo'' 
ocurria como respuesta a la incapacidad de 

la burguesia boliviana para realizar sus tareas 
historicas. No se trataba tampoco de u na de­ 
legaci6n de funciones hecha par la burguesia 
a la pequeria burguesia. Era esta ultima, quien 

ocupaba por propia determinacion, el pues­ 
to vacante de la burguesia y emprend ia las 

tareas de la modernizaci6n capitalista que 
esta habia relegado. EI secreto del exito del 

MN R estaba precisamente ahi. Es decir, en 
que sus propositos coincidieran con los inte­ 

reses reales del capitalismo boliviano; por lo 

que pudo jugar una funci6n social decisiva. 
Una primera consecuencia de este rol au­ 

toasignado de la pequefia burguesia, esta 

dada por su enfrentamiento cotidiano con la 

' ¢ 
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ci6n de la lucha de clases en el pa is, junta con 
los desbordes de la sociedad civil; orillaron 
una situaci6n en la cual la nueva forma es­ 
tatal, dif icilmente, logro asegurar las condi­ 

ciones generales externas de la produccion 

capitalista (seguridad y represi6n); motivando 
en la clase burguesa, serias dudas sobre la con­ 
veniencia de continuar valorizando su capital. 

Un proceso que se acelera cuando el pro­ 
letariado fabril reitera la necesidad de enquis­ 
tarse en el aparato productivo industrial a 
traves del ''control obrero", cuando no de 
extender el area nacional izada hacia todas las 
esferas. 

T rataremos de ex poner brevemente estas 
ideas. Al no dominar el proceso social en su 
conjunto, sintiendose desplazada del poder 

del estado y constreriida por la invasion esta­ 

tal sabre los espacios privados de valoriza­ 

ci6n de capital; la burguesfa industrial, miraba 
el acontecer social y economico desde el es­ 
trecho angulo del beneficio inmediato. Y si 
aceptaba las duras condiciones actuales, no 
era del todo porque confiara en la direcci6n 
social del MNR. Quiza mas temia colocarse 

a contramano de la ''revoluci6n nacional'' y 
terminar transitando por el mismo camino 
que la oligarquia. • 

En este orden de cosas, se producira una 
rapida manifestacion que incidira en la legiti­ 

maci6n de la forma estatal emergente frente 
a la burguesia ''real''. Se diria, que la des­ 
composici6n de la escena social nos estaba 
mostrando que no exist ia una necesaria co­ 
rrespondencia entre la extension gravitante 
acontecida en la produccion y el fortaleci­ 
m iento politico del estado. Para la burguesia 
de "carne y hueso'' a pesar de los exitos es­ 
tatales y los benef icios que aquel le prodiga, 
el estado se ilegitima en raz6n de su conteni­ 
do popular y estatizante, Precariedad de una 
clase que no acierta a comprender que en 
ello estaba el germen de su propia construc­ 
cion ampliada. 

• 

2. ESTADO, PODER Y ECONOMIA 

Contrariamente a una vision muy exten­ 
dida, el MNR no inauguro en Bolivia la in­ 
tervencion estatal en la economia. Por ello, 
polarizar estado I iberal versus estado inter­ 
vencion ista para separar o dicotimizar las 
formas estatales pre y post 1952, no solo es 

• un error te6rico sino que tambien constituye 

un error hist6rico. Lo primero, porque el es­ 
tado capitalista esta siempre constitutivamen­ 

te presente en el funcionamiento de la eco­ 
nomia 22. Segundo, puesto que antes de la 

conformaci6n estatal de abril de 1952 exis­ 
tia, bajo el dominio oligarquico, un aparato 

economico '"gubernamental' especializado 

con funciones y atributos reguladores de la 
# 

economia. 

En efecto, recordemos que la empresa. 

del petroleo, Yacimientos Petrol iferos Fis­ 
cares Bolivianos (YPFB), fue creada en 1936. 
La Corporacion Boliviana de Fomento, na- 
cio en • 1942 durante la presidencia de Pe­ 
iiaranda. Este organismo, instaurado por re­ 

comendaci6n e impulso del imperial ismo 
norteamericano ( Plan Bohan), realizo antes 

de 1952, la bores en la construcci6n de infra­ 
estructura no siendo tampoco ajena a las ta­ 
reas netamente productivas. 

Los ejemplos podrian seguir multiplican­ 

dose, pero creemos que son suficientes para 
destacar la existencia de for mas, aunque 
timidas, de intervenci6n estatal bajo el domi­ 
nio ''rosquero''. 

Ser ia, sin embargo, un gran error, atribuir 
del todo estas cristalizaciones a la decision 

espontanea de la oligarquia. Muchas de ellas, 

si no la mayoria, eran resultado de un avance 
de la sociedad civil sobre el estado. Acciones 

que fueron estimuladas por grupos naciona­ 
listas de fuerte base estatista, en cuya matriz 

se formar ia el MNR. 
Abandonemos el pasado. Evidentemente, 

los planes del MNR eran en la prictica impo­ 

sibles sin que el sistema estatal sufriera mayo­ 
res modificaciones que lo ampliaran y moder­ 

nizaran, adecuandolo a los nuevos rumbas. 
Alteraciones que ocurrieron de varies modes, 
principalmente, mediante la constituci6n de 
una ampl ia base productiva estatal y a traves 
de mod if icaciones en los aparatos del estado. 

Como ya se dijo al influjo obrero, el MNR 
se vio obi igado por encima de su propia du­ 
bitacion a nacional izar las m inas de los "baro­ 
nes del estado''. Para administrar la mineria 
nacional izada se creo, a fines de 1952 la 
Corporacion Minera de Bolivia, la cual junta 
a la CBF y la empresa fiscal del petroleo 

(YPFB), herencias del regimen anterior, con­ 

formaron el area estatal de estrategica ubica­ 

cion en la economia bol iviana. EI hecho de 
que el estado asumiera un conjunto tan vasto 
de actividades productivas, se reflejo en el 
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gobernante consinti6 y aun organizo -en 

el sector agrario par ejemplo- movilizacio­ 

nes por aquellos reclamos, tratando siempre, 

de adecuarlos a los requerimientos del nuevo 
modelo de acumulacion capitalista que pug­ 

naba por instaurar '9 A la postre el MNR 

consiguio, no sin cierto grado de resistencia, 
imponer su perspectiva. Conspiro en su favor 
el que las demandas obrero populares acusa­ 

ran tal inmediatez y f ragmentaci6n que de 
hecho no constituyeron una propuesta arti­ 
culada de gobierno. 

De tal suerte, la cuesti6n agraria no se re­ 
solvio en favor de la nacionalizacion del sue­ 
lo coma, a propuesta del Partido Obrero Re­ 

volucionario (PO R), habia aprobado la Cen­ 
tral Obrera Boliviana (COB) '©, EI resulta­ 

do fue una fragmentacion de las haciendas 
feudal es. En cuanto a la nacionalizacion de 
las minas, '"el MNR logr6 relativizar y limitar 
su alcance, y no present6 un elemento sustan­ 
cial de una pol itica coherente de fortaleci­ 
miento del sector estatal' 17 Finalmente, la 

vacilacion de la direccion del MNR ante la 
presin imperialista culmino con el pago de 

la indemnizaci6n a los "barones del estado'', 
sacrificando, en aras del reconocimiento ex­ 

terior; la acumulaci6n interna propugnada 
por el mismo 18, 

Con todo, aun como expresi6n deformada • 
def radicalismo popular, aquellas medidas de- 
jaron horrorizada a la burgues fa bot iviana 
ante los desbordes emergentes del proceso 

democritico, cual si ya fuese la negaci6n del 
propio orden burgues 19, 

No es entonces casual que la nueva situa­ 
cion estatal que se asentara sabre la supresi6n 
de lo "unico plenamente burgues que exist ia 

en Bolivia'' 20 produjera una descomposi­ 

ci6n en las mediaciones estado-clase capita- 
1 ista. El estado en el capitalismo debe cons­ 
tituir una garantia de la propiedad privada; 

y, esta es una barrera que no debe ser facil­ 

mente traspasada, ni por las fuerzas adversas 
al capital, ni por el propio estado. Si esto 

ultimo ocurriese, puede esperarse una reac­ 
ci6n contraria de los organismos coorporati­ 
vos de la burguesia, aunque esta 'estatizacion 
de lo privado'' se haga al fin de cuentas para 
favorecerla. 

Cuando en Bolivia ocurre que el sector de 
punta de la produccion burguesa es expropia­ 

do por el estado, coma resultado del empuje 

obrero, la burguesia real -la de carne y hue­ 
so-, considera que se han transgredido las 

limites de la seguridad estatal y comienza a 
desconfiar de la efectividad del mismo, exi­ 

giendole garantias para la continuacion nor­ 

mal de su proceso de reproducci6n material. 
Obviamente, un conjunto tan rico deacon­ 

tecimientos clasistas y sindicales, coma fue 
el per iodo post insurreccional, no pod ia me­ 

nos que pesar en multiples lugares de la so­ 

ciedad. Si en las grandes lineas, en el destino 
y funcionamiento de la estructura economi­ 

ca, el movimiento obrero no pudo en defini­ 
tiva imponer su vocaci6n; no iba a ocurrir 
otro tanto en el ambito mas estrechamente 
ligado a la escena sindical. Alli, en la lucha 

tradeunionista, seria donde usaria sobrada­ 

mente el poder recien adquirido. En este tea­ 

tro de sucesos logro tempranamente, que las 
despedidos por causas politico--sindicales des­ 
de 1946, f ueran recontratados. T·iempo des­ 
pues obtuvo la prohibici6n del despido de 

empleados y obreros 21, 

Aun sin este objetivo implicito, estas accio­ 
nes clasistas consiguieron perturbar el nor­ 
mal funcionamiento de la dinamica capita­ 

lista. EI capital ismo -sabido es- requ iere de 
una I ibre movil idad de la mano de obra. Casi 
es una necesidad crucial para su existencia. 
En ese entendido, es que .una de las funciones 
estatales, es asegurar que esto ocurra fluida­ 

• 
mente. , 

Par el contrario, en el caso que analizamos, 
asistimos a un raro momenta en que el estado 
boliviano veiase forzado a garantizar lo con­ 
trario. Lo cual, no solo supone. problemas 
para la acumulaci6n del capital, sino que con­ 
lleva, sabre todo, una incertidumbre que cons­ 
pira contra ''la paz y seguridad'' requerida 
par el capital ismo. La inmovil idad laboral, 
el derecho al trabajo, aquella "primera for­ 

mula torpe donde se resumen las exigencias 
revolucionarias del proletariado'' (Marx), con­ 
tradice los prerrequisitos de la disciplina 

obrera. EI obrero debe sentir su revocabili­ 
dad para que su inseguridad se transforme 
en acatam iento del derecho laboral sanciona­ 
do. Mientras tal no acontezca, los enfrenta­ 

mientos contra el ''despotismo de la fabrica" 

sobrepasarin los contornos legates. En la 
coyuntura que estudiamos, ello se tradujo en 
continuas ocupaciones de fabricas, arresto de 
gerentes, etc. Conflictos que el MN R no siem­ 

pre pudo contener y mucho menos reprimir, 

La conclusion decisiva que es posible sa­ 
car de todo lo precedente, es que la agudiza­ 



,. ' 
burguesia "real''. En este frente chocan el 
MNR, consciente de lo necesario para repro­ 
ducir y extender el orden capitalista; y, la 

burguesia de carne y hueso ( la industrial 
sabre todo) consciente de sus intereses coma 
capitalista; pero no, de c6mo reproducirse 
socialmente a escala ampliada. EI razona­ 
miento capitalista es aqui individual e inme­ 

diato sacrif icando su propio interes general 

de clase a ''sus intereses particulares mas li­ 
mitados" 9 

Un segundo resultado, es que la pequeria 

burguesia -como veremos mas adelante­ 

deba acudir al estado al que ve como un 
''deux machine''. Nos encontramos, por 
tanto, a la vista de un fenomeno algo mas 

complejo que un mero ''sustituismo'. Ya 

no se trata llanamente de la realizacion de 

las tareas historicas de una clase por otra. 
Ocurre, que el estado debe tomar a su cargo 
tareas que en propiedad corresponderian a 

las clases sociales. 
Ahora bien, a diferencia de 1946, cuando 

los timidos intentos de modernizacion capi­ 

talista encaminados por el gobierno de Villa­ 
rroel habian sido desmoronados por la oligar­ 

quia; la destrucci6n social de los grandes 
mineros y latifundistas permitio, que la for­ 
ma estatal emergente de la insurrecci6n, ga­ 
nara en autonomia tan to f rente a los sector es 
opuestos a la expansion burguesa cuanto 

frente a su base de reproduccion mundial. 

Este singular hecho no paso desapercibido 

por Victor Paz E. --Jefe Nacional del MNR­ 
quien dir ia: 

"Para encarar el desarrollo y divers if ica­ 
ci6n nacional con posibil idad de exito, era 
indispensable no solo disponer del valor 

de nuestras exportacines sino hacer que 
el estado se halle en libertad de formular 
sus planes de acuerdo, exclusivamente, 
con el interes nacional'' 10 
Se trataba en fin, de que ahora coma nunca 

antes en su historia, exist ian condiciones pa­ 
ra que el estado boliviano actuara verdadera­ 
mente como un "capitalista colectivo' e im­ 
pulsara la dinamica expansiva del capitalism0 

en el ambito local. Por cierto, que esta inedi­ 
ta situaci6n estaba acompariada de un aconte­ 
cimiento no menos novedoso; la ocupacion 

de los aparatos estatales por parte del proleta­ 
riado. Ministros obreros, control obrero, mi­ 
licias armadas, cogobierno COB-MN R; mos­ 
traban hasta que punto la debilidad burguesa 
habia tenido que ceder frente a la fortaleza 
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fisica --pero no ideol6gica- def proletariado. 

Contrariamente a lo que una vision exce­ 
sivamente simplista podria suponer, el cogo­ 

bierno COB-MNR no significo una profun­ 
da alteraci6n en las practicas estatales. ''Los 
ministros obreros-- habia sentenciado la Te­ 
sis de Pulacayo- no cambian la estructura 
de los gobiernos burgueses' 17, Desde el lado 

obrero, la labor cogobernante era vista como 
el cumplimiento del papel de ''impulsor de 
las medidas estatales, venciendo los temores 
(y) las inhibiciones de la pequera burgue­ 

sia'' 12 A pesar de este serialamiento; despro­ 

visto el movim iento obrero de una pol itica 
econ6mica alternativa al MNR, atrapados 

por las estructuras internas del estado --cuya 
existencia objetiva compleia y constreriia 

sus acciones- los ministros obreros se con­ 
virtieron en interlocutores obreros de la per 
litica del MNR, 

Con ello, no se quiere negar, de ninguna 
manera, el decisivo rol jugado por las movili­ 
zaciones obrero y campesinas ·en la adop­ 

cion de las transformaciones centrales opera­ 

das por la ''revolucion nacional', Triunfante 
y en armas, el movimiento popular, nose ager 
to en el estrecho marco de la propuesta con 
la que los nacionalistas revolucionarios habian 
acudido al '"golpe'' de abril de 1952. Al con­ 
trario, aprovecharon las grietas que les ofrecia 
la contienda fraccional al interior de la clase 

• 
dominante, para tratar de imponer en el es­ 
cenario de los acontecimientos sus propios 

planteam ientos. Sucesivos pro nu nciam ientos, 
anteriores y posteriores a la insurreccion de 
abril, se encargar ian rapidamente de mostrar 

que aquellos con flu ian hacia metas tales co­ 
ma: reconocimiento del derecho de ciudada­ 
nia para todos los 'sectores sociales" del 

pa is, nacionalizacion de las minas sin indemni­ 

zaci6n y revolucion agraria, junto a otros de 
menor importancia 13 

En principio, la direcci6n del MNR, que 
gustaba repetir que las contradicci6nes parti­ 
culares entre una fracci6n (?) de la "clase 

explotada" con otra de la ''clase explotadora' 
(por ejemplo campesinos-latifundistas) no 
perjudicaba al conjunto de la lucha nacional, 
no se opuso a aquellos requerimientos; pero 

condicion6 su ejecuci6n a que se hiciera 
''dentro de las posibilidades hist6ricas de 
Bolivia' 1+ Dicho de otra manera, que no 
sobrepasaran I os Ii mites burgueses. 

Dotado de tat permeabilidad, el partido 
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peso inusitado que este comenzo a adquirir 
en la acumulaci6n. Si en 1950, a la inversion 
publica le correspond ia escasamente el 18 por 

ciento de la inversion total, en 1955, alcan­ 
zaba al 52 por ciento 23 

A pesar de lo anterior, que nos muestra el 
creciente peso estatal en el ambito de las in­ 
versiones y, por tanto, en la marcha misma de 
la reproduccion del capital ismo boliviano, no 

es de por si este nucleo estatal y su acci6n 
en este espacio, el que nos permite medir en 

toda su magnitud las cambios operados en 

la funci6n estatal. 
Es su opcion por no personal izar la apro­ 

piaci6n de toda la plusval ia que genera y de 
transf erirla hacia la acumulacion privada, lo 

trascendental para la extension espacial y 

sectorial del modo de produccion capital ista 
en Bolivia. Asi encontramos en aquella vo­ 
caci6n por el desarrollo burgues, en su dispo­ 
sicion de util izar el sector estatal de la econo- 

# 

mia como punta generadora de capitalismo; 
el nudo central del intervencionismo estatal 
durante el primer gobierno def MNR, 

En un sentida muy grafico, esto implica 
un intento de fusi6n entre el desarrol lo def 
capitalismo nacional y el estado. En efecto, 
por primera vez en la h istoria del pa is se sos­ 
tiene con vehemencia que el estado bol ivia­ 
no debe asumir la tarea de extender y gene­ 
ralizar las relaciones de produccion capita­ 

listas en lugar de contribuir a circunscribirlas 
en las If rn ites de la miner ia. 

Detengamonos aqui. &De donde provenia 

el estatismo del MNR?., iCual era su conte­ 

nido y sentido? Veamos. 

Una somera revisi6n de '"Principios y ac­ 
ci6n del Movimiento Nacionalista Revo!ucio­ 
nario" (1942), del discurso a los campesinos 
de Ayopaya (1946) de Walther Guevara Arce 
a las intervenciones parlamentarias a Victor 

Paz E. antes de abril de 1952; es suficiente 
para poner al desnudo el manifiesto interes 
de los dirigentes del MNR sobre el estado, su 
poder y funcionamiento ?+ ''Como es un pais 

-ha dicho con raz6n un autor-- en el bloque 
oligarquico, la rosca gobierna directamente 

por medio de sus funcionarios y no por medio 

de las funcionarios def estado, la critica de la 
oligarquia se convierte de inmediato en cri­ 
tica del estado, def sistema estatal en su con­ 
junto" 25 

Se trataba en real idad, agregamos nosotros 
de una critica a la forma y no al tipo de esta­ 

do, a sus atributos y funcionamiento y no a su 
esencia. No correspond ia otra cosa, en tanto 
al MNR, como movimiento pequerio burgues, 

le era imposible poner en entredicho el ca­ 
racter clasista del estado. 

Ahora bien, de una manera general la teo­ 
r fa estatal del MNR reflejaba preponderan­ 
temente la lectura que aquel hab ia hecho de 
la forma de inserci6n del pa is en la acumula­ 
cion mundial. 

Ocurr ia que el cariz que aquella tomaba, 
implicaba la generaci6n de un estado sin so­ 
ciedad propia, puesto que, · ''el contexto re­ 
productivo integrado al mercado trasciende 
con mucho el marco nacional y no es entonces 
el universo econ6mico del estado''26 En 

efecto, la perdida efectiva de la soberan ia 

estatal, a consecuencia de la subordinaci6n 
de la economia a los grandes mineros, gene­ 
r6, para el MN R, un estado "capturado'' 

por "las grandes empresas y las sociedades 
rurales de propietarios'' las rnismas que diri­ 
gian el gobierno ''como fuerza superestructu­ 
ral'' 27, 

Nos encontramos asi, ante la formulacion 

del 'super estado minero'' dotado de mayores 
prerrogativas que el propio estado 2 8. A con­ 
tra partida, es tambien el momento de la per­ 
cepcion estatal como dinamizador del capita­ 
l ismo en el espacio local. 

Es de particular importancia observar, 
mientras que el MN R visual izaba la inferiori­ 
dad del estado oligarquico, por no ser plena­ 
mente burgues, conced ia al estado en abstrac­ 
to la condensaci6n instrumental del poder. 
En. fin, es como si se pensara que el estado 
''es en algun sentido la respuesta a todo lo 
que no va bien y el instrumento utilizable en 
todas las situaciones fuera de lo ordinario''29 

Consecuente con dicha vision, el MNR 

sent ia que los procesos que bloqueaban la 
reproduccion ampliada al interior del pa is, 
''base del estado nacional soberano'', solo 

pod (a ser superada por la constitucion de un 
estado fuerte que regulara y administrara las 
leyes de la economia. 

El que el MN R acudiera no a una clase en 
particular, sino al estado, nos permite cons­ 

tatar algunas diferencias, advertidas por va­ 

rios autores-- entre el rol estatal en los pa ises 
capitalistas ''centrales" y los "perifericos" 30 

En los primeros, la intervenci6n estatal 
tiene como mision fundamental atenuar los 
efectos de la monopolizacion y la crisis eco- 
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n6mica. Su funci6n es por tanto, mantener las 
condiciones de valorizaci6n del capital en el 
marco de una sociedad de elevada generaliza­ 
ci6n de las relaciones capitalistas de produc­ 
cion. En las sociedades semicoloniales y colo­ 
niales el estado debe, en cambio, crear las con­ 
diciones para que el capitalismo y sus rela­ 

ciones sociales se expandan a todos los rinco­ 
nes y sectores del pais. 

Por estas circunstancias hist6ricas, que 
asignan al estado al estado del "capitalismo 

dependiente'' las tareas de las clases sociales, 
no es dificil comprender que el punto de cen­ 
tralizaci6n del MN R sea precisamente el es­ 
tado. Para el, capturar y gozar de su papel 

organizador (y desorganizador) de las rela­ 
ciones ideol6gicas y de produccion, de crea­ 
dor de nuevas realidades, es prioritario; como 
nos revelan las palabras de Paz E.: 

''Para real izar un plan que someta las ri­ 

quezas de Bolivia a un regimen que derive 

en beneficio de la colectividad, es previo 
• 

indudablemente, llegar al gobierno, tener 

en las ma nos el instrumento del poder, lo 
que no implica, sin embargo necesaria e 
indispensablemente, adoptar una nueva es­ 
tructura institucional y es que lo formal no 
nos interesa. A nosotros los revolucionarios 
nos preocupa el estado con su poder y que 
ese maravilloso instrumento en vez de 
ponerse al servicio de las grandes empresas 
mineras (...) este, mas bien al servicio del 
pueblo'' 31 

Se percibe aqui, claramente, un planteo 

que responde a un mayor horizonte burgues. 
Estamos pensando en las consecuencias de 
la idea del "poder del estado'' subyacente en 
los planteos del MNR. Cuando nosotros nos 
referimos al "poder del estado'' inequivoca­ 
mente estamos hablando de la naturaleza de 
clase de la dominaci6n social. Los hombres 
del MNR, en cambio, estin recurriendo al 

reconocimiento del estado como '"fuerza" ' 
sabre la economia y su ciclo reproductivo 
del capital. Esto es, util izar su presencia para 
constituir y tornar fluida, segun correspon­ 

da, su expansion a escala ampliada?? 

Para cum pl ir su nuevo destino, los aparatos 
estatales debieron igualmente sufrir una ade­ 
cuacion. /Asi, la Corporaci6n Boliviana de Fo­ 
mento ( CBF) que en tiempos de la ol igarquia 
habia sido un organismo ''que en ningun caso 

(ser ia) un elemento de competencia en la vida 
econ6mica boliviana'', giro hasta colocarse 
coma creadora de realidades empresariales, a 

traves de las cuales el estado se injertaria co­ 
mo capitalista en la acumulaci6n agraria e 
industrial. 

Tambien, como efecto de la nueva ten­ 

dencia observada en la direccion estatal y en 
el entend ido de la necesidad de producir 

"el desarrollo arm6nico de los diferentes as­ 
pectos de nuestra economia'', se creo el 21 
de octubre de 1953 la Comision Nacional de 

Coordinacion y Planeamiento. En principio, 

esta instituci6n ten ia como funciones el coor­ 
dinar '"los proyectos, planes y programas de 

desarrollo de las diferentes reparticiones pu­ 

bl icas e instituciones autirquicas existen­ 
tes'' 33_ Pero, en la medida que le correspon­ 

d ia formular simultineamente "un plan de 
desarrollo de la economia nacional', su es­ 
fera de accion escapaba hacia el campo mas 

global, elevando por prim era vez en Bolivia, 
al estado, al atributo de armonizar el desarro- 

• 

llo capital ista. 
No obstante, es conveniente serialar que 

esta nueva estructura mostro I imitaciones pa­ 
ra cumplir sus objetivos trazados. En rigor, 
la Comision no era un organismo especifica­ 

mente planificador, tampoco acusaba un ver­ 
dadero poder decisorio. Su configuracion co­ 
rrespond ia mas bien, a una adicion de orga­ 
nismos estatales que en la practica nunca fun­ 
cionaron como elementos articulados 94, 

Cabe advertir, que los aparatos estatales 

mostraron en esta ocasion una especailiza­ 

cion hacia la i ndustria. Baste a no tar, que la 
programacion de este sector seguira siendo 
manejada por el Ministerio de Economia Na­ 
cional, sin dar paso a la constitucion, sino 

mucho mas tarde, a un Ministerio de ln­ 
dustria. 

De alguna manera, que esto no hubiera 
acontecido, nos esti ilustrando graficamente 
en torno a las dimensiones del proyecto del 
MN R. Es decir, si la industria no alcanza a 
obtener su propia parcela en los aparatos es­ 
tatales, es en gran medida porque se la consi­ 
dera no diferenciada del resto de los sectores. 
0 sea, que no se reconoce la necesidad de su 
hegemon ia. 

• 

# 

3. TEORIA Y PRACTICA DEL 
DESARROLLO CAPITALIST A: 

Es un hecho que en sus actuaciones ante­ 
riores a abril de 1952, el MN R enarbol6 un 
programa '"grueso'' y poco explicito. Tal vez, 
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pensaba que no definiendo al detalle sus in­ 
tenciones podria articular mejor, el abigarra­ 
do conj unto clasista que cont en i a dentro su 
organizacion 35, 

Una vez en el gobierno, el panorama cam­ 
bi6 pues se enfrent6 a los intereses de clases 
sociales, a las cuales ya coma administrador 
estatal debia dar respuesta concreta. Con­ 
creciones que fueron perfilando aquello que . 
quiza no tenia en mente, o blen pensaba 

implementar de maner'a autonoma. 
Para nosotros es igual. A esta altura nos in­ 

teresa mas poner en claro lo que hizo; que, 

desenmarariar los hilos de los conflictos so­ 
ciales que confluyeron sabre tales determina­ 
ciones. Esto es, unicamente, lo que trataremos 
de hacer a continuaci6n. 

Dicho a grandes rasgos,-la estrategia post­ 
insurreccional comprend ia las siguientes medi­ 
das: a) la nacionalizaci6n de las minas; b) la 
reforma agraria, y c) el desarrollo y diversif i­ 
cacion economica35 

Esta trilogia, fruto de una combinacion 

de deseos propios y de la imposicion de la so­ 
ciedad civil, estaba destinada a solucionar los 
problemas ''fundamentales'' del pais, es de­ 
cir, aquellos derivados de la estructura econo­ 
mica heredada del pasado ''ro .. nquero''. Junta 
a ellas debia ponerse en marcha otro conjun­ 
to de pol iticas destinadas a solucionar los in­ 
convenientes coyunturales para ''garantizar el 
normal funcionamiento de la economia'' 37 . . 

En la impecable logica de estos plantea­ 

mientos, se decia que la realizaci6n de la re­ 
forrna agraria y la nacionalizaci6n de las mi­ 
nas, crearian las condiciones para la '"diver­ 

sificaci6n econ6mica''. En realidad, vista des­ 
de ese angulo eran mas medios que fines. 

En efecto, la expropiacion de la gran mine­ 
ria deber ia consegu ir colocar a disposicion 
de la burguesia local y el estado ''la maxima 
provision de divisas para poder llevar a ca­ 
bo los planes de transformaci6n de nuestra 
economia'38 De un modo muy importante, 

la nacionalizacion de las minas debia lograr 

tambien, que estas 'en vez de rendir divi­ 

dendos del 30 por ciento para Patino den 
beneficios al estado y sean gastados dentro del 
pais en servicio de la comunidad''39. 

Mediante la retenci6n estatal de la plus­ 
val fa minera, pensabase contribuir a la exten­ 
sion del capital en todos los imbitos produc­ 

tivos. Ello significaba una alteraci6n en las 
relaciones intersectoriales anteriormente vi­ 
gentes, caracterizadas por su desvinculaci6n 

entre los movimientos de los distintos niveles 

de la produce ion. EI nuevo esquema de acu­ 
mulacion suponia articularlos de un modo 
tal que la miner ia funcionaria como matriz 
irradiadora de plusvalor, hasta que la agricul­ 
tura y la industria pudieran adquirir autono­ 

mnia en su reproducci6n. 
En cuanto a la reforma agraria se refiere, 

el resultado esperado era la ampliaci6n del 
mercado interno a raiz de la insercion en las 
relaciones monetarias de los ex-colonos , 
puesto que estos, bajo las relaciones feuda­ 
les de produccion, "no compra(n) zapatos, 

no va( n) al dentista, no se sirve(n) mante­ 
quilla 40 Como correlato de la modifica­ 

cion en la escala del mercado, aguardabase, 

par efectos de una estricta aplicacion de la 
ley de rendimientos crecientes, una disminu­ 
ci6n en el precio de los valores de uso, favo­ 
reciendo al conjunto de los consumidores. 

La correlaci6n reforma agraria = amplia­ 

cion del mercado = desarrollo del capitalis­ 

mo, es en rigor mas una ilusion ideologica 

que un evento real. Primero, porque, como 

Lenin se encarg6 de mosttrarlo, la base de la 
formaci6n del mercado interior en el modo de 
producci6n capital ista, no es la campesini­ 

zaci6n sino ''el proceso de disgregaci6n de 
los pequefios agricultores en patronos y obre­ 
ros agricolas' 41, Segundo, porque la expan­ 

sion y acumulacion del capital no dependen 

unicamente del mercado sino de la situacion 

social total que comprende el volumen de ca­ 
pital ya acumulado, nivel alcanzado por la 
tecnolog ia, grado de proletarizacion, tasa de 
explotacion, relaciones politicas, etc. 42 

Ahora bien, como ya se ha insinuado, el 
fin ultimo en lo economico de la vision del 

MN R era la diversificacion economica del 

pa is. El reconocimiento de la necesidad de 
una pol itica de este tipo, habia surgido de 
una constatacion: la ubicacion "ronopro­ 

ductora'' de Bolivia en el mercado mundial, 

a la que se agregaba, en menor grado, un de­ 
sarrollo desigual en lo territorial 43, 

Se daba por sentado, que esta ubicacion 
en el espacio internacional colocaba al pa is 
en ''dependencia absoluta'' de la cotizacion 

de minerales. De lo que resulta que: 
''El saldo neto, en moneda extranjera, 
que arrojan las exportaciones de m inerales, 
depende de las cantidades que se exportan 
Y de los precios del mercado mundial. 
Cuando estos ultimo que se encuentran 
fuera de nuestro control, bajan, se produ­ 



ce la quiebra economica del pais, la mise­ 

ria y la amenaza del desorden politico"44 

La penosa situacion' quedaba agravada en 
virtud del importante monto de divisas (25 
millones de d6Iares promedio 1948-51, el 
45 per ciento de las importaciones) gastado 

en bienes que facilmente podian producirse 

internamente. En el decisivo ''Plan de Poli­ 
tica Economica de la Revolucion Nacional" 

( 1955), se da a conocer la nomina de estos 
productos: azucar, ganado, productos lac­ 

teos, grasas comestibles -vegetales, arroz, ha­ 
rina de trigo, trigo, algod6n en rama, maderas 
en general, petroleo {5 

"Una situacion semejante, prosigue el do­ 
cumento, continuara en el futuro hasta el 
momenta en que el pa is pueda resolver las 
dos siguientes problemas: 
a) Producir y exportar sus minerales a mas 

bajo; 
b) Modificar su situacion monoproductora 

fomentando la producci6n de los diez .ar­ 

t iculos ya mensionados anterior mente''46 
Vale la pena hacer notar, que dentro de 

este encuadre, estin aflorando los terminos 

del ''dependentismo'' en el MN R. En ellos, la 
naturaleza de este problema era vista desde 
dos ingulos. Como una manifestaci6n nacio­ 
nal, en tanto la explotaci6n imperialista se 
daba sabre el conjunto de la naci6n (obreros,. 
campesinos, ''clase media'' y burguesia lo­ 
cal). Y par otra parte, en terminos estricta­ 
mente circulacionistas y economicistas ·(dete­ 

rioro de los terminos de intercambio', fuga 
de 'capitales" al exterior). Ninguna de ambas 
situaciones poseia los elementos suficientes 
para comprender en toda su magnitud la dia­ 
lectica imperialista +7, 

Ahora bien, no hace falta mirar dos veces 
para descubrir que el MNR no planteaba un 

desplazamiento del eje-sector de acumula­ 
ci6n, del capital ismo boliviano hacia la iridus­ 
tria. Lo que se propon ia era a Igo mas modes- . 
to; se trataba de llenar los vacios del mercado 
interno sin transformar radicalmente la eco­ 
nomia. Como contraparte, se pensaba que ello 
permitiria superar en alga la ''dependencia 
del pais" y solucionar los problemas de la 
balanza de pages. 

• 
Dentro de este marco, emergian por lo . , , 

menos cuatro sectores--punta: miner ia, petro- 

leo, industria y agricultura (capitalista). Tai. 
diversidad focal se hac fa en vista de dismi­ 

nuir los riesgos provenientes de la especiali­ 
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zaci6n productiva. En otros terminos, se bus­ 
caba dotar al capitalismo boliviano de una 
relativa autosuf iciencia que impidiera que 

las fluctuaciones en el mercado mundial, re­ 
percutieran gravemente sobre su funciona­ 
miento. A la vez que se alentaba, come for­ 
ma de romper de la monoproduccion en aquel 
mercado, la expansion del sector petrolero, 

el mismo que luego de lograr cubrir el consu­ 
mo interno, debia pasar en una segunda eta­ 
pa a 'obtener divisas, con la exportacion"48 

Es precise reconocer, sin embargo, que si 
bien se manten ia la necesidad de expandir 
los sectore's que proveian divisas a la econo­ 
mia local (mineria, petr6Ieo), las nuevas li­ 

neas pr ivilegiadas (agricultura, industria), favo­ 
rec ian a una producci6n ligada al mercado in­ 
terno. Esto sign if icaba, ya, una variante im­ 

portante frente al modelo sustentado par la 
oligarquia, que enfatizaba sus terminos en la 
valorizaci6n del capital productor de valores 
de un cambio orientados a la exportacion 
(mineria). 

Es interesante advertir, que a pesar de abrir 
varias puntas para el desarrollo capitalista, 
era evidente la primicia agricola subyacente 

en los planteos del MN R. Tanto es asi, que in­ 
cluso las empresas industriales propuestas 
(azucar, aceite, etc.) estaban en un directo es- 
labonamiento, hacia atris, con la agricultura. 
Su viabilidad dependia par tanto de la efecti­ 

. vizaci6n de su propio hinterland, lo que abr ia 
la posibilidad para el desarrollo de modal ida­ 
des ineditas en el agro boliviano. Asi, se crea­ 
ra en el Oriente boliviano, al amparo estatal 

que implementari creditos, fijara precios mi­ 

nimos, colonizara regiones enteras, un fuerte 
desarrol lo capital ista agro--industrial49 

La ubicaci6n en la zona oriental del pa is 
(Santa Cruz), de los nuevos valores de cambio 
a implementarse (arroz, azucar, algodon, ga­ 

nado, maderas), sin bien coincidia con una 
.Zona apta para su produccion, el por que del 

impulse estatal no era de ninguna manera ca- 
.sual, su prop fa modernizaci6n no hubiera si­ 
do posible sin la extension territorial del do­ 

m inio del capital. La cuestion de la mayor 
apropiacion espacial, que recuperan las zo- 

. nas alejadas del pais", se convirti6 en un 
centre del programa de reformas impulsado 

per el MNR. Tanto es asi, que V. Paz E, sos­ 
. tendria que la carretera Cochabamba-Santa 
Cruz, que vinculaba nacionalmente a esta 
iltima, ten ia ''tanto o mayor importancia 
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que la nacionalizaci6n de las minas o la re­ 
forma agraria" 50 

Para ser mas claros. La nueva modalidad 

estatal estaba acompariada por un movimien­ 
to en el capital privado, el cual hacia fines de 
la decada de los 40, habia comenzado a diri­ 

girse a aquellos rubros. En general, estos mo­ 
vimientos eran protagonizados por industria­ 
les en busca de integrar su proceso productivo 
(sabre todo capital istas de la rama texti I )51 . 

El MN A no se encontro por tanto en un 
absoluto vacio economico y social. En reali­ 
dad, existia un proceso anterior que habia 
generado un embri6n de burguesia agro--in­ 
dustrial. Incl uso el regimen oligarquico ha­ 
bia comenzado a plasmar en esa zona impor­ 

tantes obras de infraestructura. 
En el caso que estudiamos, observamos, 

que el MN R, mas que modificar la acumula­ 
cion privada del capital, la acompario dotan­ 

dole, eso si, de amplias condiciones para su 

extension como clase. 
Despues de esta necesaria disgresi6n, de­ 

tengimonos un poco mas en torno a la rela­ 

ci6n MNR-Desarrollo industrial. 
Mucha se ha dicho sobre la vocacion in­ 

dustrial ista del MN R 52 Para nosotros, a di­ 
ferencia de otros movimientos denominados 
''popu listas', el MN R, no respond ia exclusi­ 
va mente a las intereses de la burguesi a indus­ 
trial@3. Su espectro era mas amplio, repre­ 

sentaba en aquel momento al conjunto de la 

clase capitalista. 

A grosso modo, podriamos, en los arios 

1952-56, distinguir en la relaci6n estado-in­ 
dustria dos aspectos de una misma pol itica. 
Aspectos que par comodidad de exposicion 
los designamos como: a) Pol itica Industrial 

y b) Pol itica hacia la industria. 
El inciso primero hace fundamentalmente 

referencia a la accion estatal coma agente pro­ 
ductor en el campo industrial. Se trataba en 
fin, de una intervenci6n que corr ia sir: media­ 
cion alguna, inscribiendo directamente al es­ 
tado, como capital ista; en el ciclo del capital 
industrial. Esto implicaba, que el estado se 
encargaba de trasladar el capital-dinero, pro­ 

veniente en su mayor ia de la miner ia nacio­ 

nalizada, para transformarlo en capital pro­ 
ductivo en ese sector. 

Por el contrario, la segunda, muestra for­ 
mas mas bien indirectas a traves de las cuales, 

el estado actua positiva o negativamente so­ 

bre el ciclo de valorizacion del capital indus­ 
trial. 

Retomando el primer punto enunciado. 
En la medida en que el estado se introdujo 
en un imbito considerado como propio por 

la burguesia industrial, en raz6n de que no 
contenia cond iciones tales como la lenta ro­ 

taci6n del capital, indivisibilidad del pro­ 
ducto, etc., que lo alejar ian de las posibilida­ 
des privadas; puso al desnudo, una vez mas, 
las contradicciones existentes entre el aparato 
estatal y la burguesia industrial emergentes 
def modo de acumulacion impulsado por 

el MNA. 
Comprendiendo esto a cabalidad, porta- 

voces gubernamentales seiialaron la transito­ 
riedad de la presencia estatal, como capitalis­ 

ta, en el area industrial. Se sostuvo, que las 
nuevas industrias serian entregadas a ''manos 
privadas" ••• ''una vez que se hall en totalmen­ 
te instaladas'' 54 

Merecer ia revelarse, que el estado median­ 
te su actuacion empresarial buscaba ademas 

orientar el desarrollo economico hacia los 
sectores que estimaba mas conveniente. 
Acorde a esta percepci6n, durante los arios 

en cuestion, puso en marcha un conjunto 
de unidades que implicaban una inversion 

aproximada de 10 millones de d61ares y CuyO 

eslabonam iento ha I laba su mayor resonancia 
sobre la agricultura55. 

En cuanto a lo segundo. La pol itica del 
MN R hacia la industria no fue por cierto me­ 

nos contradictoria que la sociedad que la en­ 
marcaba, oscilando entre favorecer y desa­ 
lentar la acumulacion del capital. 

Desde el lado del capital variable, y como 
ya mencionamos, el movim iento obrero con­ 
siguio reivindicaciones que lesionaron la ca­ 
pacidad de gesti6n estatal sabre la fuerza de 
trabajo. I nmovil idad laboral, aumento de sa­ 
larios, reconocim iento de beneficios sociales, 
y en fin multiples aspectos relacionados al 

valor y uso de la fuerza de trabajo, descontro­ 
laron la dinamica de la reproduccion indus­ 

trial. 
Anal izando en otros niveles del ciclo del 

capital dinero, se constata que durante su pri­ 
mer gobierno el MN A intent6 movilizar el 

capital social hacia la industria mediante el 
otorgamiento de creditos en condiciones fa­ 
vorables. Correspondi6 al Banco Central de 
Bolivia, jugar aqui el rot central, permitiendo 
al estado ofrecer la funci6n de plan if icador 
inductive. Ahi, se buscaba que los movimien­ 

tos del capital privado acontecieran prefe­ 
rentemente en areas productivas, destinando 

• 
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para ello la mayor proporci6n del credito es­ 
tatal hacia la industria (85 por ciento en 
1955) 55, 

Sin embargo, y como lo sugiere la CEPAL, 
aquellos creditos fueron 'en gran parte desti­ 

nados a fines especulativos57., Al fin y al 

cabo el credito aumenta la tasa de acumula­ 
ci6n pero no asegura su utilizacion efectiva, 
Jo cual depende tambien de condiciones so­ 
ciales que el MN R, no pod ia en lo inmediato 
garantizar. 

Si algo results evidente, es que la politica 
estatal en torno a la industria tuvo su refe­ 
rente principal en la concesi6n de divisas pa­ 
ra la adquisici6n de capital constante. ( La 
industria boliviana importaba aproximada­ 

mente el 50 por ciento de las materias primas 
y ·auxiliares y casi la total idad del capital 
fijo). Pero no como muchos han creido en 
torno a su valor como a su cantidad58 . El 
estado reconvino en actuar de garante al cum­ 
pl im iento del ciclo del capital industrial casi 
con independencia de la fluctuacion adversa 
del ingreso de divisas. 

Entre 1952-56, se asign6 para el fin an­ 
terior media centenar de millones de dolares. , 
Se sabe que por lo menos un 40 por ciento 
de el, fue usado para especular en el mercado 
de divisas o reexportar beneficios 59. El re­ 
sultado objetivo· fue asi un fortalecimiento 
de las actividades circulatorias. Y, si bien la 
produccion industrial creci6 a un ritmo del 
5 por ciento anual acumulativo (la mas alta 
fuera del sector petrolero), sus condiciones 
materiales de produccion no se revoluciona­ 
ron. (El capital fijo solo aument6 en un 
5 por ciento). 

Unas palabras finales. Todo este proceso, 
que en muchos de los casos sus resultados 
solo se ver ian mas tarde, se hizo a costa de la 

miner ia nacionalizada (en propiedad de la 
plusvalia extra ida al proletariado minero). 

La COM I BO L qued6 de tal suerte descapi­ 

tal izada e impedida de continuar normalmen­ 
te su reproduccion. 

Aquello, logicamente, origino ''una grave 
@ # e e 

contradiccion entre la politica economica 

y los requerim ientos f inancieros de la CO­ 
M I BO L"6o • Cont radiccion que el MN R trat6 
de salvar acudiendo a la ayuda Externa, prin­ 
cipalmente Americana. En efecto a partir de 
1954 esta comenzo a fluir en cantidades, 

@ 

tanto que entre ese ario y 1955 represento 

el 37 por cient de la inversion bruta nacio­ 

nal 61 Las consecuencias de que la acumula- 

ci6n y en general la Economia Boliviana de­ 
pendiera de tat magnitud del lmperialismo 
Norteamericano son harto conocidas 52 A 
partir de 1953 los E UA condicionaron su 
''ayuda'' a la reorganizaci6n total del ejercito. 

la convocatoria a elecciones y la neutraliza­ 
cion de la COB53, En 1956, los intentos de 

fortalecer al Estado frente a la Sociedad se 
extendieron decisivamente a la economia., 

EI "Plan Eder" -tal era el nombre del enviado 
norteamericano- confirm6 la linea agrarista 

seguida hasta entonces, levant6 las controles 
fiscales sobre la industria, congel6 los salarios, 
etc. 64• Baja estos signos que enmarcaban el 
abandono a su ''radicalismo'' el M.N.R. inici6 
su segundo periodo de gobierno bajo la presi­ 

dencia de Hernan Siles Zuazo. • 
• 

• Este trabajo muestra algunos resultados obte­ 
nidos en una investigaclon mis amplia que fue 
presentada para obtener el titulo de Maestro 
en C fencias Soclales en la sede de Quito de la 
FLACSO, 

• 
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