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PROBLEMAS DE LA TIPICIDAD EN 

LA ACTIO LIBERA IN CAUSA EN SU 
ESTRUCTURA BÁSICA 
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Profesor de la Facultad de Jurisprudencia Ciencias Políticas y Sociales. Carrera de Derecho de la Universidad 
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RESUMEN 

Cuando afirma que de forma excepcional hay que imputar la acción cometida en estado defectuoso y para ello hay 
que valerse de la estructura del alic -acUo libera in causa· que por acto ibera in causa se debe entender una acción cuya 
causa decisiva ha sido puesta por el autor en condición de libertad e imputabilidad, pero que, en cuanto a su resultado típico, 
opera en un momento en que el autor es incapaz de culpabilidad. El modelo de la excepción sugiere imputar o procesar la 
conducta realizada en estado de defecto. El  modelo de excepción lesiona el  principio de dolo o culpa, en cuanto que el dolo 
es una cuestión de hecho. El Derecho penal del estado de Social, es un sistema de protección de la sociedad, en cuanto 
Derecho penal de un Estado social, debe legltímarse como sistema de protección social efectiva, Jo que atribuye la misión de 
prevención de delitos en la medida -y solo en la medida• de lo necesario para aquella protección. El estado social legitima la 
intervención del estado para resolver problemas sociales, de tal suerte es como el iuss ponendi o derecho subjetivo, en mi 
criterio viola el principio de igualdad formal y material. 

Sobre el principio de legalidad, es un principio fundamental conforme al cual todo ejercicio del poder público debería estar 
sometido a la voluntad de la ley y su jurisdicción. La estructura de omissio libera in agenda es la que ofrece más problemas al 
modelo de tipicidad. Dicho modelo, contrario al de excepción, reprocha o imputa el resultado a la conducta o comportamiento 
precedente este modelo trae ínseguridad jurídica, la opción de sancionar la posición de garante no claramente delimitada por 
la ley, genera incertidumbre, para el procesado y para quienes eventualmente ajenos a toda responsabilidad penal tengan que 
sufrir la atribución de una pena. Todo esto es impropio del Estado de Derecho. 

Palabras clave: Resultado tfpico, cu/psbi/ídad, comisión dolosa, sanción, dolo, omisión imprudente, delito, principio de 
legalidad. 

ABSTRACT 

When it is exceptíonally stated that a wrong action is committed it must be imputed and for thls we must rely on the (alic­
actio libera in causa, Expression in Latín). This indicates an action taken by an individual in total use of his mental faculties and 
in a complete free and accountable condition, but that, for that particular moment the individual is incapable of guill. The modal 
suggests exception processing attribute or conduct engaged in default state. Toe exception modal undermines the principie of 
lraud or negligence, in thal fraud is a matter of fact. Criminal law and social status serve as a system of protection of socíety. 
Criminal law as a social state must be legitimized as an effective social protection system, whích ascribes the mission crime 
prevention measure, and only in the measure, what is necessary for that protectlon. The social status juslifies the intervention 
ol the state to solve social problems, the (iuss ponendi, Expression in Latín), or !he legal right to punish. In my opinion this 
violates the principie of formal equafity and material. 

The principie of Legality is a fundamental princíple that all exercise of public authority should be subject to the will 
of law and jurisdiction. The structure of (omissio raleases in agendo, Expression in Latin ) is what causes more trouble 
to the criminality modal. This model, unlike !he exception, complains or crilicizes the conduct or outcome of the previous 
behavior. This particular modal brings legal uncertainty, the option to punish the guarantor not clearly delined by law, creates 
uncertainty for legal processing. Eventualfy individuals unrelated to any criminal liabíllty have to suffer penalty aclions. Ali this 
is inappropriate for the rule of law. 

Keywords: Typica/ result; guilt; willful default penalty; willful; reckless omission; crime; rule of law. 
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EN EL MODELO DE LA EXCEPCION.-

Tal cual ha sostenido y preservado 
HRUSCHKA, cuando afirma que de 
forma excepcional hay que imputar la 
acción cometida en estado defectuoso 
y para ello hay que valerse de la 
estructura del alic -actio libera in 
causa-1 ; el momento que se imputa 
es un comportamiento no culpable sin 
embargo hay que imputarlo. 

Pues el actio libera - en estos casos llamados actio libera 
In causa, lo relevante penalmente es el actuar precedente -2 

refiere a que el autor comete en estado defectuoso ya que 
solo ésta acción puede considerarse libre en su causa, toda 
vez que ausente el estado defectuoso se concebirla libre 
in actu. Así entendido el modelo de excepción, bien podría 
afirmar que la estructura de la actio libera in omittendo 
comporta mayores problemas al modelo de excepción. 

La estructura de omisión-acción, actio libera in omittendo, 
que sanciona al delito en su comisión dolosa, teniéndose en 
cuenta que este tiene un origen en la omisión imprudente, en 
mi criterio resulta no del todo justa, hay algo que no advierte 
CQnformidad de justicia. 

Cuando la teoría de la excepción procesa el resultado 
del hecho consumado en estado de inimputabilidad de su 
autor, si tomamos en cuenta la estructura de los tiempos, 
diríamos que lo que ocurrió en el tiempo 2 es lo que se va a 
reprochar aun suponiendo al tiempo 1. 

Pues a la acción del tiempo 2 se la tiene como una 
acción libre en su causa, entendiéndose a dicha causa como 
una acción precedente a través de la cual se logro de forma 
imprudente el estado de defecto. 

Bien vale traer al caso un ejemplo: el hombre que 
padece de trastornos mentales, para cuyo electo debe 
tomar medicamento, medicamento que le ayuda a evitar los 
trastornos. Más ocurre que un dia oMdo tomar el medicamento 
y razón ésta por la cual el trastorno se produjo. 

En este ejemplo de fonna meridiana se observan dos 
momentos. En el primero, es decir en el que el enfermo olvido 

1 Bien vafe partir de un ccncepto de la aclio Obera in causa. para Alberto Donna: "lo qve debe Juzgarse es si habla capacidad de cvlpabmdad en el momento de 
la comis/611 u omisión del acto tfpioo. Sin embargo algunos casos dieron pie a que la doctrina des81TOlla!a la teoría del llamado actio ñbera In causa, el mismo 
avtor hace referencia a criterios dados por otros tratadislas como Mawach y Ziptf, que por acto ibera In causa se debe enteflder UfJa 8COOil cuya causa 
decisiva ha sido puesta por el autor en condicion de libertad e imputabllidad, pero que, en cuanto a sv resvlládo lipitt;, ópt!la en un memento en que el autor 
es Incapaz de cvipabilidad. \f.i/e para el caso el criterio de Jescheck , e)(f)resa que se· enlíende como tal un comportamiento que el avtor pone en matt:ha 
actuando respo/lS8blemente, pero que tan solo desemboca en una accion típica Cl.lando aquel ha perdido la capsddad de cutpab/1/dad. Y temrina didendo 
el autoi Son, pues, casos en que e/ sujeto provoca dolosamente, en un momento anterior al ataque al bien jurfdk:o, su in/mputaMdsd absoftJta. Luego, en 
estado de inimputabiNdad provocada, ataca, a,mo habla planeado, a un determinado bien juñdk:o. 
Femadez Canasquilla, entiende a la acclon libre en su causa como la preordenaciórl que hace el agenle tren/9 aciertos estados de lnimputabilidad, es una 
añeja modalidad del versari in re illicita. La tal preordenacíon se da cuando el suieto se coloca vo/unrariamenle en un estado de lnimputabilidad con el fin o 
bajo la prevision de cometer el delito y luego delinque en ese estado. fn abstracto es posible pensar que el sujeto pone de ese modo voluntariamente la causa 
de su eslado de inimputa/J/7/dad queriendo a,meter el der,to o previendo la posibilidad de cometerto: cuando se procura intencionalmente lill estado con el fin 
de comeler tal delito indeterminado habrá dOIO y cuB/ldo, si momento de colocarse en diclla oondición al menos pudo prever Is posíb/1/dad de Incurrir en un 
de(rto determinad, estaria incur:;o en C1.1/pa o imprudencía 
A mas de tener claridad concepllial de la alic, es importante tamil/en dar cuenta del S/cance de la misma, por ejemplo en el capitulo de la exduslón de Is 
accion en derr!Cho penal en su parte general y tan solo para advertir de la complejidad de su aplicadón a cada caso en concreto, razon fundamental d8I 
presente trabajo. Vervigracia de ello, la aciio libera in causa con Is fuerza Irresistible. Mir Puig, sostiene que concurrirb una modalidad de actio libera in causa 
cuando, pese haberse realizado bajo fiJerza irresistible, el acto era <-dibre>> en su orlgen por haber sido provocado por el agente en un momento anterior 
a la presencia de la fuerza. Sí la actuación tonada fue buscada o querida anteriormente por el forzado, la fuerza no excluirá la conducta vo/Untana anterior, 
que podrá, en su caso, realizar un tipo doloso sJ el sujeto aceptó la leslón última. Téngase en cuanta que querer la fuerza pvede no significar en el caso 
concreto querer la lesi6n que acaba ocasionándose, svpuesto en que también puede existir solamente un delito imprudente. También existirá comportamiento 
Imputable aunque la. violenda no haya sido querida, si era previsible y evitable. Sin embargo, entonces sólo podrá, en su caso oonctJrrir un t.J)O Imprudente. 
Un unimo criterio, a mi juicio importante que tarnbien hay que tener en cuenta en el caso y tema que con\/0Ca, es el dado por Claus Roxln, et mismo afirma que 
casos en que el sujeto es inimputable en el momento de la realización del resuMado tipico susciran la cueslion de si el que actúa no puede 5ef castigado sin 
embargo cuando, en un momento anterior en que todavla era imputable, estabfe,cij dolosa o ímpflJdentemente una causa de resultado. El ejemplo principal 
lo offecen los hechos cometidos en estado de infmputabilídad debida al consumo de alcohol e svje/o se embriaga v.gr. para vencer sus lnhlbicioneS y dar 
una paliza a su enemigo en estado de inimputabilidad; o imprudentemente no repa¡a en que durante la embriaguez empleara violenda sobre su amigo. 
En la jurispr. Y ta dcctrina denUfíca exisle amplio acverdo sobre que en el primer caso se debe castig111 por lesiones dolosas y en el segundo por lesiones 
Imprudentes. Se ha impueslo·tambien para una oonducta punible de esa indo/e la denominaci}f) 'acilo libem in cavsa• (a.l.i.c.); una accíon ll>m en sv causa.. 
Sin embargo se discute la cuestió de cémo se puede (u(ldamenrar jurláicamente este resultado. 
El problema es anliguo y se Ita/a ya en Tomas de Aquino y Pufendorf. Sotx'e la ftxlCiamenracioo de la a./.i.c. dispcJtan scb9 todo � op/riooeS: el '7IOde,b 
de excepción" y el 'modelo del lipó� 

Donna, EdgarrJo.· Teoría del Dellto y de la Pena.· Tomo l.· 2da ed'iclon,· Editorial Amia. pag. 250 
Femandez C8rrasquilla. Juan.- Derecho Penal Parte Gena,aJ. Teoria del delito y de la pera• Er:itDtial lbaliaz, \ti//, peg. 371 y 3'12 
Mir Puig, Santiago.• Derecho Penal Pa!le Genera!. 9na edicitin, Editorial Repertor, pag. 222 
Roxin, Claus, Derecho Ptma/ Parte General. Fundamentos. La estructu,a del delíto. Editxial CMfas. 2da ediddn. pg. 850 

2 Muñoz <:ende, Francisco.· Dflf«:ho Penal Pal18 General.· 5'plinlB Edici6n. Edilorial Tnn lo 8/Bndl. pg. 217 
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de forma imprudente tomar el medicamento, en este momento 
se origina una omisión imprudente. El segundo momento, es 
en el cual al no haberse tomado el medicamento el trastorno 
ocurrió y en esas clrcunstancias, el enfermo acomete una 
acción dolosa agrediendo al sujeto pasivo causándole 
lesiones corporales. 

En el ejemplo referido, el modelo de la excepción sugiere 
imputar o procesar la conducta realizada en estado de defecto. 
A esto es precisamente lo que me refería en las líneas que 
hacen parte del génesis del presente trabajo, es evidente que 
el modelo de la excepción imputa como delito doloso a una 
conducta que tiene los matices de la imprudencia. El sujeto 
activo en un primer morrtento cometió imprudencia de olvido 
(olvido que dicho sea de paso también es cuestionado por ta 
doctrina minoritaria, en cuanto a considerar al olvido como 
conducta imprudente), luego en un segundo momento actuó 
con dolo, dolo ya viciado en el tiempo uno. 

A mi juicio, el modelo de excepción lesiona el principio 
de dolo o culpa, más allá de lo que haya declarado el Tribunal 
Europeo, en cuanto que el dolo es una cuestión de hecho, 
cuando tratadistas como Silva Sánchez ha sostenido que 
el dolo es una cuestión de parte valorativa. En este sentido 
la valoración subjetiva de la conducta y del hecho mismo 
resultante de la conducta esta desencadenado de dos 
momentos, pues el acto doloso no es posible sin el acto de 
imprudencia, el sujeto activo resulta tener más conciencia de 
la imprudencia que del dolo mismo.3 

El Derecho penal del estado de Social, es un sistema 
de protección de la sociedad, en cuanto Derecho penal de un 
Estado social, debe legitimarse como sistema de protección 
social efectiva, lo que atribuye la misión de prevención de 
delitos en la medida-y solo en ta medida- de lo necesario para 
aquella protección.• El estado social legitima la intervención 
del estado para resolver problemas sociales, de tal suerte es 

como el luss ponendl o derecho subJetlvo, en mi criterio viola

el principio de igualdad formal y material. 

La justicia material no plasma la equidad que debe 
entreverse entre el autor o agente activo, el delito y la 
sanción. El modelo de excepción no asegura la vigencia d e  
la prevención d e  la intimidación corno tampoco l a  positiva. 
Resulta también casi lógico pensar que si se perturban 
elementales principios del estado de derecho, pues la 
imputación subjetiva, arriba ya aludida, como contenido del 
principio de culpabilidad resultan también rebasados en sus 
limites-al enervar la naturaleza conceptual del dolo y la culpa 
o imprudencia.

El principio de legalidad, que en materia penal tiene 
una norma primaria creada para sus deslinatarios5 como 
obedientes del orden ju(idico, en abstenerse a consumar 
supuestos de hecho con dolo o con culpa y por el cual han 
de sufrir una consecuencia jurídica de punibilidad, queda en 
ciernes. 

Sobre el principio de legalidadª se asienta el d e  
seguridad jurídica -la legalidad o primacia de la ley es un 
principio fundamental conforme al cual lodo ejercicio del 
poder público deberia estar sometido a la voluntad de la 
ley y su jurisdiccion, por ejemplo el estado esta sometido a 
la constitución y las leyes y precisamente esta es la razon 
por la que se afirma que el princlpio de legalidad establece 
seguridad juridica, el derecho esta formado por principios 
y valores que permiten que et orden jurídico garantize la 
seguridad juridica-7 y sobre este el estado de derecho. Así 
el destinatario se encuentra a la deriva de Incertidumbre d e  
punibilidad frente a su conduela. 

Resulta diáfano que trente a los casos de actio libera in 
omittendo, frente a los casos omisión imprudente-comisión 
dolosa; el modelo de excepción plantea serias dificultades. 

3 Femandez Carrasqui1/a, sostiene que la teoria de la a. /. l. c. Es impracticable frente aJ dolo, en los deitos comlsivos, porque el doJo no se puede presumir y 
por definición imp(!Ca un control voluntario de la causafldad por las propias acciones, control que se pierde si el sujeto logra ponerse en estado de transtomo 
mental transitorio. Frente a la c;lpa, la teorla es Innecesaria, pues si el sujeto está en lmprvdeneia frente a un resultado posible de su estado de alteración de 
la conciencia, no se necesita para nada la doctrina de las a. l. l. c. Y frente a los resultados fortu/los, imposible pensar que. resulten objetiva o subjetivamente 
imputables simplemente porque el su¡eto se ha puesto de modo VOiuntario en esl8do de conciencia alterada. Femandez Carresquilla, Juan.- Derecho Pensf 
Parte GensraJ. Teoria del defíto y de la pena· Editorial lbañez, � l. pag. 377. 

El maestro Edgardo Doona. ¡nanifiesta que ta actb libera in causa siendo dolosa y CJ/posa. es el caso doloso el que ofrece dudas a la doctrfna. A criterio de 
mentado tratadista la tesis del ambito de a. l. c. es amplia y abarca lodos los ambitos del delito. Donna, EdgarcJo.· Teoria del Delito y de ta Pena.- Tomo f.· 2ds 
eefdon,• Edil<Xial Astrea, pag. 2.52 

Otro Cliterio en Igual sentido es el expresado por Relnhan Maurach, cuestiona a la acoo libera in causa, afll'mando que el problema no solo es de exclusión de 
capacidad de imputabifidad, aun wando su campo de de aplicación práctica más Importante reside en este problema; al contrario. objeto de referencia Tdóneo 
de la actio libera In causa es lodo elemento conslituti\lo del delito, en especial /a propia capacidad de acción. Pa,a e/lo trae al caso un ejemplo : U! enfermera 
que ingiere una fuerte dosis de somníferos y que, en consewencía, duerme profundamente en el instante en que se debla suminlsllar la correspondiente 
inyección a un paciente, no se/o se ha hecho incapaz de imputabilidad, sino incwso ú>capaz de acción. Maurach, Reinh811. - Derecho Psnsl Parte General.• 
Tomo l. Edítorial Astrea, pag. 622 

4 Mir Pulg, Santiago. - Bases Constitucionales del Derecho Penal.- 1 ra edición, 2011. Editorial Juste/. pg .. 19 
5 Kelsen, Hans.• Teorla Pura del derecho.- Introducción a los problemas de la ciencia jurídica. Primera edlcí6n 1934. Edilorial Tl0ffa. Pg. 25 

Mir Puíg, Santiago. - Derecho Penal Parte General. 9na edición, Editorial Repertor. pag. 61 
Silva SAnches, Jesús.· Aproximacion al derecho penal con/emporaneo. • Segunda edición. Editorial 18 de f, pg 506 

6 Silva Sáncfles. Jesús.· Aproximacion al derecho penal contempoflJ/leO. · Segunda edición. Editorial 18 de f ,  pg 401 
7 GonzAJez Femández, Juan José.· Una aproximación a los principios de seguridad jurfdíca. Arllwlos doctrinales 
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EN EL MODELO DE LA EXCEPCION.-

De las cuatro modalidades de la es1ructura de la 
imputación in causa (actio libera in agendo, actio libera 
in omittendo, omissio libera in agendo y omissio libera in 
omittendo) A mí juicio la estructura de omissio libera in 
agendo es la que ofrece más problemas al modelo de 
tipicidad. Dicho modelo, contrario al de excepción, reprocha 
o imputa el resultado a la conducta o comportamiento
precedente, es decir si nos ubicamos en los tiempos que se
hablaron, nos encontramos en el tiempo 1 y en el cual se
entiende esta la acción. Así se procesa un delito de acción
y no de omisión. Resultan involucrados como agentes
responsables quienes intervinieron en el tiempo 1 sin perju1cio
de que tengan o no posición de garante y por tal asuman
el deber objetivo de cuidado en evitar el resultado lesivo.
Cuando se dice que todos tendrán responsabilidad se corre el
riesgo de implicar a personas que no tienen posición alguna
de garante en un delito del cual se dice es omislvo.

El ejemplo que a continuación se trae al caso, pondrá 
de manlfiesto lo explicado: Una madre es tentada por sus 
amigos a drogarse, en efecto acepta la droga y se droga 
en compañía de sus amigos, y en ese estado del efecto de 
ta droga olvida dar el medicamento al hijo menor de edad, 
gravemente enfermo, en consecuencia de ello, muere el hijo. 

En este caso, el modelo de la tipicidad termina 
procesando tanto a la madre como a sus amigos. Si se 
analiza quien tiene la posición de garante frente al niño, es 
indiscutible que los amigos no responden a ninguna posición 
de garante. Esta solución plantea serios problemas que ha 
hecho que el modelo de la tipicidad de un paso atrás para 
permitir el tránsito del modelo de la excepción donde se 
sancionaría en el tiempo 2, es decir por una omisión teniendo 
en cuenta la posición de garante tan solo de la madre, quien 
por su condición de madre asume el deber de cuidado en 
posición de garante de protectora y madre del menor. 

En las lecturas que he realizado a varios artículos y 
obras que tratan el tema, doy cuenta que, la infracción de 
la prohibición del mandato legal, es el fundamento de la 
imputación del resultado al momento en que se provoco e l  
estado de defecto, es decir tiempo 1. 

En mi opinión, este modelo viola el principio de dolo y
culpa y la misma Imputación subjetiva, por cuanto el hecho 
mismo generado en el tiempo 1 no tiene claridad en cuanto al 
resultado del tiempo 2. Es claro que la conducta de drogarse 
genera un peligro frente al bien jurldíco del hijo, sin embargo 
dicho riesgo no genera claridad en haber sido rebasado con 
dolo, se deja de lado las circunstancias fácticas ocurridas con 
anterioridad a la conducta de la madre respecto del menor, en 
tanto que no toda enfermedad es mortal, en veces requiere 
de un proceso. Me pregunto cuál sería la imputación que 
se haría en este modelo, si muerto la victima mediante 
examen médico legal se infiere que la causa de la muerte es 
una que por más que el medicamento hubiera sido dado el 
niño moriría. En que queda la conducta de la madre, en una 
tentativa. Cuando se parte de que la conducta de la madre 
es dolosa al buscar dolosamente el pretexto de la droga para 
matar al hijo, el problema está en encontrar el hecho que 
sustente el dolo como ha dicho el Tribunal Europeo. 

Sin duda este modelo trae inseguridad jurídica, la opción 
de sancionar la posición de garante no claramente delimitada 
por la ley, genera Incertidumbre para el procesado y para 
quienes eventualmente ajenos a toda responsabilidad penal 
tengan que sufrir la atribución de una pena. Todo esto es  
impropio del Estado de Derecho. La concepción ontológica 
de la conducta también complicaría aún más. 
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