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LA ESTETICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Napoleon Saltos Galarza

Profesor de la Universidad Central del Ecuador

RESUMEN

Vivimos un tiempo de transicion que marca también al conocer y al pensar, y abre nuevos campos
epistemoldgicos, condensados en torno a cuatra giros: el giro de la flecha del tiempo (Benjamin) que busca
superar un tratamiento historicista y coloca las preguntas en los debates actuales, una lectura desde el
presente-ahora. El giro lingdistico (Wittgenstein) que busca superar la dicotomia objetivo-subjetivo, exige un
analisis previo del lenguaje, “luchar contra el embrujo de nuestro entendimiento por medio del lenguaje”, y
ubica a la ciencia en el campo de una comunidad. El giro geografico (De Sousa Santos) que busca superar
el colonialismo de la ciencia y el eurocentrismo, y sitba a la ciencia en un dialogo civilizatorio entre diferentes
modernidades (B. Echeverria). El giro de indisciplinamiento de las ciencias (Wallerstein) que busca superar
las fracturas del proceso de conocimiento de la modernidad y coloca a la ciencia ante la posibilidad de la
nueva alianza de una ciencia integral. El camino de salida no es solo la rigurosidad del conocimiento, sino su
relacion con la naturaleza y la humanidad, rescatar la belleza del pensar en comunidad.

PALABRAS CLAVE: ciencias sociales, virajes epistemologicos, estética.
ABSTRACT

We live in a time of transition, which affects both knowledge and thought. New fields have opened around
tour epistemological turns. First is a turn of time (Benjamin) that seeks 1o overcome historicist treatment
and position epistemological questions in the present. The linguistic turn (Witlgenstein) seeks 1o overcome
the objective-subjective dichotomy, through analysis of language as an intersubjective phenomenon. A
geographical tun (De Sousa Santos) seeks 1o overcome colonialism and eurocentrism and place science in
a dialogue between different modernities (B. Echeverria). Finally, the disciplinary turn (Wallerstein) seeks to
overcome the cognitive boundaries of modern science and proposes an integrated science. Through these
four turns, the relationship between knowledge, nature and humanity can be restored, and the beauty of
community thought rescued.

KEYWORDS: social sciences, epistemological turns, esthetics.
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Fotografia, Fabian Ponce G.

“El modo como la ciencia describe la naturaleza se basa en decisiones estélicas. La

fisica esta muy cerca del arte en el senlido de que, cuando examinamos la naturaleza a
pequena escala, vemos la diversidad en ella, vemos simelrias en ella, vemos formas que son
totalmente encantadoras. Con el tiempo, del mismo modo que uno contempla la escultura o el
arte, la gente empezara a contemplar también esos grandes hechos simples”.

(Wilson, 1984) (Ferris, 2012, pag. 356)

“El cientifico no estudia la naturaleza por la utilidad que le pueda reportar; la estudia por

el gozo que le proporciona, y este gozo se debe a la belleza que hay en ella. Si la naturaleza
no fuera hermosa, no valdria la pena su estudio, y si no valiera la pena conocerla, la vida no
mereceria ser vivida. Por supuesto que no hablo aqui de aquella belleza que impresiona los
senlidos, la belleza de las cualidades y apariencias; y no es que desprecie esta belleza (lejos
de mi tal cosa), pero no es ésla la propia de la ciencia; me refiero a aquella profunda belleza
que surge de la armonia del orden en sus partes y que una pura inteligencia puede capltar. La
belleza intelectual se basta a si misma, y es por ella, mas que quiza por el bien futuro de la
humanidad, por lo que el cientifico consagra su vida a un trabajo largo y dificil”.

(Poincairé, 2008)
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La modernidad

La ciencia es una de las formas de
conocer y de conocimiento, resultado de la
modernidad que se universaliza. Los debates
epistemoldgicos cobran una dimension
civilizatoria.

La modernidad parte de la revolucién
eotécnica que se gesta desde el siglo X en
Europa y modifica la relacion del ser humano
con la naturaleza: ‘un giro radical que
implica reubicar la clave de la productividad
del trabajo humano, situarla en la capacidad
de decidir sobre la introduccion de nuevos
medios de produccion, de promover la
transformacion de la estructura técnica del
aparataje instrumental(...) (El paso desde)
el descubrimiento fortuito o espontaneo
de nuevos instrumentos copiados de la
naturalezay(...)elusode los mismos, (...a)la
capacidad de emprender premeditadamente
la invencion de esos instrumentos nuevos y
de las correspondientes nuevas técnicas de
produccion” (Echeverria, 2011, pag. 124).

Este viraje lleva a la humanidad al paso desde el mundo
de la escasez a la posibilidad del mundo de la abundancia.
Empero este paso se presenta en forma ambigua: un envite a
una perspectiva cuantitativa de dominio de la naturalezay a
la vez a una modificacion cualitativa de relacion de equilibrio
con la naturaleza.

La modernidad realmente existente termina en la
forma capitalista, que se asienta en el predominio de
la salida cuantitativa, basada en la provocacion de una
escasez “arificial’, para el control de la plusvalia. Aunque
bajo la propia forma capitalista persiste la ambigiedad y
contradiccion (Echeverria, 2011), bajo el doble caracter
de momentos creativos, la invencion de nuevas fuerzas
productivas como condicién de la acumulaciéon ampliada del
capital, y momentos destructivos, que se presentan como
crisis ciclicas de sopreproduccion o como guerras periddicas

de conquistas, para quemar los excedentes y ampliar los
territorios de dominio y explotacion.

La tecnologia proto-modema que fundamenta el paso a
la modernidad, se basa en la posibilidad de que la humanidad
supere el mundo de la escasez y, por tanto, pueda superar
el dominio de la naturaleza sobre el ser humano, que se
expresaba en formas de reproduccion simple de los procesos
econdmicos y en el predominio dentro del sentido comtn de
supersticiones y creencias religiosas. La modernidad potencial
parte con un doble envite: la creacion y la destruccion de la
naluraleza.

“La ciencia es un didlogo con la naturaleza” (Prigogine,
1997), que esta atravesado por esta ambigiiedad: momentos
de creacion, que, en el campo del conocimiento, se presentan
como momentos de integracion, de ‘nuevas alianzas”
ciencia-filosofia-politica, teoria-practica, apertura a los
dialogos civilizatorios; y momentos de instrumentalizacion,
de apropiaciones monopdlicas de la renta del conocimiento,
que se presentan como fracluras y separaciones, como
colonizaciones normativas.

La fractura fundamental del pensamiento moderno es
de caracter “abismal”, ‘un sistema de distinciones visibles
e invisibles, las invisibles constituyen el fundamento de las
visibles. (...) La division es tal que ‘el olro iado de la linea”
desaparece como realidad, se convierte en no existente, y de
hecho es producido como no exislenle. Fundamenlalmente
lo que mas caracteriza al pensamiento abismal es pues la
imposibilidad de la copresencia de los dos lados de la linea"
(De Sousa Santos, 2010, pags. 12-13).

Estas fracturas atraviesan lahistoriade la ciencia, a pariir
de dos procesos complementarios: un proceso epistemolagico
de distincion-separacion-fractura en la serie teologia-filosofia-
ciencia-ciencias naturales/ciencias sociales-tecnologias. “En
el campo del conocimiento, el pensamiento abismal consiste
en conceder a la ciencia moderna el monogolio de la distincion
universal entre lo verdadero y lo falso, en delrimento de dos
cuerpos alternativos de conocimiento: I filosofia y Ia teologia.
El caracler exclusivista de esle monopolio se encuentra en
el centro de las disputas epistemologicas modernas entre
formas de verdad cientificas y no cienlificas” (De Sousa
Santos, 2010, pag. 13).

Y un proceso politico, de exclusion del “otro”, tanto del
conocimiento y saber comun, como del conocimiento desde
otras formas civilizatorias, y de colonizacion del conocimiento
y la ciencia.

La base tedrica de esta exclusion esta en la concepcion
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llustracion Bruce Rolff, 123RF.com

de un tiempo-espacio absoluto en la historia: el tiempo del
progreso, un tiempo homogéneo y normativo, la construccion
de una ‘“historia universal” desde el centro europeo. “La
idea de un progreso del genero humano en la historia es
inseparable de la representacion de su movimiento como
un avanzar por un tiempo homogeneo y vacio” (Benjamin,
1942). El tiempo de! progreso va acompafiado con la vision
de la naturaleza como objeto inagotable, “esa naturaleza que
(...) ‘esta gratis ahi" (Benjamin, 1942).

A pesar de los aportes de las teorias de la relatividad
en las ciencias fisicas, en las ciencias sociales todavia
predominan concepciones del tiempo absoluto y homogéneo,
que se presentan bajo diferentes formas, aunque parten
de la transformacion de la modernidad en modernizacion
capitalista: la fractura entre el poder de las fuerzas
productivas, el poder creativo del capital, “los progresos del
dominio sobre la naturaleza”, mientras silencia las relaciones
sociales de produccion y de poder del capital, “los retrocesos

de la sociedad” y las destrucciones de la naturaleza por la
explotacion y la dominacién del capital.

Sobre todo en el terreno de las concepciones politicas.
el tiempo homogéneo, la confianza en el progreso, los
modelos normativos, regresan incluso en quienes piensan
que han cambiado la historia. “Estar afuera no es solo ir a
especializarse en Economia, Ingenieria o Medicina, sino
aprender de otra cultura, otros valores y perspectivas. Saber
de culturas mas avanzadas que las nuestras, en donde ya
resolvieron problemas que nosotros recien nos planteamos,
por ello es fundamental contar con talento humano preparado”
(Correa, 2014).

Alli esta el terreno de las luchas teoricas-politicas: ‘“La
historia es objeto de una construccion cuyo lugar no es el
tiempo homogéneo y vacio, sino el que esta lleno de “tiempo
del ahora” (...) El (materialista historico) permanece dueno
de sus fuerzas: lo suficientemente hombre como para hacer
saltar el continuum de la historia” (Benjamin, 1942).
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El conocimiento

Hay diferentes formas de conocer y de conocimiento:
la percepcion, la intuicion, la razén que producen series
discontinuas, truncas, contradictorias que a la vez articulan y
discontindan el sentido comun y los saberes, la religién y los
sistemas de creencias, la filosofia y las visiones del mundo,
la ciencia y los paradigmas teéricos.

No se trata de series, encadenamientos progresivos, en
donde la ciencia es el grado supremo que absorbe la verdad
y anula la presenciay el rof de las otras formas. Sin embargo
las visiones positivistas han colocado a la ciencia en un
campo clausurado, terminando por eliminar su base histérica
y social.

Desde el materialismo histérico, Gramsci parie desde
una base diferente: “Es preciso demostrar, antes que nada,
que lodos los hombres son ‘filosofos'y definir los limites y los
caracleres de esta ‘filosofia espontanea”. (...) Después {(...)
se pasa al sequndo momenito, eslo es, se planlea el problema
desi: ; Es preferible ‘pensar” sin tener un conocimiento critico,
de manera disgregada y ocasional, es decir ‘participar” de
una concepcion del mundo “impuesta mecanicamente®
por el ambiente externo, (...) 0 es mejor elaborar la propia
concepcion del mundo de manera consciente y critica, y, por
lo mismo, en vinculacion con semejante trabajo intelectual,

escoger la propia esfera de aclividad, participar aclivamente
en la elaboracion de la historia del mundo, ser el guia de
sf mismo y no aceplar del exterior, pasiva y supinamente,
la huella que se imprime sobre la propia personalidad?”
(Gramsci, 1971, pags. 7-8).

El punto de partida es la vinculacion del “trabajo
intelectual” con la “propia esfera de actividad”, una filosofia
de la praxis: “conocer para transformar”. Quizas este es el
punto crucial de la epistemologia de las ciencias.

Desde otra perspectiva, fenomenolégica, Husserl coloca
como punto de pariida de todas las actividades practicas,
incluida la ciencia, el mundo de la vida (la Lebenswelf) que
“es, ante todo, en cuanto a un nicleo, mundo sensiblemente
aparente y caracterizado como ‘ahi delante’, dado en simples
intuiciones de experiencias y, eventuaimente, captado
actualmente; (...) dado previamente como horizonte de
todas las inducciones, dotadas de sentido" (Husserl, 1997)
(Husserl, 1991). “Precisamente este mundo (Lebenswelf),
y todo aquello que se presenta en él, utilizado segin las
necesidades para los fines cientificos y otros fines, posee el
sello ‘meramente subjetivo-relativo’ para cualquier cientifico
de la naturaleza en su actitud tematica frente a su ‘verdad
objetiva” (Husserl, 1991, pag. 132).

El estatuto de la ciencia

Conocer cientificamente es relacionar un objeto con
teorias, con un marco de hipotesis que permite procesar
las percepciones, informaciones, saberes, datos, para un
conocimiento sistematico y probado. La ciencia consiste en
“...1a union del hecho objelivo con una hipdlesis o un sistema
de hipotesis que superan el mero hecho objelivo” (Gramsci,
1971, pag. 64).

La ciencia se constituye en la ruptura con el sentido
comuin. No se trata Unicamente de una ruptura metodolégica.
“Hasla la llegada de la fisica moderna se acostumbraba a
pensar que lodo el conocimiento sobre el mundo podria
ser obtenido mediante observacion direcla, y que las cosas
son lo que parecen, tal como las percibimos a través de los
sentidos. Pero los éxitos especlaculares de la fisica moderna,
que esta basada en conceplos (...) chocan con la experiencia
colidiana” (Hawking & Miodinow, 2010).

E! punto de partida es la relacion realidad-conocimiento;
aunque el conocimiento empieza en un punto de ruptura
respecto al objeto real, se mueve en el campo de las
representaciones y los conceptos. El conocimiento
cientifico es un proceso de dos vias: pare del tratamiento

del todo cadtico, de la informacion de datos sensoriales,
percepciones, valoraciones, observaciones, mediante el
proceso de abstraccion, la relacion con modelos teéricos,
la descomposicion y ordenamiento de los elementos
constituyentes, para establecer un primer producto, el
todo abstracto, como definicion de los elementos simples
y comunes, un producto distante del punto de partida:
de "una representacion cadtica del conjunto, {...) llegaria
analiticamenle a conceplos cada vez mas simples; de
lo concreto representado llegaria a abstracciones cada
vez mas suliles, hasla alcanzar las determinaciones mas
simples”(Marx, 1989, pag. 50).

A partir de este producto abstracto, opera una segunda
via, la reconstitucion del concreto de pensamiento por el
pensamiento, la definicion de las relaciones complejas
de los diferentes elementos constitutivos establecidos,
para formar un segundo producto, el todo concreto de
pensamiento que vuelve a “acercarse” al objeto real, en
cuanto ‘historia posible™: ‘Llegado a este punlo, habria
que reemprender el vigje de retorno, (...) pero esta vez no
tendria una representacion cadlica de un conjunlo sino una

2
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rica totalidad con multiples relaciones y determinaciones”
(Marx, 1989, pag. 50).

Los problemas teéricos empiezan cuando se producen
fracturas de estos encadenamientos, en dos direcciones: la
ruptura con el “objeto real" y la detencion en el momento de
la definicion del todo abstracto, para convertirlo en referente
normativo del conocimiento, eliminando la base material
histérica en la que se constituyo. La utilizacion de los “tipos
ideales" de Weber en las visiones funcionalistas tiende a esta
perspectiva. Estas fracturas llevan a una formalizacion de las
teorias vinculadas a la vision de la modernidad occidental.

Laciencia es un producto, un acumulado histoérico-social.
La ciencia se constituye como una forma de conocimiento
de la realidad sujeta a modelos tedricos que varian en la
historia de la ciencia. “Un sistema no tiene una sola historia,
sino todas las historias posibles” (Hawking & Mlodinow, 2010,
pag. 13). Conocer cientificamente es construir una historia
posible de la realidad; si el modelo puede ser verificado se
torna creible.

La ciencia moderna se mueve en ‘una posicion que
denominamos ‘realismo dependiente del modelo’, basada
en la idea de que nuestros cerebros interpretan los datos
de los o6rganos sensoriales elaborando un modelo del
mundo. Cuando el modelo explica salisfactoriamente los
acontecimientos tendemos a altribuirle, a €l y a los elementos
y conceplos que lo integran, la calidad de realidad o verdad
absoluta. Pero podria haber otras maneras de construir un
modelo de la misma situacion fisica, empleando en cada una
de ellas conceptos y elementos fundamentales diferentes.
Si dos de esas teorias o modelos
predicen con exaclitud los mismos
acontecimientos, no podemos decir
que uno sea mas real que el otro, y
somos libres para utilizar el modelo que
nos resulte mas conveniente” (Hawking
& Miodinow, 2010, pag. 13).

Hay un doble proceso de validez:
la rigurosidad interna de la ciencia y
la relacion con los procesos reales, la
relacion teoria-practica. “Una teoria
es una buena teoria siempre que
salisfaga dos requisitos: debe describir
con precision un amplio conjunto de
observaciones sobre la base de un
modelo que contenga sélo unos pocos
paramelros arbitrarios, y debe ser
capaz de predecir positivamente los
resultados de observaciones futuras, (...) que en principio
pueden ser refutados o invalidados por la observacion”
(Hawking, 1988).

La validez se asienta en “el didlogo ciencia-naturaleza”,
en la relacion de correspondencia entre el objeto y la teoria;
pero esta correspondencia tiene fronteras de incertidumbre,
pues “/a Naturaleza nos presenta la imagen de la creacion,
de la novedad imprevisible”, 1a bifurcacion de posibilidades.
Por lo cual la tendencia actual de la ciencia es estadistica: el
paso desde el estudio de trayectorias individuales al estudio
de trayectorias en términos de conjuntos estadisticos; €

Imagen viue, 123RF.com

OCIALES

integradora: la “nueva alianza™ hacia la articulacion de los
diversos campos de la ciencia (Prigogine, 1997).

En los bordes del conocimiento, en su relacion con
el objeto-real, esta el debate sobre la verdad, la validez. Y
también alli surge nuevamente el olvidado debate sobre la
belleza del conocimiento, pues se trata de un producto para
ser comunicado. Aunque. desde una perspectiva diferente al
del arte, se mueve también “entre dos polos: su valor ritual y
su valor de exhibicion™ (Benjamin, 2010, pag. 54). La magia
oculta de los iniciados o la exposicion para el bien comun.
La forma pasa actualmente por el dominio de la “propiedad
intelectual™ la validez y la estética del conocimiento
nuevamente en su ocultacion bajo el dominio del capital,
como renta tecnolégica, para poder instrumentalizarto.

En tiempos del “retorno” de formas de ia acumulacion
originaria, de “acumulacion por desposesion”, y del cambio
de la flecha del tiempo desde las democracias a nuevas
formas de autoritarismo y al predominio de la guerra como
garantia del poder del capital, “retornan” también nuevas
formas de estetizacion de la politica: “cuando la utilizacion
natural de las fuerzas productivas es retenida por el
ordenamiento de la propiedad, entonces, el incremento
de los recursos técnicos. de los ritmos, de las fuentes de
energia tiende hacia una utilizacion antinatural. La encuentra
en la guerra, cuyas destrucciones aporian la prueba de que
la sociedad no estaba madura todavia para converir a la
técnica en un 6rgano suyo; de que la técnica no estaba
todavia suficientemente desarrollada como para dominar las
fuerzas sociales elementales” (Benjamin, 2010, pag. 100).

Con la ciencia no estamos ante un conocimiento
absoluto, sino ante una construccion historica.

En las ciencias fisicas se han sucedido diferentes
modelos tedricos que han “relatado” la historia de la
naturaleza, y la tendencia ha sido buscar modelos
mas integrales. “En la historia de la ciencia hemos ido
descubriendo una serie de teorias o modelos cada vez
mejores, desde Platon a Ia teoria clasica de Newton y a las
modernas lteorias cuanticas. Resulla natural preguntarse si
esta serie llegara finalmente a un punto definitivo. una teoria
ultima del universo que incluya todas las fuerzas y prediga
cada una de las observaciones que podamos hacer o si, por
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el contrario, continuaremos descubnendo teorias cada vez mejores, pero nunca una teoria definitiva que ya no pueda ser
mejorada. Por el momento, carecemos de respuesta a esta pregunla, pero conocemos una candidala a teoria ultima de todo,
si realmente existe tal teoria, denominada teoria M" (Hawking & Mlodinow, 2010, pag. 14).

Aqui reside un problema tedrico-epistemologico para las ciencias sociales: los paradigmas o modelos no son sucesivos,
como en las ciencias fisicas, sino que coexisten en un debate permanente. Por o cual la construccion de “una historia posible”
sobre la realidad social implica no sdlo el tratamiento del objeto, sino también de la teoria.

Los debates centrales

A lo largo de la historia del conocimiento orientado a
la ciencia, el debate ordenador se ha estructurado en torno
a la relacion/contradiccion realidad-conocimiento, practica-
teoria, objeto-sujeto, poder-conocimiento. En el tratamiento
de estas contradicciones surgen las diversas concepciones
epistemolégicas.

y el “caos”, ya no sélo el reconocimiento de la complejidad en
el objeto, la creatividad y la sorpresa en las bifurcaciones de la
naturaleza, sino también en el conocimiento, en la necesidad
de la integracion de los diversos campos y en el tratamiento
del “giro lingdistico".

‘La fisica cuantica destruyd la metafdrica hoja de cristal

7

El debate en la actualidad

se centra en la superacion[ “Las teorias y las escuelas, como los
microbios y los glébulos, se devoran
entre si y con su lucha aseguran la
continuidad de la vida" (Proust, 2013).

del falso dilema objetivo-
subjetivo. Implica el retorno
de la complejidad y de la
incertidumbre en las ciencias.
‘La complejidad ha vuelto a las

\que supuestamente separaba
al observador distante del
mundo observado; descubrimos
que eslamos inevitablemente
enredados en aquello que
estudiamos. (...) E! principio
cuantico de indeterminacion

ciencias por la misma via por la
que se habia ido. (...) La dificultad del pensamiento complejo
es que debe afrontar lo enlramado (el juego infinito de inter-
relroacciones), la solidaridad de los fendmenos entre si, la
bruma, la incertidumbre, la contradiccion” (Morin, 1994, pags.
32-33).

El punto de partida de la fractura es la disyuncion/
reduccion/unidimensionalizacion cartesiana que atraviesa
toda la historia de la ciencia en Occidente: (Morin, 1994,
pag. 34) la separacion entre filosofia y ciencia, la separacion
enlre ciencias naturales y ciencias sociales, la separacion
entre ciencia Yy tecnologia, hasta llegar al disciplinamiento y
separacion especializada de cada campo de conocimiento.

El predominio de visiones positivistas legitimé la vision
de la ciencia como el conocimiento objetivo separado de toda
subjetividad. El tipo ideal weberiano del cientifico se convirtio
en la norma: la condicion para conocer ‘objetivamente”, es
decir “cientificamente”, es dejar en la puerta del laboratorio
todo interés o valoracion personal: ‘dondequiera que un
hombre de ciencia permite la introduccion de sus propios

juicios de valor, renuncia a tener una comprension plena del

tema que trata”(Weber, 1979, pag. 214).

Tanto desde las ciencias naturales, como desde las
ciencias sociales, desde inicios del siglo XX se inicia la
superacion de la falsa dicotomia objeto-sujeto. La teoria de
la relatividad de Einstein se fundamenta precisamente en la
incidencia del sujeto en el conocimiento del objeto; no hay un
tiempo absoluto, sino que la medida del tiempo depende de
dénde estd y como se mueve el individuo. La actuacion del
sujeto que conoce modifica el objeto (Hawking, 1988).

“El fin de las certidumbres” abre la puerta a la complejidad

~ ensena (que) Ia respuesta
depende de la pregunla. (...) En el mundo real de la fisica
cuantica, ningan fendmeno es un fendmeno hasla que es un
fenémeno registrado” (Ferris, 2012, pags. 411, 409 y 410).

El paso del paradigma de la fisica al paradigma de las
ciencias de la vida como referente del proceso de las ciencias
naturales, por el lado de la teoria de los sistemas, muestra
esta perspectiva. O mas bien la confluencia de los diversos
campos abren la perspectiva a la unidad del universo en
medio de la diversidad: “desde los mapas de cromosomas
y los registros fosiles que representan las interconexiones
de todos los seres vivos de la Tierra, hasla la semejanza de
las proporciones quimicas cosmicas con las de las especies
vivas lerrestres, nos muestran que realmente formamos parle
del universo en su conjunto” (Ferris, 2012, pag. 412). Las
busquedas cientifica actuales se ubican en las fronteras de
las disciplinas.

Este giro también se opera en el campo de las ciencias
sociales. En lugar de repetir la falsa dicotomia objetivo-
subjetivo, Bourdieu plantea la necesidad de explicitar el punto
de observacién como condicién del conocimiento cientifico.
“Las teorias y las escuelas, como los microbios y los globulos,
se devoran enlre si y con su lucha aseguran la continuidad de
la vida” (Proust, 2013). En el campo de las ciencias sociales
conviven diferentes interpretaciones en lucha simbélica, por
lo cual no sélo se requiere un tratamiento del objeto, sino
también explicitar las operaciones que permiten realizar la
objetivacion (Bourdieu, 1991, pag. 10).

Vivimos un tiempo de transicion que marca también al
conocer y al pensar, y abre nuevos campos epistemologicos,
condensados en torno a cuatro giros: el giro de la flecha del
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tiempo (Benjamin) que buscasuperaruniratamientchistoricista
y coloca las preguntas en los debales acluales, una lectura
desde el presente-ahora. El giro linglistico (Wittgenstein)
que busca superar la dicotomia objetivo-subjetivo, exige un
analisis previo del lenguaje, “luchar contra el embrujo de
nuestro entendimiento por medio del lenguaje”, y ubica a la
ciencia en el campo de una comunidad. E! giro geografico
(De Sousa Sanlos) que busca superar el colonialismo de la
ciencia y el eurocentrismo, y sifia a fa ciencia en un dialogo
civilizalorio entre diferentes modernidades (B. Echeverria).
El giro de indisciplinamiento de las ciencias (Wallerstein) que
busca superar las fracluras del proceso de conocimiento de
la modernidad.

Después de un largo recorrido, las ciencias se abren a
la posibilidad-necesidad de la integracion en La Ciencia, la
“nueva alianza" (Prigogine, 1997). Aunque todavia estamos
en su formainstrumental, empieza a producirse el paso desde
la mullidisciplinariedad, regida por un intercambio exierno
entre las diversas disciplinas, a la interdisciplinariedad y la
transdisciplinariedad que apuntan a entender la realidad en
su unidad y complejidad.

Se abre una racionalidad compleja, hacia |la
transdisciplinariedad (Vilar, 1997, pag. 12). No se trata de
la eliminacion de la rigurosidad de las disciplinas y de la
introduccion de objelos y mélodos “cadticos”, cercanos a un
neoempirismo, como postulan los esludios cullurales, sino que
"lo interdisciplinar es una conslruccion, implica un complejo
proceso de constlitucion y configuracion que exige a disciplinas
que se han mantenido hisléricamente diferenciadas, hacerse
capaces de sinlelizar aspectos determinados de sus leorias,
métodos y desarrollos en general, consiguiendo asi una
inlegracion mutua en relacion a propositos prefjjados” (Follari,
2013).

Y con ello también se abren al dialogo con ofras formas
civilizatorias de produccion del conacimiento y la ciencia.
Aunque esta apertura no séio parte de los resullados de
las ciencias, sino también de los limites civilizatorias, de las
paradojas epocales a las que ha conducido el paradigma
dominante de modernidad capitalista, vinculado a paradigmas
de ciencia y lecnologia.

La “Tercera Revolucion cientifico-técnica™ que marca el
liempo actual, renueva el envite a la humanidad a nuevas
formas de relacion con la naluraleza. Se abre, olra vez,
como sucedio en los albares de la modernidad, la posibilidad
del paso de la escasez al mundo de la abundancia, a la
ciudadania-fraternidad universal. El campo principal de este
envile esta en la difuminacion de las fronteras entre ciencias
y tecnologias, entre ciencias “puras” y ciencias “aplicadas”; lo
que implica el “acercamiento” entre leoria y praclicas, entre
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conocimiento y realidad. La novedad del tiempo actual es
que “retornan” las preguntas originarias de las relaciones
fundantes del conccimiento. Este proceso se realiza no sélo
a partir de las ciencias “duras”, sino también en las ciencias
sociales.

La revolucion informatica, colocada en el centroi de la
Tercera Revolucion Cientifico-lécnica, transforma el conjunto
de la ciencia y la tecnologia, complejifica bajo nuevas formas
la relacién de la sociedad con la realidad. Las ciencias de
la vida rebasan viejos dogmas, abren nuevas relaciones y
nuevos campos, como la neurociencia, para superar la
dicolomia entre cuerpo y alma.

Aunque alli también estan los riesgos: otra vez estamos
ante las paradojas de la escasez arlificial producida por
la modernidad capitalista, sobre todo en el control del
conocimiento, la ciencia y la tecnologia, el control de la
renla tecnologica, para su supervivencia calasirofica ante
el riesgo del colapso de la Tierra y la Humanidad. E! signo
es la orientacion de las polencialidades informaticas y de los
resultados de las ciencias de la vida hacia la segurizacion
de la politica y su transformacion en biopoder, con aparatos
glabales de “inteligencia™ y control global. Un iempo cadtico
de transicion.

En tiempos de crisis estructural como los que vivimos,
el capital “reloma” en espiral a las formas exiremas: la
depuracion del valor de cambio de toda torma de valor de
uso, para moverse en {a aulonomia especulativa del dinero
y el capital financiero, en el dominio del mundo del consumo.
El “retorno™ a la acumulacién originaria, a la “acumulacion
por desposesion”: el capital rentista como soporte del capital
linanciero. Y en el campo de la politica, la depuracion del
poder como dominacion de toda forma de acuerdo, para
moverse en la relacion amigo-enemigo, y en el paso al
“biopoder”.

Un tiempo de paradojas. La historia abierta a nuevas
polifonias y los arrebatos del capital para imponer su razon
monofonica, a la fuerza. Y sin embargo una y otra vez salla
la polifonia, la vida, las complejidades estructurales, las
sociedades abigarradas, sobre todo alli en donde hay una
mayor distancia, una desconexion, del centro.

Nueslro liempo es de transicion, esla marcado por la
crisis del capital y también por los gérmenes de otro mundo
posible: las lensiones entre un mundo en decadencia y un
mundo que aln no logra encontrar un camino seguro.

En la actualidad el debate epistemolbgico sobre las
condiciones dela ciencia se halornadocivilizalorio: se presenta

como el debale entre diferentes formas de modernidad.
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Las modernidades

La ciencia tiende a una forma universal, pero hay
diferentes formas de producir ciencia, de acuerdo a las
condiciones del tiempo y la geografia. La disputa esta entre
diferentes proyectos y visiones de la modernidad.

La modernidad se constituye en Occidente, como una
forma de resolucion de la relacion naturaleza-sociedad a
través de la mediacion de la racionalidad y la tecnologia.
Sin embargo, la modernidad se constituye, desde el punto
de parlida, en forma de una ambigiedad: el equilibrio y el
dominio de la sociedad sobre la naturaleza. La base de la
modernidad capitalista es el predominio del valor de cambio

sobre el valor de uso (Echeverria, 1998), el predominio de la
cantidad sobre la calidad, de la forma sobre la estructura, y de
la homogeneizacion sobre la diversidad.

La modernidad realmente existente toma la forma
de modernidad capitalista y lleva a la predominancia del
dominio de fa sociedad sobre la naturaleza, de la racionalidad
instrumental o técnica sobre las otras formas de racionalidad,
ética, moral, estética, vital.

La historia de la modernidad, incluida la Occidental
capitalista, no es lineal. Se presentan procesos de resistencia
y de pensamiento critico, momentos de resistencia y
mestizaje, de apertura y dialogo civilizatorio.

Ethos barroco

En la historia de la humanidad la relacion y el “choque
civilizatorio" entre Occidente y Oriente abre variantes de
constitucion de la modernidad. En particular, en América
Latina, en lugar de la eliminacion de la civilizacion conquistada
se opera un mestizaje, un ethos “barroco”, como forma de
modernidad altenativa.

El ethos barroco implica una forma de mestizaje que se
presenta como coexistencia superpuesta de la modernidad
occidental y de las originalidades, en un movimiento de
negociacion teatral de la subordinacion. El resultado es
un sistema colonial en el que persiste, bajo formas de
resistencia y de reelaboracion, las visiones originarias de la
vida; una especie de exceso vital permanente que altera el
funcionamiento de la modernidad occidental.

La historia de nuestra América se funda en ‘el abismo
que hay sin duda entre dos mundos vitales construidos por
sociedades o por “humanidades” que se hicieron a si mismas
a partir de dos opciones historicas fundamentales no solo
diferentes sino incluso conlrapuestas entre si: la opcion
‘oriental” o de mimetizacién con la naturaleza y la opcion
occidental” o de contraposicion a la misma” (Echeverria,
2011, pag. 218).

La originalidad de nuestra América estd en la
construccion de una forma de mestizaje por superposicion y
coexistencia de estas visiones.
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Derecho de autor: Burmakln Andrey, 123RF.com

“El descubnmiento de América implicd {...) el encuentro
de dos tipos diferentes de historia. (...) La ‘via real" de este
peculiar “encuenlro” se dio, en principio, como un proceso de
conquista y somelimiento de la historia oriental por parte de la
historia occidental. (...) Lointeresante esta en el hecho de que
este proceso de conquista (...) va a enfrentar obslaculos tal
vez insuperables en lo que habra de ser América Lalina; {...)
el mestizaje formal y material, es decir, cultural y bioldgico,
impedira que el encuentro de esas dos hislorias se reduzca a
la conquista y la destruccion de la una, la “oriental™americana,
por la otra, la “occidental”; (...) el mestizaje, que se da desde
abajo en la vida cotidiana, afirma en cambio la realidad de
una combinacion civilizatoria o de la creacion de una lercera
entidad civilizatoria, mediante lo que podria llamarse un juego
de ‘codigofagia” entre el codigo de los conquistadores y el
cddigo de los conquistados® (Echeverria, 2011, pags. 337-
338).

En nuestra América surge una modernidad altemativa,
bajo la forma del ethos barroco, que sera derrolada en
el Segundo Pacto Colonial, en la modernidad de los
Borbones, pero permanece como formas de resistencia
que periddicamente emerge con potencialidades de
universalizacion. La historia de nuestra América se mueve
aun en la “conquista inconclusa” y en la posibilidad de una
modernidad alternativa {Echeverria, Chiapas y la conquista
inconclusa, 2011),

@i “el abismo que hay sin duda entre
dos mundos vitales construidos por
socledades o por “humanidades”
¥.57] que se hicleron a si mismas a

- partir de dos opciones historicas
~ fundamentales no sélo diferentes
sino incluso contrapuestas entre
‘isi: la opclon “oriental' o de
mimetizacion con la naturaleza
y la opcién “occidental” o de
| contraposicion a la  misma"
o (Echevenia, 2011, pég. 218).
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Desde 8u constitucién,
con Descartes y
Bacon, el método
cientifico da un giro
en tommo al predominio
de la cantidad sobre la
calidad y de la forma
sobre el contenido-
estructura.

Imagen tomada de wikipedia.org

Encuentros y desencuentros

La historia del conocimiento y de la ciencia se presenta
como campos de bifurcacion, con momentos de ruptura
y de encuentro entre las diversas formas de modernidad,
ya sea como dominacion o como fagotizacion. Coexisten
“dos maximos sistemas” de vision del tiempo y del espacio
(Guerrero, 2004).

La forma de conocimiento de la modernidad occidental
opera por una progresiva y creciente fractura entre la forma y
el contenido, entre la parte y latotalidad. La ruptura constitutiva
parte de la separacion entre la teologia y la filosofia; luego
entre la filosofia y la ciencia; después la formacion de las “tres
culturas” en la fractura entre humanidades, ciencias naturales
y ciencias sociales.

La historia de la modemidad, dominada por la forma
occidental-capitalista, ha sido una ruta de separacion y
desconocimiento de las otras formas de conocimiento y
ciencia.

El punto de partida es la separacion entre practica y
teoria, se constituye un espacio propio de la razon teorica
separada de la razon practica, que queda unicamente como
un momento derivado de aplicacion de la ciencia y pierde su
caracter originario del fundamentacion del conocimiento. En
esta ruptura no so6lo hay una separacion del conocimiento
metafisico, sino también del sentido comun.

Desde su constitucion, con Descartes y Bacon, el método
cientifico da un giro en torno al predominio de la cantidad sobre
la calidad y de la forma sobre el contenido-estructura. Aunque
histéricamente la raiz viene desde mas atras: con los griegos y,
en particular, con Pitagoras “habia nacido la ciencia cientifica
propiamente dicha; pero solo su cuerpo cuantitativo. El cuerpo
cualitativo todavia se encontraba en estado mitico y ahi ha
permanecido hasta nuestros dias” (Guerrero, 2004, pag. 52).

Progresivamente la ciencia positivista se ha quedado
entrampada en una vision formalista, sobre todo en la
reduccion matematizadora del conocimiento y en el despegue
de los conceptos respecto a su base historica.

Ameérica Latina tiene una forma propia de hacer ciencia.
Atln no se ha operado la separacion entre practica y teoria,
por tanto, se constituye el conocimiento en un campo de
praxis.

Estamos ante ‘dos maximos sistemas del mundo”, “las
malemalicas del infinito proveniente del Viejo Mundo y las
malemalicas finitas oriundas del Nuevo Mundo. Dos sislemas
que se fundamentan en concepciones propias del liempo-
espacio y “estan bajo la definicion de espacio mélrico,; pero,
el de occidente solo revela la dimension cuantitativa de los
objetos, mientras el andino revela tanto lo cuantitativo como lo
cualitativo,” con dos componentes, la Matemalica de la Cruz
Cuadrada y Sistema del Kipu"(Guerrero, 2004, pag. 25 y 262).

No se trata Unicamente de una diferencia cultural,
sino civilizatoria, en cuanto hay la construccion de visiones
diferentes de tiempo-espacio. “El espacio malemalico
desarrollado por el Viejo Mundo esla conslituido por puntos-
limite y, por lanto, es de dimension cero, mientras que en
la Ameérica precolombina el espacio de representacion
desarrollado esla conslituido por segmentos, hilos, de
dimension uno. (...) Asi, mienlras el primero es trascendente
y abstracto, el segundo es sensible y concrelo. El abstracto
es deductivo, en cambio, el concrelo es inductivo” (Guerrero,
2004, pag. 13).

No se trata de una historia lineal, en Occidente hay una
microfisica de resistencias a los paradigmas dominantes que
trazan una estrategia de conjunto que podemos reconstruirla

como soporie del dialogo necesario.
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Nuestra América ha desarrollado formas propias de
investigacion, que parten de la relacion entre la teoria y la
practica y que colocan como sujeto al individuo-social, es
decir a la relacion del investigador con la comunidad.

El método de la investigacion-accion parte de la
modificacion de laflecha entre teoria y practica; ya no se trata
de la relacion ciencia-politica, sino mas bien de la direccion
politica-ciencia: "la idea de compromiso con los problemas
de la sociedad para resolverlos, primero enlenderlos y
luego resolverlos, es una de las raices de la investigacion
participativa”(Fals-Borda, 2013, pag. 34). Las condiciones de
la crisis estructural de América y la

lo mismo, si se esta siendo objetivo 0 no - es la de producir
hechos y hacer que las ideas traduzcan a la praclica: que los
esludios demueslren, ante lodo, sus meéritos y su objelividad
por el rigor con que han sido concebidos y elaborados, y por
su eficacia en la reconsltruccion de la sociedad, y que la teoria
se deje guiar por la realidad para que pueda enriquecerse”
(Fals-Borda, 2013, pag. 182).

La pedagogia del oprimido y de la liberacion de Paulo
Freire parte de la superacion de la brecha iluminista entre
los “sabios”, los que poseen la luz del conocimiento, y los
ignorantes, los que “no saben” y necesitan la luz desde afuera.

Y mas bien reconstruye un diadlogo

f

conciencia de cambios profundos
conducen a una “sociologia de
la liberacion”, como ‘“un acto de
creacion cienlifica que salisfaria
al mismo tiempo los requisitos del
mélodo y de la acumulacion del
conocimiento cientifico, aportando y
lanto a las lareas concrelas y
praclicas de la lucha inevitable
como a las de la reeslructuracion
de la sociedad latinoamericana en
esanueva y superior etapa” (Fals-

La novedad del tiempo actual
esta en la crisis de la visidn de
Occidente y la necesidad del
reencuentro de
las visiones separadas,
la urgencia de un dialogo
civilizatorio ante
civilizatoria que atravesamos.

!

de saberes, en un desplazamiento,
sobre el objeto y el sujeto: “El gran
problema radica en como podran
los oprimidos, como seres duales,
inauténticos, que ‘alojan” al opresor
en si, participar de la elaboracion
de la pedagogia para su liberacion.
La pedagogia del oprimido, que
no puede ser elaborada por los
opresores, es un instrumenlo para
esle descubrimiento crilico: el de los
oprimidos por si mismos y el de los

los mundos

la crisis

S

Borda, 2013, pag. 177).

El sujeto se desplaza desde la accion individual a
la formacion de la comunidad cientifica en relacion con
la comunidad social, la recuperacion de la relacion de la
leoria con la practica, como criterio de verdad. Hay una
modificacion del método hacia la “investigacion-accion” y
surge la necesidad de una pedagogia como componente de
la produccion de la ciencia.

“El camino seguido por las ciencias norteamericanas
y europeas para garanlizar la objelividad del conocimiento
a lravés de “la critica cientifica y la critica de la critica” por
la comunidad cientifica, ‘no ha sido suficiente para obviar el
problema de la ideologia de sus miembros; anles al conlrario,
tal institucionalizacién ha producido en esos c€asos un
nivelamiento hacia los superficial y secundario”. Y en el caso
de América Latina “produjo el reforzamiento de la orientacion
ideologica dominante (el funcionalismo)” (Fals-Borda, 2013,
pag. 181). En la actualidad, los patrones disciplinarios para la
calificacion de las publicaciones cientificas y la acreditacion
de las universidades, llevan a esta tendencia a sus formas
exiremas.

El viraje apunta a nuevos métodos y a una nueva
concepcion de la ciencia: “las normas generales que mejor
podrian guiar el trabajo cientifico en época de crisis (las de una
nueva ciencia rebelde) parecen ser aquellas que resultan de la
experiencia misma de la aplicacion del método a los procesos
sociales, observando las aclitudes de responsabilidad y
honradez que deben distinguir a todo cientifico. La mejor
manera de saber si se va por la mejor direccion - y saber, por

opresores por los oprimidos, como
manifestacion de la deshumanizacion” (Freire, 1969, pag. 26).

El camino para superar el caracter abismal de la
modernidad occidental, que se asienta en la negacion e
invisibilizacion del “otro", es empezar a visibilizarlo. El vuelco
de Foucault apunta en esta direccion, analizar las realidades
por el lado de lo negado, de lo excluido, de los excluidos, y
hacerlo no tanto en el estudio de los qué, sino de los como,
de las estrategias de poder. Esta perspectiva ha cobrado
fuerza en los estudios de los actores “subalternos’, en los
estudios de género y de los movimientos sociales, por el
lado de las contrahegemonias y de las alternativas, en las
luchas tedricas contra las diferentes formas de colonialismo y
neocolonialismo del conocimiento.

La novedad del tiempo actual esta en la crisis de la vision
de Occidente y la necesidad del reencuentro de los mundos y
las visiones separadas, la urgencia de un dialogo civilizatorio
ante la crisis civilizatoria que atravesamos.

El camino recorrido por la concepcion occidental
empieza a converger con algunas intuiciones claves de la
vision oriental-andina respecto al tiempo-espacio, con un
fundamento de demostracion experimental y una proyeccion
de tecnologias pensadas. Al mismo tiempo, desde Oriente
surgen corrientes que buscan el didlogo con las ciencias.
El reto actual esta en superar la fractura-exclusion de las
diversas visiones civilizatorias y, en particular, la fractura-
exclusion de las tres culturas, humanidadesffilosofia, ciencias
naturales y ciencias sociales.
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La estética de las ciencias

Las ciencias naturales y, en particular, la fisica, han
seguido un camino que conduce hacia el tratamiento de
teorias unificadoras, el reto de la herencia de Einstein, ese es
el proposito del “Gran diseno” (Hawking & Mlodinow, 2010).
La estética de las ciencias fisicas apunta a la convergencia
de la unificacion tedrica con la belleza de lo simple en las
simetrias originarias a las supersimelrias, |a eliminacion de
supuestos no fundamentados o exiernos a la teoria.

Hay momentos en que “la estética (puede actuar)
como tamiz delicado que criba la verdad de lo enganoso”
(Poincaré); momentos en que la referencia a la estética de la
teoria ha abierto a nuevos descubrimientos que luego fueron
comprobados experimentalmente, como en el caso ejemplar
del descubrimiento de la
antimateria de Dirac, o
en la belleza simple de la
formula de la relatividad de
Einstein.

El camino tedrico de
las ciencias sociales a 1a hora de buscar el “gran disefo” ha
sido mas complejo y ambiguo. Particularmente desde las
ciencias politicas, el silenciamiento de la relacion ciencia-
poder, en una perspectiva objetivista, ha terminado por la
imposicion de cercos epistemolégicos, tanto en referencia al
objeto como al campo tedrico.

También aqui, las busquedas teéricas mas fériles se
han ubicado en la direccién de una ciencia integradora, en
la superacion de las falsas dicotomias entre lo objetivo y lo
subjetivo y de la fractura entre teoria y practica, asentada
en una division social primigenia del trabajo intelectual y el
trabajo manual en el capitalismo.

Dos procesos se cruzan en esta perspectiva, desde
tendencias diversas. Desde el pensamientocritico, las batallas
tedrico-politicas contra los reduccionismos economicistas y

las diferentes formas de colonialismo del conocimiento y las
ciencias, apuntan al conocimiento de lasrealidades complejas
y al reconocimiento de las diferencias y originalidades. Una
orientacion fértil viene desde los aportes de Gramsci y las
lecturas desde el Sur, en nuestra América, los aportes de
Cueva, Zavaleta o, mas tempranamente, Mariategui.

La teoria de los sistemas, basada en los paradigmas
de las ciencias de la vida, pretende una teoria que permita
analizar los diferentes procesos sociales; aunque esta
pretension de totalidad todavia se queda en el lado formal.

En este camino, América Latina puede presentarse
como la posibilidad de una altemativa, por el camino del
compromiso de la teoria con la practica, en el sentido de un
“engagement” de inspiracion sartreana: “/a accién o la aclitud
del intelectual que, al lomar conciencia de su pertenencia a
la sociedad y al mundo de su liempo, renuncia a la posicién
de simple especlador y coloca su pensamienlto su arte
al servicio de una causa. (...) El compromiso-accién es,
esencialmente, una aclitud personal del cienlifico ante las
realidades de la crisis social. econémica y politica en que se
encuentra, lo que implica en su mente la convergencia de dos
planos: el de la conciencia de los problemas que observa y el
del conocimiento de la teoria y los conocimientos aplicables
a esos problemas. Por eso, el compromiso-accién, aunque
ideolégico, no queda por fuera de los procesos cientificos;
anles bien, los enriquece y estimula” (Fals-Borda, 2013, pags.
188-189).

La nueva estética de las ciencias sociales va en esta
perspectiva. Ya no solo la rigurosidad interna, ya sea por los
principios de verdad o de falsacion, sino por |la construccion
de una nueva perspectiva de totalidad: la construccion
de campos inter y transdisciplinares, la superacion de la
fractura, teoria-practica, objetivo-subjetivo, y la critica de las
estrategias neocoloniales del conocimiento y de las ciencias.
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LA PARADOJA DEL CONOCIMIENTO

Las transiciones se presentan como paradojas. En el
campo del conocimiento la paradoja se presenta como razon
cinica: exceso de informacion y debilidad de la voluntad,
‘el cinismo es la falsa conciencia ilustrada", en donde el
conocimiento no se vincula al buen obrar, sino a la razén
instrumental; el problema no es la carencia de “iluminacion”,
sino su inflacion en cuanto se vacia el piso de la realidad y
el compromiso, “saben lo que hacen, pero lo hacen porque
las presiones de las cosas y el instinto de autoconservacion,
a corlo plazo, hablan el mismo lenguaje y les dicen que asi
tiene que ser. De lo contrario, olros lo harian en su lugar y,
quiza, peor” (Sloterdijk, 2014, pag. 40).

El dilema es urgente, estamos en los limites. Vivimos “/a
rebelion de la técnica que vuelca sobre el material humano
aquellas exigencias a las que la sociedad le ha privado de su
material nalural” (Benjamin, 2010, pag. 100). La utopia del
capital se encuentra en la metafora de la Matrix o del "Mundo
feliz" de Huxley: la “estetizacion” absoluta de la politica, todo
en orden y en paz, bajo control de ia maquinaria universal.
Aunque la pesadilla es mas bien el imperio de la “jaula de
hierro” universal.

“El Mundo Feliz" y “Matrix™ no son sino la variacion
contemporanea del mito fundante de “la Caverna” de Platon.
En la caverna, ‘“la verdad se transforma subrepliciamente en
justeza y las ideas, en consecuencia, llegan a ser normativas.”
(Arendt, 1992)

Platon, en La Republica, habria querido aplicar su
doctrina de las ideas a la politica, aunque esta doctrina haya
tenido origenes diferentes, en la medida en que ella apuntaba
a la cuestion filosofica de la verdad y no a aquella, que es
politica, de la organizacion de la ciudad. Y es en el curso de
esta problematica aplicacion que Platon habria operado, en
lo que se refiere a la determinacion de laidea suprema, un
pasaje no menos problematico de la idea de lo bello a la idea
del bien” (Abensour, 2007).

El simbolo de la nueva caverna es la escena brutal de
“Matrix” del salon de comidas, en donde todos saborean el
sabor dictado, programado desde la maquina, el goce se
transforma en razon dictada.

Y al frente, 0 mas bien desde abajo, desde los bordes,
desde el interdisciplinamiento-indisciplinamiento de las
ciencias, desde las batallas tedricas, desde el compromiso de
la ciencia y de los hombres y mujeres de ciencia con el futuro

de la Madre-Tierra y de la Humanidad, desde las luchas de
los pueblos por la vida, batallas todavia en germen, brotan las
nuevas perspectivas que permitan volver a juntar la verdad
con la belleza del mundo, de la vida, del conocimiento.

No es la certeza o la fe, sino apenas la posibilidad de
las alternativas, la apuesta, al estilo pascaliano (De Sousa
Santos, 2010, pag. 73), por otras formas de conocimiento y
de ciencia, por el conocimiento para transformar el mundo, la
que sostiene estas busquedas; pero alli el sujeto yanoes el
cientifico encerrado en su mundo, sino el sujeto colectivo, la
humanidad que conoce.

El camino se abre mas alla del conocimiento: en la linea
de Hannah Arendt, el pensar no puede reducirse al conocer.
El conocer esta preocupado de la verdad. El pensar tiene que
ver mas bien con el significado (Taminiaux, 2007, pag. 38),
con la capacidad de juicio, y desde alli con [a voluntad. Alli
esta el punto de partida: “Lo que propongo es muy sencillo:
nada mas que pensar lo que hacemos” (Arendt, 1993, pag.
18)

No se trata de la reflexion aislada. y descomprometida,
una evasion de la realidad; sino del conocimiento compartido.
“En el aislamiento resultante de la reflexion, el pensamiento se
vuelve ilimilado, pues ya no le molesta nada del exterior ni se
le exigen actos cuyas consecuencias imponen limites incluso
a los espiritus mas libres. La autonomia del ser humano
se wuelve tirania de las posibilidades, contra la cual rebota
toda realidad. La realidad no puede ofrecer nada nuevo, la
reflexion ya lo ha anticipado todo. (...) Asi se garantizan el
poder y la autonomia del alma; pero, sin duda, al precio de
la verdad, que sin realidad, sin realidad compartida con los
otros, pierde sentido. De la reflexion y sus excesos nace la
mentira” (Arend!, 1992, pag. 215). Se trata de rescatar la
belleza del pensar, en comunidad.

En la obra original de Platon, un prisionero huye de la
caverna, asciende hasta la superficie, descubre otro mundo
posible y regresa aliberara los otros; promete la liberacion por
la razon del filosofo. La metafora del "Centro”, en Saramago,
tiene un doble final: Cipriano Algor, el alfarero, descubre
el secreto y escapa con la familia, no regresa al “Centro”,
inicia la liberacion en una nueva vinculacion entre la razon,
conocer el secreto, y la accion, en comunidad. Aunque sigue
el espectaculo: “En breve, apertura al publico de la caverna
de Platon, atraccion exclusiva, unica en el mundo, compreya
su entrada” (Saramago, 2000).




REVISTA DE LAS CARRERAS DE SOCIOLOGIA Y DE POLITICA






