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RESUMEN

Ante la banalizacién de los “estudios culturales”, el articulo plantea rescatar la nocion de “industrias
culturales” proveniente de la Escuela de Frankfurt, para una vision critica de la “cultura de masas", espacio a
la vez de dominacion y de intervencion. La labor del intelectual es precipitar significacion desde los nicleos

difusos de las practicas sociales y desde el magma de estimulos de los medios masivos.
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ABSTRACT

Given the banality of "cultural studies ", the arlicle discusses rescue the notion of "cultural industries
from the Frankfurt School, for a critical view of the "mass culture®, space of domination and intervention. The
work of the intellectual is to precipitate significance from diffuse cores of social practices and from the magma
of stimuli of mass media.
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1. La nocion de “industrias culturales” deviene de
la Escuela de Frankfurt. Sin dudas que es imperativo
recuperar a dicha escuela ante la banalizacion que ha
sufrido en cierta parte de las carreras latinoamericanas de
Comunicacion Social, especiaimente a partir del auge de
los llamados “estudios culturales” (Martin-Barbero, Garcia
Canclini)'. Se triavializo a una densa escuela tedrica,
considerandola a la rapida como “pesimista”, “elitista” y
“apocaliptica™; es de destacar que los teéricos de Frankfurt
no eran comuniclogos sino tedricos sociales con fuerte
carga filosofica, y que todo juicio ponderado a su respecto
no puede pasar por la sola referencia al rechazo hacia el
jazz o hacia la cultura de masas en general. Por cierto que
recurrir al arte frente a la masificacion, es una apuesta con
sus peligros pero también sus posibilidades; y si se deja a
la mediocrizacion televisiva imponerse sin mas (o, peor aun,
se aplaude indiscriminadamente la cultura de masas) no

estamos colaborando a una mejora de la conciencia social
o cultural colectivas. Por otro lado, nada mas obtuso que el
oplimismo ciego y primario; frente al drama o el sufrimiento,
no caben la sonrisa o el aturdimiento: no en vano habl6
Gramsci de “pesimismo de la inteligencia” . Lo real es que
cierta aceptacion -discutible pero impuesta- de la cultura de
masas por parte de los estudios cuiturales, dejo malparados
a los autores de la Escuela de Frankfurt, acorde al espiritu
“light" propio de la cultura posmoderna. Hubo, por cierto, una
extrana apropiacion de Benjamin por autores como Martin-
Barbero, que pretendieron desgajar a Benjamin del resto
de la Escuela frankfurtiana, oponiendo sin mas su figura a
la de Adorno. Esto implico desconocer que Benjamin no fue
un aceptador de la cultura hegeménica y menos ain de la
masiva, y que fue una figura intelectual muy cercana a la de
su amigo Adorno, con quien sostuvo diferencias dentro de
una problematica en comun?.

1 Ha realizado la critica dela obra de estos autores en el libro Teorias débiles

(para una critica de Ia deconstrucclén y de los estudios culturales),
Homo Sapiens, Rosano, 2002

2 Verlo que desamolié en *Adomo y Benjamin sobre I8 cultura: acerca de un

equivaco persistente’, en Rev. iberoamericana, num. 215-216, aro 2006,
Unwverstty of Pittsburgh
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2. Son la banalidad, la repelicion sin cesar de los
estimulos, la llegada de estos en condiciones de recepcion
carentes de atencion especifica y centrada, el entretenimiento
como unica finalidad, la unidireccionalidad de los mensajes,
aquello que estos autores criticaron a la cultura de masas.
Nada de ello es falso, si bien podria ser matizado por la
posicion gramsciana: para esta la percepcion frankfurtiana
seria solo parcial, en la medida en que la cultura de masas
puede ser re-signilicada socialmente; en todo caso, es un
espacio de constitucion de sentido social muy fuerte que no
cabe simplemente desechar, a pesar de todo lo desechable
que ella acarrea. Y es, por tanto, un campo posible de
intervencion politica en la medida en que en esa cultura
se reconocen amplios sectores de la poblacion, por cierto
también buena parte de los sectores populares y de clases
no-hegemonicas. En este punto, creemos que la posicion
gramsciana trasciende a la de Bourdieu, quien aconsejo a los
intelectuales no concurrir a emisiones de television donde se
los convocara para participar’. Desde la crucial cuestion de
la hegemonia, ef militante italiano destaco a los intelectuales
como precipitadores necesarios de sentido “agregado”,
desde la dispersion de la experiencia cotidiana propia de los
sectores sociales subordinados. Atentos a ello, entendemos
que la funcion de hacer concepto de las practicas que pueda
adscribirse a los intelectuales, es una tarea central en pro
de la hegemonia de clase, que debe realizarse en diversos
espacios de }a discusion sobre lo publico, muy centralmente
en los medios de comunicacion de masas, dado el peso que
actualmente guardan en la constitucion social de puntos
de vista y opiniones. Por supuesto, asumimos con Marx
que la ideologia dominante es la de la clase dominante,
y que la lucha por el sentido se hace, en el capitalismo y
también cuando se le quiere hacer resistencia, desde una
posicion de subordinacion estratégica. Pero ello no impide la
necesariedad de una lucha que si no se sostiene, no permite
pasar ala ofensiva en esos momentos cruciales de la historia
en que la grieta de la lucha social del campo popular se abre
paso como relampago sobre la dominancia semiperenne de
quienes hegemonizan la sociedad. Y para ello se requiere
de lo que una voz ilustrada ofrece, no para inventar desde
la nada, sino para precipitar significacion desde los nicleos
de sentido difusos que son proveidos desde las practicas
sociales, y desde el magma de estimulos que los medios
masivos lanzan cotidianamente sobre la sociedad. A la
banalizacion sélo se la puede combatir con conocimiento, con
aquello que puede ser aportado desde la tarea intelectual.

3. Hoy, el medio es la TV. Como bien se sefafara
hace ya mas de medio siglo, estamos en “la época de la
imagen del mundo™: todo esta ofrecido a la subjetividad
como “puesto a la vista", y en estos Ultimos aros, como
puesta en espectaculo. Por cierto que la vision ofrece una
falsa sequridad, problematica pero convincente: “Ud. lo esta
viendo", aparece la imagen como la muestra de la evidencia
misma, como una especie de Verdad Revelada indisputable.
De tal manera, quedan disimulados los mecanismos de
produccion del efecto de verosimilitud. No se advierte como
se produce la noticia, como se elige la imagen, como se
elude lo que pueda resultar perturbador o contradictorio
respecto del efecto que se busca producir. En la logica de
la primicia y del impacto que predominan en la TV, sélo lo
que es excepcional “vende". Sélo eso puede mativar interés
y sostener la hegemonia en el rating. De tal modo, si hay un
secuestrado y cuarenta millones de personas que transitan
sin problemas importantes por la calle, es el secuestrado la
noticia, no los otros cuarenta millones. Solo lo espectacular
vende, y por cierlo que se puede hacer espectaculo de la
desgracia, el dolor, el hambre o la miseria. Lo cierto es que
incluso las elementales trampas que pueden cometerse
por television, como estar hablando de un sitio y mostrar
otro (¢como podria el receptor saber cual es, excepto
que lo conozca muy bien personalmente?), no suelen ser
detectadas por la gran mayoria de los televidentes, los cuales
creen participar de una orgia de demostracion fehaciente de
los hechos "narrados” por la TV y presentados porla pantalla.
Nada mas pretendidamente evidente que la imagen.

3 Bourdieu, P.: Sobre la television. Anagrama, Barcelona, 1998

4 MHeidegger. M.: “"La época de la imagen del mundo” en su kbro Sendas
perdidas, Losada, Bs. Aires, 1962
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4.Sinembargo, G.Bachelard centro toda su vasta epistemologia en senalar la mirada como obstaculo para el conocimiento
yla abstraccion®. Si se quiere pensar hay que olvidarse del mirar, proponia el autor francés. Si miramos parece que el Sol gira
en derredor de la Tierra, y bien sabemos hoy que es al revés. Si miramos a ojo directo, parece que la materia esta quieta y es
compacta, pero hoy sabemos por la microfisica que las particulas estan en constante movimiento, y que consecuentemente los
limites de la materia no son discretos y fijos. Incluso dentro de lo social, esta extendida en sectores medios latinoamericanos
la idea de que los sujetos mas pobres no trabajan simplemente porque no quieren hacerlo, no porque no tienen suficientes
opciones, o porque fueron sometidos a tal tipo de practicas, que carecen de motivacion y expectativa para hacer el esfuerzo
que esa busqueda conlleva. Lo cierto es que toda la obra bachelardiana muestra sobradamente como el pensamiento debe
construirse contra el facilismo de la imagen, en cuanto pensar es sustraerse a la representacion y —consecuentemente- en
cuanto el vértigo de abandonarse a los placeres de fa mirada y a su facilidad congénita, lleva a la imposibilidad de la critica y
de la toma de distancia respecto de sentidos comunes sedimentados y establecidos, asi como de las ideologias dominantes.
devenidas en esos sentidos comunes aceptados.

5Bachelard, G.: La lormacion del espinitu cientifico (para un psicoanalisis del conocimiento objetivo). Siglo XXI, México, 1979
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5. La imagen provee la pretendida certidumbre; desde
ese punto de vista es una forma de negacion de la castracion,
hablando desde el psicoanalisis. Es decir, a |la mirada le faltala
falta, es una obturacion de la misma. En tanto lo que aparece
satura el campo de los sentidos, satura a menudo también el
del sentido, el de los significados atribuibles a una situacion
determinadaque se nos ofrece. De esa manera, no se advierte
a la realidad como un "no-todo", segun la feliz expresion de
Lacan. La logica de la mirada es excluyente de aquella en
ta que caben la angustia, |a duda, la incertidumbre; desde la
saturacion visual, no se deja espacio para la toma de distancia
respecto de lo visualizado. De tal manera, la imagen niega
ese aspecto fundamental de |a subjetividad que es advertirse
en grieta, asumirla hiancia con loreal y al interior de |a propia
subjetividad. Por el contrario, se da una especie de mismidad
tautolégica que niega el espacio de la escansion y de la
diferencia, proponiendo una autoafirmacion permanente de
lo que se brinda a los ojos. La imagen convence, la imagen
llena, la imagen —acompaiada de los sonidos televisivos-
produce saturacion del significado, y por ello también
clausurafsuturacion del mismo. No apertura a la diaspora
de lecturas que cualquier situacion abre necesariamente
a las diferentes subjetividades, sino por el contrario, una
especie de fijacionduradel significado, de anclaje del mismo,
generalmente en un campo de banalizacion extrema, donde
se entierra fas ideologias alternativas, las lecturas originales,
las posibilidades expresivas multivocas.

En esta asuncion simplificada de lo que pretende
pasar por autoevidente, hay una instalacion en la seguridad
de lo previamente conocido, de aquello que aunque sea
diferente desde el punto de vista del contenido, jamas lo es
desde el punto de vista de la perspectiva de lectura, de la
ideologia, de la toma de partido. De tal manera, se sigue
una sinfonia homogénea y monotona de ejercicio de la
ideologia dominante, con las caracteristicas sutiles que la
caracterizan. Como la teoria demuestra —desde Althusser
con mucha claridad-, la ideologia dominante no se nota,

T 3

no se advierle como tal. Cualquier ideologia alternativa a
lo existente queda automaticamente denunciada por serlo,
en tanto y cuanto entra en ruptura con las modalidades de
ejercicio ya impuestas en el campo de la significacion. De
tal modo, es percibida como “una rareza", como un criterio
heterogéneo con el dominante ya establecido y —en cuanto
tal- visto como problematico, cuando no como exdgeno a lo
dado previamente por aceptado.

Las ideologias dominantes, en cambio, pasan
desapercibidas. Estan naturalizadas, de modo que no son
advertidas como tales, a menudo ni siquiera por sus directos
portadores. La ideologia dominante repite lo existente, y la
mirada hegeménica a su respecto: por lo tanto se presenta
como la Verdad misma, como una especie de lecturainocente
y virginal sobre la realidad, que no estuviera enclavada en
algun punto de vista determinado. Siendo asi, se hace dificil
de detectar y denunciar, pues quienes la sostienen, amenudo
no creen sostenerla, Muchas veces quien esta dominado
por la ideologia dominante, cree simplemente leer el libro
natural del mundo, cree estar haciendo una version que
seria automaticamente representativa de lo que las cosas
son cuando nadie quiere “deformarlas” por la interpretacion
(la cual, bien se sabe en ciencias sociales, siempre esta
acaeciendo).

Por esto es que las ideologias dominantes tienen
amplia ventaja a la hora de sostenerse, en tanto pasan
por inexistentes, Estan ocultas, y por ello hacen totaimente
esclavos de ella a sus portadores. Quien sostiene una
ideologia alternativa esta obligado a hacerse cargo de
ella, a saber que la porta; por tanto, guarda un espacio de
reflexion en torno de esa ideologia. Quien esta poseido por
la ideologia dominante, no sabe que lo esta, y por ello carece
de la mas minima defensa frente a la misma; es incapaz de
distanciarse y de diferenciar esa ideologia de otra u otras
posibles, de modo que, en tanto no reconoce los lentes
con los cuales lee la realidad, esta en total imposibilidad de
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distinguirlos, y menos aun de analizarlos y/o de someterlos
a critica. Quien esta en laideologia dominante (hemos antes
dicho ideologias en plural, como los modos diferenciados
de ejercicio y vigencia de la ideologia dominante), sufre el
efecto de naturalizacion que T. Kuhn estudio por via de la
categoria de paradigmas en las ciencias fisico-naturales®:
alguien que toma sus impresiones por la Verdad directa,
que confunde sus datos con la realidad como tal, y que
es incapaz de advertir la mediacion que la significacion
propone entre las cosas en si, y las formas en que elias son
aprehendidas por los sujetos humanos.

De tal manera, ninguna ideologia es peor que la que
esincapazde asumirse como tal, es decir, que la dominante.
Esto propone una curiosa paradoja, que se ha advertido en
los Gltimos tiempos en la discusion que sobre periodismo y
medios se ha dado en la Argentina. Quienes han adscripto a
una posicion cercana ala del gobierno, han tenido que hacer
una ruptura -quiza sélo parcial, pero no por ello menos real-
con la ideologia dominante’. Han tenido que abandonar la
idea de que el libre mercado resuelve automaticamente los
problemas economicos y sociales, y de que la diferencia de
clases es mas o menos natural y relativamente admisible,
cuando no beneficiosa (entendida como premio diferente
segun diferentes aptitudes o actitudes). Por esto, se han

asumido por sl mismos —cuando no han sido asi apostrofados
por sus adversarios- como periodismo militante. Es decir, se
trata de un periodismo que explicitamente toma partido en
el conflicto politico y social, y que lo hace en la medida en
que cree que es imposible dejar de hacerlo si es que se esta
expuesto dentro de una actividad que exige palabra publica
como es la del periodista.

Los adversarios de este sector, se presentan como
impolutos amantes de la verdad, y achacan parcialidad a
sus adversarios, mientras ellos se exhiben como paladines
de “intereses universales™ y una palabra pretendidamente
neutra. Quienes asi se autodefinen quiza no siempre o crean
intimamente, pero seguramente hay muchos que si lo hacen.
Laapariencia de neutralidad es parte del velo que la ideologia
dominante teje sobre la percepcion de los sujetos sociales,
de manera que nada hay de raro en que aquellos que son
periodistas que se autoasumen como contra-militantes, como
periodistas genuinamente “profesionales”, sean aquellos
mas manejados por una ideologia a la cual desconocen
y no pueden desenmascarar, asi como —por esto- sean
absolutamente parciales y tendenciosos, pues lo peor en su
tendenciosidad recae en la incapacidad para adventirla y, por
ello, en la “inocencia” con la cual se toma el punto de vista de
los poderes hegemanicos sin tener idea de estar haciéndolo.

6 Kuhn, T: La estructura de las revolucianes cientificas, F.C.E., México, 1980

7 Decimos que se requiere al menos una dislancia “parcial” de Ia ideologia dominante porque si blen 6! gobiemo no es anlicapitalisla, propone notono

enlrentamiento al stablishment denlro de! capilalismo
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6. De alli a creer que los medios todo lo pueden hay
todavia bastante distancia. Con los grandes medios decididay
unanimemente en su contra, el chavismo gano 15 elecciones
en tres lustros. Notoriamente los medios son un poder que
es mayor que lo que se deja notar en aquella vieja nocion
de ser el poder “numero 4", por detras de los tres del Estado
dentro del capitalismo democratico. Su peso actual es mucho
mas fuerte que el de la época de “El ciudadano” de Welles.
De tal manera, constituyen un poder factico decisivo, con
penetracion permanente en las opiniones de la ciudadania.

Pero ello no significa que puedan imponer sin limites
su punto de vista. En algin trabajo hemos delineado, a
partir de las nociones de S. Hall acerca de la posibilidad
de lecturas negociadas o adversalivas de un texto o un
discurso en general, un acercamiento a la idea de en qué
casos los mensajes no convencen a quien los recibe®. Es
notorio que hay comunidades de interpretacion diversas que
resignifican los mensajes recibidos desde los medios, y que
esos mensajes no convencen -al menos en una primera
aparicion- si estan en disonancia con nuestras creencias o

nuestras expectativas, especialmente si se relacionan con
campos de significacion que valoramos subjetivamente
como importantes (para el religioso su religion, el que esta
en politica su militancia, el que ama el deporte el de su club,
etc.).

De tal manera, los mensajes no nos convencen en
cualquier caso, sino sélo bajo ciertas circunstancias. Pero
es cierfo que si van en relativa consonancia con nuestra
ideologia y expectativas previas, y sobre todo si se repiten de
manera tal de naturalizar sus puntos de vista, pueden tener
margenes fuertes de eficacia sobre los receptores.

Queda margen, a la vez, para que fuera de los medios
se dé fa resignificacion de lo que se ha captado en ellos, y
que tal resignificacion opere en torno de esos regimenes
diferenciados de legitimacion que senalabamos en un parrafo
anterior (acorde a legitimacion cientifica, religiosa, filosofica,
de familia, de grupo de amigos, de grupo politico, efc., segin
sea el caso y el interés de la persona de que se trate).

8 Ver nuestro articulo *Los grandes medios como oposicion encubiena’, en Salazar, Melissa (comp.): Los medios y la politica: relacién aviesa, ElAJsph.com,

Buenos Aires, 2011
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7. Los medios tienen una enorme ventaja en la lucha
por la significacion, si los comparamos con la condicion
de los partidos y agrupaciones politicos: estos son vistos
inmediatamente como ‘"politicos” —con el consecuente
desprestigio que desde el neoliberalismo se logré forjar
hacia tales sectores-, a la vez que, en consonancia, como
“parciales’. En cambio hacer politica desde los medios,
es hacerlo subrepticiamente: se goza del crédito de que
estamos ante actores neutrales, cuyo interés no es la
politica, sino soélo informar; en el peor caso se los percibe
como parte de “el negocio” de informar, pero a tal negocio
se lo suele advertir como legitimo. Es mas: si se advierte
la parcialidad, es entendida a veces como una ventaja o
el ejercicio de alguna condicién viuosa, pues se estaria
haciendo uso de la libertad de prensa para sostener la
opinion que se quisiera. E! aduenamiento por unos pocos
propietarios de medios hacia el conjunto del espacio de la
propalacion y la discusion de discurso publico a menudo no
es percibido como problematico, sino como la asuncion de
una prerrogativa que seria parte de las libertades inherentes
al régimen democratico. De tal modo, que unos pocos
puedan opinar y millones de habitantes no puedan hacerlo es
percibido como natural, tanto como el hecho de que algunas
personas tienen casa de fin de semana y otras no, algunas
tienen propiedades fuera del pais en que viven y otras no,
etc. Incluso el demérito del Estado o de la posicion politica
que esta administrandolo en un momento determinado, lleva
a frases como ‘yo veo canales de TV privados porque los
publicos son del gobierno, en cambio estos dicen la verdad".
Esto lo hemos escuchado muchas veces en la Argentina, y
patentiza en cuanto buena parte de la poblacion ofrece un
handicap especial de credibilidad a los propietarios privados,
pues estos no aparecen inmediatamente investidos como
agentes politicos.

S@CIALES
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Pero no todo son buenas noticias para los medios
privados: éstos no pueden operar en politica sino por
medio de sus representantes directamente politicos. No
hay un “partido de los medios®, por mas que sl lo haya, y
a veces haya mas de uno a la misma vez. Pero queremos
decir que los medios no pueden, sino deslegitimandose por
completo, aparecer como contendores politicos directos en
vez de como medios. Lo mismo que los legitima para emitir
informacion (casi siempre sesgada) y opinion, es 1o que los
deslegitima para aparecer directamente en politica. Ello les
permite servir al desgaste de un gobierno, a apoyar a otro,
a presionar a ambos, pero les impide la opcion de gobernar
directamente. Y aunque ello parezca una obviedad no lo es
tanto, en paises donde la lucha de un grupo multimediatico
como Clarin contra el gobierno kirchnerista -tal es el caso
argentino-, se ha hecho enlos dltimos anos frontal y abierta.

De modo que la legitimacion politica de los partidos y
movimientos se muerde la cola porque es dejada de lado en
la emision de informacion, pero la legitimacion de los medios
se muerde la suya cuandoquieren entrar directamente a la
politica. Hay un cierto e implicito “zapatero, a tus zapatos” en
la percepcion de la poblacion. Y esto, si bien se constituye
desde sentidos comunes a-reflexivos, propone una cierta
limitacion sana a los poderes de cada uno dentro de la lucha
por fas hegemonias politicas y culturales. Por supuesto, con
unadisimetriaentreambosactores: ungobiernoque enfrente
poderes establecidos, cuenta con el voto popular como su
legitimacion primera; los medios, generalmente no cuentan
con mas legitimidad inicial que la del capitai que permitid
fundarlos, y estan carentes de cualquier representacion de
la poblacion que -forzadamente- pretendan asumir para
justificar sus propias posiciones.






