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Evolucidn histérica
Yy huevos retos del Estado
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RESUMEN

Este estudio se organiza en una doble perspectiva, en la primera parte se realiza una presentacion de
la teorizacion politoldgica e historica sobre el concepto de Estado y su funcion en la Teoria Politica como
herramienta para entender el desarrollo y ia complejidad de las comunidades politicas organizadas a lo largo
del tiempo.

En la segunda parte de! trabajo se presentan las fracturas y momentos de crisis que el Estado como
institucion politica en la base y origen de las naciones contemporaneas post-revolucionarias. Desde este
nuevo paradigma se reflexiona sobre las alternativas de futuro y la evolucion del Estado en circunstancias
muy diferentes en un contexto de globalizacion y de apertura hacia nuevos paradigmas post-estatalistas.

PALABRAS CLAVE: Estado, nacion, democracia, globalizacion.

ABSTRACT

The paper is organized in a dual perspective, the firstpartis a presentation of the political science and
historical the orizing about the concept of the state and its role in political theory as a tool for under standing
the development and complexity of political communities organized over time.

in the second part we study the fractures and moments of crisis of the state as a political institution
on the basis and origin of post-revolutionary contemporary nations. Since this new paradigm we reflects
on altematives for the future and the evolution of the state in very different circumstances in the context of
globalization and open ness to new post-statist paradigms.

KEYWORDS: State, nation, democracy, globalization.
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CIENCIAS
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1. El concepto y las principales caracteristicas del Estado

El término Estado procede de la palabra latina “status”,
que equivalia a estabilidad, pero éste va a ser la respuesta
y la formula organizativo-institucional para la comunidad
politica, regulando sus relaciones.

Su finalidad es dar respuesta estable a la convivenciay a
1a actuacion politica de una determinada sociedad; el Estado,
que a lo largo de su historia sufrira multiples vicisitudes
y se manifestara de formas diversas y heterogéneas, esta
condicionado por cada momento o contexto historico en el
que existe.

Se sefala acertadamente al modelo y a la experiencia
de las ciudades griegas como antecedente remotoy originario
del Estado, aunque hay que senalar que propiamente solo se
considera como tal al modelo surgido durante el Renacimiento
con el advenimiento de las Monarquias Absolutas en Europa,
y la superacion del periodo histérico precedente del Medievo.
El Estado se identifica con el Estado moderno sin perjuicio de
su posterior evolucion historica.

En el imperio Romano inicialmente el término o voz
“status” fue considerado como equivalente al de “res publica”
0 “estado de la cosa publica”, posteriormente se produjo una
ciertadistincion entre Estadosy Republicas; si bien finalmente
en laEdad Media, desaparecido ya antes el Imperio Romano,
se produjo una clara distincion entre ambos conceplos.

Los conceptos de poder y de soberania van unidos al
contenido de Estado, que ademas tiene un contenido basico
de “Estado-aparato” o de organizacion institucional de la
convivencia politica.

La complejidad y la heterogeneidad del Estado ha
sufrido notables transformaciones en la Historia, integrando
una diversidad y pluralidad de instituciones y de érganos.
Los principios, las funciones, y 1a propia auto-organizacion de
cada Estado, dependera y se vera influenciada no solo por
el entorno sino también por el pensamiento y las ideologias
dominantes.

Todo Estado forma parie de un determinado sistema
politico, siendo una institucion aun muy relevante del mismo,
si bien hoy en dia el sistema politico ha dejado de ser
sustancialmente “estalista” para pasar a ser “policéntrico”.

Como ha senalado Gabriel Almond (1993; 263): “...
conforme el conceplo de Estado fue cayendo en desuso
en las ciencias politicas, vinieron a sustituirlo términos
tales como gobierno y mas adelante sistema politico. La

tendencia a abandonar y sustiluir el concepto de Estado se
atribuy6 a la enorme movilizacion politica que acontecio en
el mundo occidental durante los siglos XIX y XX, asicomo a
la consiguiente proliferacion de nuevas instituciones politicas
y partidos politicos, grupos de presion, medios masivos de
comunicacion (...); lo mismo que las instituciones sociales
como la familia, la escuela, y la iglesia, en la medida en que
éstas incidieron en los procesos politicos...".

Por tanto, y como consecuencia de lo antes dicho, la
Ciencia Politica no es solo “la Ciencia del Estado”, sino que
su contenido es mayor, y podriamos decir que cada vez mas
con vocacion de apertura e inclusion en ella de los nuevos
fenémenos sociales y politicos (asi nuevos movimientos
sociales, la ciberdemocracia, el tercer sector, la sociedad civil,
etc.).
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2. Los origenes histéricos y el proceso de nacimiento del Estado moderno

Las ciudades griegas que eran ciudades-
Estado se consideran el origen y la primera
formula de organizacion politica racional,
como foérmula limitada territoriaimente y
de ambito sélo ciudadano de organizacion
de la vida politica y social. Antes varios
modelos de gran extension territorial y
de cierta complejidad institucional, como
los Imperios Persa, Macedonio, Egipcio,
Indio, subsistieron varios siglos hasta su
desaparicion.

El Imperio Romano fundado - en su etapa final — en el
poder absoluto del Emperador proporciona la experiencia de
la centralidad unitaria del Imperio y frente al poder periférico
de los gobernadores en las provincias; este poder organizado
contribuye al notable desarrollo del Ejército estrictamente
jerarquizado. El concepto de imperium, representa un lejano
antecedente de la nocién de soberania.

Tras la crisis y la desaparicion del Imperio Romano
surgi6 en Europa el feudalismo como nuevo orden politico y
econémico representando, un modelo unitario y centralizado
tanto en el plano politico, juridico como administrativo. Los
sefores feudales tenian el poder de su territorio con las
personas vinculadas a la tierra, los “siervos de la gleba” y su
propio ejército. Su economia era basicamente autarquica y
originariamente fundada en el trueque de excedentes.

Ahora bien, siendo los feudos centro unificados del
poder, en su conjunto, la estructura politica medieval es
fragmentada y diversa, con una escasa uniformidad y un
elevado nivel de particularismo en el tratamiento de las
instituciones en las que residia el poder.

El proceso de fransito desde la Baja Edad Media a la
Edad Moderna es largo y de dificil gestacién. Los monarcas
medievales gobernaran basicamente a través de dos
instituciones: primero, el sistema de consejos; segundo, la
representacion y la delegacion del poder en el territorio a
través de agentes o comisarios regios. La nobleza mantendra
seforios y la jerarquia eclesiastica sus propiedades. Como
expresion de los privilegios algunas villas, municipios o
burgos tendran las denominadas cartas otorgadas o fueros
propios. El poder real intenta acrecentarse frente al de los
nobles en una sociedad estamental y de subditos.

El Estado moderno representado por la Monarquia
implica un proceso multiple de concentracion y centralizacion
del poder, frente a los poderes territoriales de los estamentos
principales medievales representados por el alto clero y la
nobleza, mediante la centralizacion politica, administrativa y
juridica. El surgimiento o el origen de los Estados nacionales
en Europa fue la respuesta organizativa a la concepcion
politica y territorial precedente del Medievo.

Badino sefialé el concepto de soberania como lo mas
caracteristico, definitorio y esencial de esta nueva época
historica y de su nueva organizacion politica, el Estado
moderno. Esta se atribuyé de forma absoluta y exclusiva a
los monarcas, siendo la ley de cada Estado expresion de
la voluntad de éstos, quienes gozaban de una “legitimacion
hereditaria® conforme a las tipologias weberianas.

Las monarquias absolutas, muchas inspiradas en el
pensamiento y el modelo del Despotismo llustrado, sintetizado
en el principio “todo para el pueblo pero sin el pueblo®, tenian
la titularidad plena de todos los poderes y funciones del
Estado, sin distincién clara entre la titularidad y el patrimonio
piblicos y privados de los monarcas.

Los miembros del Estado moderno dejaron de tener en
su mayoria el estatus de siervos para pasar a ser subditos de
los monarcas absolutos; siendo su obediencia en principio de
caracter voluntario, 0 en su caso obligatoria e impuesta, dado
que el monarca —en virtud de sus plenos poderes- y el Estado
consagraron el uso legitimo de la fuerza y 1a coaccion legitima
para el cumplimiento de sus mandatos y normas soberanas.

El nacimiento del Estado moderno significa también el
surgimiento de una Administracion, Hacienda y Burocracias
Modernas para acometer sus funciones y para responder ante
la nueva movilidad econdmica frente al estancamiento y el
fraccionamiento medieval, favoreciendo las comunicaciones
que estan en la base de la nueva etapa del comercio.

El Estado moderno es una forma de organizacion de
la comunidad politica que implica una institucionalizacion y
control del poder politico y social, a través de la regulacion
y sumision al Derecho. El orden juridico no tiene en este
momento historico naturaleza democratica y el aparato
institucional de las monarquias controla los 6rganos que
elaboran, ejecutan y juzgan las leyes.

El Estado fundamentalmente implica estabilidad e
institucionalidad frente a los procesos de cambios de los
sistemas politicos. Se suele diferenciar entre Estado-aparato
y Estado-comunidad. El Estado-aparato también llamado
estado-sujeto se compone de un gran o pequefio nimero de
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inslituciones politico-administrativas mas 0 menos diversas.
Segun Hauriou "el Estado es una institucion de instituciones”,
y no lodas ellas se contemplan y requlan enlas constituciones,
fundamentalmente en su parte dogmatica y organizativa.

De la sociedad medieval al gran Leviatan se produjo un
proceso de concentracion del poder, de estatalizacion de la
sociedad, mientras que con el advenimiento de a sociedad
industrial se producira un proceso inverso de fragmentacion
del poder central, de explosion de la sociedad civil, de
socializacion del Estado (Norberto Bobbio, 1998:13).

Segun J. Habermas (2002: 131): “...] la génesis
del Estado moderno responde a la necesidad de una
Administracion financiera central en relacion al trafico
mercantil de los territorios del Monarca” y esta necesidad
organizativo-institucional de una Hacienda Piblica Regia
centralizada era clave para dar respuestas a las necesidades
de los gaslos de los Monarcas Absolutos en sus territorios
europeos y permilirles las expediciones coloniales a ultramar.

Las tres caracteristicas 0 notas esenciales del Estado
Moderno, son sefialadas de esta manera por Max Weber
(1969):

a) Una pluralidad y una diversidad de instituciones y de
burocracias profesionalizadas.

b) Una centralizacion absoluta y la desaparicion de los
anliguos poderes territoriales.

¢) Un monopolio normativo, y una obediencia obligada
e impuesta, incluso por la violencia legitima, a todos los
subditos. Implicando tanto la desaparicion de mdltiples
y clasicos privilegios nobiliarios y del alto clero, como la
igualacion normativa en todo el territorio estatal.

La Administracion Pablica se hizo mas compleja, técnica,
profesionalizada y especializada fruto de su division en ramas
oseclores. Y elto con el fin de facilitar una mayor intervencion
administrativa, cuantitaliva y cualitativa, derivada de dos
hechos: a) la busqueda de *“la felicidad de los subditos™ que
implicaba ciertas prestaciones publicas; y b) el nacimiento y la
expansion de las Administraciones Coloniales;

Como respuesla, leérica y practica, a los nuevos
problemas administrativos aparecieron las llamadas “ciencias
de la policia"y “las ciencias camerales” en los paises latinos
y en los germanicos y escandinavos respectivamenle. Ambas
corrientes del pensamiento conslituyen los antecedentes de
los esludios contemporaneos sobre Administracion Publica.

Por otro lado, y sin perjuicio de lo anterior, el Tratado
de Westfalia, firmado en 1648, propiciaria el surgimiento
posterior de varios Estados Modernos en Europa.
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3.- El Estado Liberal de Derecho.

3.1 El periodo previo de la Revolucién Francesa

La Revolucion Francesa supuso la desaparicion de la
Monarquia Absoluta y los privilegios residuales de los viejos
estamentos y poderes medievales, del alto clero y de la
aristocracia; reforzando ain mas la centralizacion precedente
en todos los ambitos (juridico, politico, hacendistico,
administrativo).

Los principios inspiradores y consagrados de la
Revoluciéon Francesa fueron los de igualdad, legalidad y
fralernidad; y producen un cambio sustancial en la concepcion
del poder y en la condicion de los miembros del pueblo,
que pasaron de meros subditos obedientes (voluntaria o
forzosamente) a ciudadanos, dotados de derechos publicos
subjetivos que expresaran de manera progresiva a través
de mecanismos democraticos. La soberania personal
radicada en la figura institucional del monarca se trastada
progresivamente al la nueva ciudadania transformada en
soberania popular

La Revolucion Francesa implica el transito de la
concentracion y de la no distincion entre titularidad, poder,
competencias, patrimonio y haciendas publicas respecto
a las propias de los nuevos gobernantes. La linea divisoria
entre el ambito y poder publico, y el privado se establece
por primera vez en la historia politica. Las competencias o
potestades regalianas pasaron a ser potestades publicas.

E! principio de legalidad se impone en el Estado-nacion
con una inicial separacion de poderes; los ciudadanos iban a
poder gozar por primera vez de derechos (politicos y civiles
basicamente) y se creaban mecanismos para su garantia
juridica eficaz.

La legitimidad surgida fruto de la Revolucion Francesa
ya no era hereditaria sino “legal-racional’, fruto de la eleccion
de los gobernantes.

Por otro lado, la nueva Administracion Publica era
mas profesionalizada, tecnificada y sometida al principio de
legalidad republicana.

v‘ji}. '
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3.2. El nacimiento y la evolucion det Estado Liberal
de Derecho

El siglo XIX sera el siglo del nacionalismo europeo,
en virtud del cual se identificaria el Estado con la nacion,
origen del nacimiento de diversos Estados Europeos en un
contexto de economia y sociedades plenamente rurales. Ese
nacionalismo se caracterizo por su idealismo y romanticismo
en todos los ambitos:de la literatura y de la poesia transcendio
ala sociedad y a la politica; el Estado que surgees un Estado
Nacional, Liberal y de Derecho.

El Estado-nacion decimondnico esta inspirado en el
liberalismo politico de esa época, postulando una neta
separacion entre Estado y poderes publicos y la sociedad de
la época. LaAdministracion Pablica garantizara unos minimos
servicios publicos de caracter asistencial, caracterizandose
por ser esencialmente reguladora y sancionadora, y en su
caso, apenas intervencionista.

Pero ademas de Estado-nacion y Liberal, éste Estado
democratico sera un Estado de Derecho, en el que todos los
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poderes e instituciones se someteran al mismo,se organizara
en tomo a una inicial e incompleta division de poderes, en
la que el nuevo Monarca Constitucional tendra aun ciertos
poderes y competencias residuales. Aparece la figura del
Presidente del Gobierno, sucesor de los antiguos Validos
Regios, como responsable y jefe del Gobierno. Inicialmente
éste seria nombrado por el Monarca Constitucional.

El nuevo Estado de Derecho tiene un fuerte poder
ejecutivo, un debil parlamentarismo y un poder judicial
limitado y mediatizado; un término que seria utilizado por
primera vez por Von Moh! en 1832.

La Constitucion, Ley de Leyes, sera la expresion
maxima de! nuevo Estado de Derecho, que sera asi también
un Estado Constitucional. La Constitucion definira el modelo
y las funciones de todos los Estados nacionales
decimonénicos en sus tres grandes apartados: a)
doctrinal; b) organico; y c) programatico;

Los derechos de los ciudadanos
reconocidos y garantizados por
estas Constituciones  seran
de dos clases: a) civiles,
basicamente derecho
de propiedad vy
herencia, €omo
expresion y
concrecion de la
ideologia liberal 'y
burguesa de la época; y c)
politicos, basicamente de representacion
y participacion, si bien limitados o “censitarios”, y
los de expresion, reunién y asociacion.

El modelo del Estado de Derecho surgido a principios
del siglo XIX no permanecerd estatico y evolucionara
progresivamente alolargode ese sigloenun proceso sucesivo
y acumulativo, lento pero imparable, de racionalizacion y
despersonalizacion de! poder.

Las notas o caracteristicas esenciales del Estado de
Derecho, seglin toda la doctrina, son las siguientes:

a) Primacia de la Ley, fruto y expresion de la voluntad
soberana popular.

b) Reconocimiento y garantia juridica de una serie de
derechos y libertades de los ciudadanos.

c) Division de poderes, inspirada en Montesquieu.

d) Sometimiento de todos los poderes publicos y de la
Administracion Pablica al principio de legalidad.

1 CIENCIAS
(Seciaies)

e) Control parlamentario y jurisdiccional del poder
ejecutivo y de la Administracion Publica.

La evolucion del Estado Liberal constitucionalizado entra
en crisis a finales del siglo XIX y a comienzos del pasado
siglo XX. Entre las causas estan las demandas de mayor
legitimidad democratica, puesto que Estado de Derecho no
siempre equivalia a la realidad de un Estado Democratico
de Derecho (Diaz, Elias; 1966, 2010, 2013), ya que también
se autodenominaron asi otros Estados autocraticos de la
época con elementos puramente formales y simbélicos
aparentemente democraticos. Estado de Derecho no equivalia
necesariamente a Estado Democratico y de Derecho.

La Revolucion Industrial, la aparicion de los sindicatos
de clase, los partidos de masas frente solo a los partidos de
notables, la explotacion de las clases trabajadoras

por el capitalismo salvaje industrial, el

caciquismo, y la corrupcion
politica y electoral
lueron algunos de

los fenémenos que
afectaron al modelo
estatal vigente y obligaron
a una transformacion
sustancial del mismo.

La Constitucion de Weimar
de 1919 respondié a estas nuevas
circunstancias influyendo notablemente
en las Conslituciones de varios paises
europeos tras la Segunda Guerra Mundial,
entre ellas la Constitucion Espanola de 1931.La

Constitucion de Weimar intent6 profundizar en la realidad
democratica y adecuar la norma constitucional a la realidad
social y politica imperante. Entre sus aportaciones destacan;
a) el reconocimiento de unos nuevos derechos y libertades,
de caracter econémico y social; b) una potenciacion del
control parlamentario; c) una mas real division y separacion
de poderes; d) la caracterizacion de la propiedad como algo
absoluto, si bien reconociendo un cierto papel y limitacion
de ésta, por causas de interés publico o social; e) la
constitucionalizacion pionera de los partidos politicos; y f)
la creacion de la Justicia Constitucional, para garantizar los
derechos fundamentales a través de un Tribunal de Garantias
Constitucionales.

Para concluir este apartado, senalamos con palabrasde
Elias Diaz (2013:88), lo siguiente: “... El Estado de Derecho
es lainstitucionalizacion juridica de la democracia politica. No
hay Estado de Derecho, sin democracia, ni ésta sin aquel...”
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4. Los principales elementos o factores integrantes
del Estado de Derecho clasico y contemporaneo

Los distintos elementos constitutivos o integrantes del
Estado, y 1a primacia entre ellos, han sido abordados desde
las Ciencias Sociales y Juridicas en funcién de su orientacion
(organicista, formalista, racionalista, marxista, sociolégica,
etc.), no obstante lo anterior, mayoritariamente, y con un
caracter de enumeracion y no de prelacion, podrian citarse
los tres siguientes:

1) Elterritorio.

Es obvio que no existe Estado sin un territorio por muy
minimo que sea (asi el Vaticano, Ménaco, Andorra), y en
él es el espacio en el que éste actia y sobre el que tiene
unas competencias legalmente atribuidas; siendo el aspecto
geopolitico ademas de gran importancia.

La distribucion teritorial del Estado tiene diversas
manifestaciones o modelos, y asi entre ellas: Estado unitario
centralizado o descentralizado; Estado Federal y Estado
Confederal.

El temtorio no es so6lo un factor de delimitacion
competencial del Estado, sino también un factor de desarrollo
y cohesion econémica y social relevante; concordante con el
modelo de distribucion territorial establecido.

El modelo territorial de un Estado no es sélo un aspecto
formal y competencial, sino que tiene una relevancia de
caracter politico, pues determina y condiciona el sistema
electoral, la representacion y la participacion politica. Es decir,
condiciona el reparto del poder en el territorio, influyendo en
el rol de los partidos politicos y de las élites.

Por otro lado, el Estado nacion esta inmerso en la
actualidad en multiples interacciones cada vez mas intensas
y complejas, resultado de la globalizacion, y es un fenémeno
sobre “todo espacial”; hoy el territorio estatal esta totalmente
interconeclado y es interdependiente.

2) LaPoblacion.

La poblacion o los habitantes del territorio del Estado
son los ciudadanos integrantes del mismo. La vision clasica y
estatica de la poblacion ha cambiado notablemente fruto de
la dindmica de los flujos migratorios. Las leyes de Inmigracion
tratan de regular estas situaciones diversas y complejas.

No siempre existe uniformidad poblacional en los
Estados, tanto por los fenémenos migratorios, como por
la pluralidad étnica y religiosa. Esto puede influir en: a) la
debilidad institucional del Estado; y b) la fragmentacion
y la diversidad del Estado, que a veces puede conducir a
movimientos y procesos separatistas e independentistas.

Se ha roto la equivalencia clasica entre ciudadania

y nacionalidad. La movilidad geografica y laboral es una
realidad evidente en nuestros dias. Estado unitario o Estado
tederal no equivale necesariamente a un Estado uniforme y
con sélo una nacion; ya que caben Estados plurinacionales
en su configuracion.

El modelo clasico e inicial del Estado contemporaneo
se vinculo a la nacién, modelo que sigue siendo aun valido,
aunque hayan cambiado contenidos y configuraciones
doctrinales: hoy la nacién puede integrar varios territorios
y varias naciones. Por otro lado, ademas de lo anterior,
la vision cosmopolita actual de la gobernanza mundial,
incluye al Estado dentro del nuevo orden y sociedad politica
internacional (David Held, 2010).
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3) ElPoder.

El Poder y su ejercicio legitimo, e incluso impuesto de
formacoactiva yviolenta, es otrode los elementos conslitutivos
del Estado desde su origen hasta hoy. El poder, hoy sometido
al Derecho, y regulado constitucionalmente, no es absoluto
sino limitado y controlado conforme al ordenamiento juridico.

La Constitucion como expresion y regulacion maxima
del Estado contempla los poderes e instituciones del mismo,
y les atribuira competencias legalmente. Asi pues ésta no
solo es una regulacion formal y normativa del poder, sino que
su forma de hacerlo implicara la distribucion y el ejercicio del
poder politico y administrativo en el seno del Estado.

El poder y soberania del Estado es exclusivo y
excluyente del de los demas Estados, salvo autolimitaciones
impuestas en vitud de los Tratados y Acuerdos de caracter
internacional.

Ese poder del Estado implica la soberania constituyente
y constituida; y sutitular seria la soberania nacional (concepto
considerado asi en base al nacionalismo; y superior al de la
ciudadania o del pueblo).

La soberania popular significa una plena concepcion
democratica de ésta, versus otros modelos y concepciones
de la misma de caracter no democralico: a) la teocratica; b)
la del partido unico; c) la del Estado mismo, propia de los
totalitarismos y de los fascismos.

Una cuestion relativa al poder en el seno de un
Estado de Derecho es el papel y el grado de ocupacion o
de patrimonializacion del mismo por parte de los partidos
politicos, los grupos de presion, y las élites politicas y
administrativas.

La afirmacion de que el Estado actual es un “Estado de
Partidos” es un paradigma que surge de fa Constitucion de
Weimar de 1919. El Estado de Partidos es un resultante de
la interaccion entre el sistema estatal y el sistema de partidos
(M. Garcia Pelayo, 1986); los partidos son necesarios
para la existencia de un sistema estatal democratico,
independientemente de que sean lransparentes,
democraticos y responsables,

SEndis,

La soberania, ademas de los retos territoriales, tiene
otros como ha sefalado Elias Diaz (Etias Diaz, 2013:14): “....
De lo que como respuesta en buena medida se Irata hoy es
de que la soberania (oligarquica) del mercado no sustituya,
subordine o anule la soberania democratica del Estado: es
decir del Estado social y democratico de Derecho que es
justamente lo que prescribe nuestra Constitucion...".

Por otro lado hoy, en el contexto de fa globalizacion, el
contenido y la orientacion de la soberania “... ha dejado de
considerarse simplemente un poder efectivo, para definirse
cada vez mas, como una autoridad legitima en términos de
defensa de derechos humanos y de valores demacraticos...”
(David Held, 2010).

La soberania ha cambiado por la mercantilizacion de
los asuntos publicos y por el ascenso de la mundializacion.
Estos dos fendmenos han transformado, quizas reduciendo
el rol tradicional del Estado, pero la legitimidad del Estado
permanece viva. Esta ha sobrevivido a través de !a
democratizacionsocial, laampliaciondelosderechos humanos
y las acciones y resistencias que provienen de fa sociedad
civil y de la opinion publica mundial global. De otro lado, los
Estados poseen aun, indudablemente, una gran capacidad
de gobierno sobre las sociedades civiles y los individuos a
partir del ejercicio de la autoridad en numerosas esferas del
conflicto y en su monopolio o su papel en la gobernanza de
las mediaciones necesarias para los intercambios sociales,
como certeramente entre otros ha puesto de manifiesto Edgar
Varela Barrios (Edgar Varela Barrios, 2006: 44 y 45).

Las nuevas entidades estatales con gran debilidad
institucional surgidas de la desintegracion de antiguos
Estados europeos, los micro-Estados, necesitan su
sumision clientelar a otro Estado fuerte vecino o lejano. En
consecuencia el modelo de Estado-nacion no es un modelo
plenamente acabado. Es distinto quizas su papel y contexto,
pero sigue siendo un modelo valido para la consistencia y
la viabilidad de los micro-Estados que necesitan fortaleza
y estabilidad juridica, politica, social y economica; de lo
conlrario su existencia es meramente formal y simbdlica.
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5. El Estado social o de bienestar

Desde finales del siglo XIX los problemas sociales se
fueron incrementando y agudizando en todos los paises
europeos como consecuencia de la Revolucion Industrial con
desigual intensidad, problematica y caracteristicas. Se trata
de la denominada “cuestion social”.

Ante esta dificil situacion social cada dia mas intensa
y menos latente se intentd dar respuestas desde diversas
perspectivas doctrinales: asi !a doctrina social de la Iglesia

Social, 0 Welfare State en la terminologia anglosajona, sino
la complejidad de las sociedades contemporaneas, como
senald la famosa Ley de Wagner, a lo que se anade su
notable e imparabie grado de desarrollo. Todo ello explica
el aumento progresivo de la demanda ciudadana de bienes
y servicios publicos a través de un mayor protagonismo del
Estado y su gasto publico.

El Estado Social o de Bienestar implica una notable
transformacion de los principios y modelos del Estado

Catolica, el socialismo utopico, el marxismo y el anarquismo.
d

Estado

En elpensamiento del marxismo El
clasico hay una ambivalente posicion
ante la funcion del Estado en el
futuro orden social, por un lado
su significado como estructura
opresora. Asi Engels sefald que
el gobierno de las personas sera
sustituido por la administracion
de las cosas y la direccion de los
procesos de produccion. El Estado
no sera eliminado sino que fenecera.
Pero por otro lado los poderes
unificantes que representa la
estructura del Estado son senalados
en el pensamiento de Lenin, donde L

Social
Bienestar implica una notable
transformacionde los principios
y modelos del Estado Liberal:
frente a la concepcion no
intervencionista expresada en
la famosa frase “laissez faire”
y la separacion nitida entre
Estado y Sociedad, ahora se
postula y ejerce una relacion
dialéctica entre ambos.

Liberal: frente a la concepcion no
intervencionista expresada en la
famosa frase *laissez faire” y la
separacion nitida entre Estado y
Sociedad, ahora se postula y ejerce
una relacion dialéctica entre ambos.

o de

El Estado Social no elimina
los logros juridicos y democraticos
del Estado Liberal de Derecho, sino
que lo complementa al garantizar
derechos y prestaciones sociales a
los ciudadanos.

La Constitucion alemana de
Weimar de 1919 constitucionalizé el
reconocimiento y la garantia de los

el Estado se identifica con el partido
comunista que lo patrimonializa y
lo dirige, suprimiendo el modelo de estado burgués que
reproduciria como superestructura politica la economia. La
dictadura del proletariado explica este proceso en clave de
centralizacion de poderes.

La emergencia de este nuevo “pensamiento social” en
sus diferentes orientaciones explica también la aparicion de
los nuevos partidos y sindicatos de clase, que movilizaron
a la sociedad en demanda de mejoras sociales. La caridad
por parte de instituciones religiosas y benéficas no podian
resolver los problemas nuevos, cada vez mas diversos y
complejos.

El canciller prusiano Von Bismark aprobo los primeros
“seguros sociales” en 1883, con un caracter minimo
asistencial para hacer frente a estos problemas y para evitar
el conflicto y !a lucha de clases sociales. Un precedente de
estas medidas legislativas serian las llamadas “Leyes de
Pobres” aprobadas en inglaterra.

Los problemas sociales progresivos no fueron la dnica
causa de la aparicion del Estado Social o de Bienestar

derechos sociales a la ciudadania,
el “daseinvorsorge® o prestacion estatal social, termino que
luego poputarizd Forsthoff en 1971.

El desarrollo y la consolidacion del Estado de
Bienestar se institucionalizaron en Europa tras la Segunda
Guerra Mundial gracias al informe Beveridge de 1945. Los
paises europeos adoptaron distintos modelos que podrian
sintetizarse en los siguientes: a) el nordico; b) el anglosajon;
c) el centroeuropeo; y d) el latino. A diferencia de los modelos
anglosajon y nordico, los restantes fueron menos universales
y demenor intensidad en las prestaciones; como el latino con
mayor debilidad de las prestaciones familiares.

El incremento cuantitativo y cualitativo de!
intervencionismo estatal generd6 un aumento de la
organizacion, presupuesto, y empleados publicos entodos los
Estados europeos, con distinta intensidad y caracteristicas,
aumentando el numero de organismos descentralizados Y
empresas publicas, en ocasiones de forma injustificada o
incontrolada.
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6. Las formas del Estado no democratico

La crisis del Estado
nacion liberal a lolargo
de los anos veinte y

treinta del siglo

pasado, viene
acompariada
de la

destruccion
de las  bases
estructurales  de -]
soberania popular y la aparicion
de formas autoritarias y totalitarias de

Estado. El elemento comun a ambas es el rechazo
frontal a los presupuestos de la democracia representativa,
y su sustitucién por modelos de gobierno fundados en el
liderazgo personal, un nuevo populismo antidemocratico y la
liquidacion de los principios de la democracia liberal como el
principio de separacion de poderes.

Tantoel Estadofascista italianocomoel nacionalsocialista
aleman responden a este modelo de destruccion de los
parametros democraticos del Estado-nacion. Ambos guardan
algunos puntos basicos en comun, en especial:

a.- El rechazo del pluralismo politico con la consiguiente
destruccion del sistema de partidos politicos.

b.- Una concepcion de la politica entendida en clave
personal y centrada en la figura del lider autoritario:

dictador, caudillo o fGhrer,

c.- El partido anico no democratico como instrumentos
de la dominacion politica y el control organizado de las
masas.

d.- Destruccion del principio de division de poderes
liberal y su sustitucién por la concentracién personal del

poder.

e.- La utilizacién de la propaganda como mecanismo
de aleccionamiento e instruccion de las masas.

f.- La utilizacion del miedo al “otro” —asimilado af
“enemigo"-~ como mecanismo de control de las
masas.

g.- El apoyo del ejército y la “policia politica®
como instituciones de control y opresion.

Siendo estas las notas comunes a todo
Estado autoritario, el Estado totalitario representa
una modalidad del mismocaracterizada por el grado
superior y exlremo de aniquilacion del sistema de
libertades y derechos, caracterizado por la destruccion de
la esfera publica plural y por el intento de aniquilar la esfera
privada de los ciudadanos, destruyendo la esfera mas intima
de susderechos y libertades a través del uso indiscriminado
del terror. La fildsofa Hannah Arendt describi6 de manera
clara las caracteristicas radicales de los modelos totalitarios
de aniquilacién de la esfera publica democratica.

En lasegunda mitad del siglo XX aparece una modalidad
de Estado autoritario de naturaleza militar que destruye alguna
de las principales democracias en trance de consolidacion en
muchos estados de Latinoamérica. Muchos de estos casos
presentan la alianza de las élites econdmicas con parie de las
jerarquias militares para destruir el sistema plural de partidos
y los parlamentos democraticos —con lo que ello implica:
destruccion de la libertad de prensa o la independencia
judicial- por dictadores militares que concentran todo el
control del poder potitico y econémico de estos estados.
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7. La crisis actual del Estado.

El Estado contemporaneo sufre una crisis profunda
estructural, que tiene diversas manifestaciones, es multiple
y polifacética, y se debe a diversas causas o variables
explicativas,

Los primeros sintomas de la crisis, de aspecto o
dimension econémica, aparecen con motivo de la crisis del
petroleo de 1973, y con las sucesivas crisis derivadas de ésla;
un proceso que se vuelve ciclico y que alcanza hasta 2008,
senalado por la quiebra de la empresa Lehman Brothers.

El Estado se enfrenta a un nuevo entorno caracterizado
por: a) {a globalizacién incontrolada de la economia y de las
relaciones sociales; b) los recursos escasos con expeclativas
y demandas ciudadanas crecientes; c) el déficit y la crisis
fiscal; d) la heterogeneidad, complejidad e interdependencia
socioecondmica, cultural y politica; e) elimpacto de las nuevas
tecnologias; {) la sociedad y la economia del conocimiento; g)
un cambio social dinamico acelerado e impredecible; h) una
revilalizacion del mundo local; i) una dualizacion y exclusion
social; j) el envejecimiento de la poblacion; k) el desempleo,
especialmente juvenil.

Este nuevo entorno plantea unos nuevos retos: a)
la ausencia de regulacion y de control de los mercados e
instituciones financieras internacionales; b) la inseguridad
ciudadana; c) la geolocalizacion; d) la falta de desarrollo
integral y de cohesion econoémico social; d) la mayor
corrupcion y falta de transparencia politica y administrativa;
e) la posible “brecha digital” en los sectores sociales mas
desfavorecidos; f) mas exclusion social.

La crisis territorial del Estado ha producido:

a) Una pérdida relativa de su soberania y de sus
competencias, fruto de la globalizacion, y de la
existencia de unos mercados y agencias financieras
interacionales incontroladas.

b) Una debilitacion de sus competencias en el ambito
exterior y en el interior, es decir, “el Estado se ha vaciado”
por arriba, fruto de los procesos de supranacionalidad o
internacionalidad habidos; y hacia abajo en los intentos
de descentralizacion territorial de ambito federal,
regional, o local.

La transformacion y la adaptacion del Estado a la crisis
ha propiciado un cambio notable en la Administracion y
la Gestion Publica; que pasa de garantista y prestadora a
provisora, prestadora de bienes y servicios publicos; con
cambios notables en la filosofia, en las formulas, y en las
técnicas de la gestion publica.

La idea-fuerza neopublica sera, por una parie, reforzar
fa cultura publica, los valores publicos y la orientacion
servicial al ciudadano {no al cliente, como en la empresa
privada, ya que éste como ciudadano es titular de derechos).
Por otra parle, la orientacion sera la privatizacion y ta

externalizacion de la gestion y de los servicios piblicos desde
una perspectiva neoliberal, individualista y mercantilista. Hay
pues dos visiones y respuestas antagonicas de lo publico
y de sus instituciones frente a la crisis actual, aunque en la
realidad con experiencias a veces mixlas.

El nuevo entorno propiciara y demandara una mayor
innovaciényunagestionpublicaenredymuitinivel;potenciando
la cultura y la praxis de la evaluacion de politicas, bienes,
servicios, proyectos y empleados publicos, para conocer su
rendimiento y poder exigir, en su caso, responsabilidades. Asi
pues, innovacion, ética publica, y evaluacion aparecen hoy
como principios y retos administrativos relevantes.

La corriente
llamada “Nueva
Gestion Publica”, de
inspiracion  neoliberal
radical y cuyos
maximos  exponentes
fueron los gobiernos

de Margaret Thatcher
y Ronald Reagan, se
caracterizd, por las
siguientes tendencias:
a) la privatizacion de la
titularidad y de la gestion
publica; b) fa maxima
desregularizacion

posible del &mbito y
sector plblico; ¢) la
externalizacion de los

servicios publicos;
especialmente
de los rentables

economicamente; d) la limitacion del crecimiento de los
empleados piblicos; e) la desfuncionarizacion de sectores
administrativos claves.

Los cambios operados fruto de esta vision y praxis
neoliberal; contraria a todo lo publico, y en particular a
los valores publicos, no ha dado los resultados siempre
proclamados y esperados, provocando nuevos 0 aumentando
los problemas existentes, y asi: a) el debilitamiento del Estado
de Derechoy de sus controles; b) el aumento de la corrupcion
y la falta de transparencia; c) el aumento de la pobreza, y
la disminucion de la cohesion social; d) el empobrecimiento
de fas clases medias; e) la mayor presion fiscal injusta y
una desigual contribucion de ia renta; f) un debilitamiento
del sector publico y de su eficacia; g) una desmotivacion y
desprofesionalizacion del empieo publico.

la crisis economica estructural ha afectado y
transformado al Estado Social y, aunque como modelo no esta
agotado, debe transformarse y adaptarse ala nueva realidad,
y buscar nuevas formulas para su configuracion, organizacion,
gestion y financiacion, para lograr su supervivencia.

&
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8. Breve Epilogo.

El Estado del siglo XX{ no ha desaparecido como
algunos profetizaron erroneamente, a pesar de las diversas y
complejas crisis que hoy le afectan (asi entre ellos, en 1968,
Frederick Watkins; y Francis Fukuyama a finales de los 90).
Sigue siendo una institucion clave y necesaria en todos los
sistemas politicos, aunque en su version “postsoberana”.

La democracia como expresion y praxis de! sistema
politico y el capitalismo es actualmente Unica y mayoritaria,
salvo casos marginales (Corea del Norte, Cuba, entre otros).
La capacidad de transformacion y de adaptacion de éstos
determinara la pervivencia del Estado.

La ideal autoridad democratica y gobierno mundial y
“cosmopolita” no hara desaparecer fos Estados nacionales,
aunque se conformaran de otro modo.

Como consecuencia y efecto de la globalizacién han
aparecido nuevos retos y demandas ciudadanas y sociales,
no so6lo universales, también de ambito estatal, asi: a) el
medio ambiente; b) el riesgo global; c) el nuevo terrorismo;
c) la desigualdad y |a inequidad social; d) la precariedad y la
movilidad laboral.

Michel Crozier (1987) refleja muy bien las inquietudes y
los problemas del Estado actual en Estado Moderno, Estado
Modesto, y la vez propone soluciones viables, al decir que:
“... los tiempos reclaman una politica modesta para un
Estado modesto, al servicio de una sociedad mas libre, mas
activa y mas rica™. En Ultima instancia nos parece, que el
futuro histérico no esta predeterminado, sino que depende

de la voluntad y de |a capacidad de decision de la ciudadania
y de la sociedad civil en cada Estado; esto es, del mayor
desarrollo de “la Gobernanza Democratica®.

Como sefala, entre otros, Alain Touraine (2011), ...
hoy el objetivo principal de la politica teérica y practica, es
recuperar la capacidad de accién de un Estado debilitado
desde hace dos décadas por eltriunfo mundial del liberalismo
econémico...", “... y por todas partes resurge la idea de la
necesidad de las intervenciones del Estado. El liberalismo
politico de calidad democratica y postulador de la idea de
equidad, es el inspirador de esta posible via; diferente al
liberalismo economico individualista actual, consumista e
insolidario.

El capitalismo deberia avanzar
hacia vias mas éticasy mas solidarias;
la llamada “responsabilidad social
corporativa® a veces no deja de
ser una mera falacia o algo muy
simbolico. El futuro de la economia
deberia orientarse hacia una mayor
presencia de la economia social o
del tercer sector, es decir, avanzar
sin prevalencia, con relevancia, hacia
una “sociedad de mercado” y no a
una “economia de mercado”, junto a
politicas publicas sociales de lucha
contra la exclusion social.

Hay uncierto retomo arevalorizar
el papel del Estado con nuevas tareas
como las de regulacién, sancion, y
seguridad. Parece demostrable en
multiples ocasiones que la ecuacion
disminucion del tamano estatal equivalente a mas eficacia
no esta probada. El Estado sequira teniendo soberania a
pesar de los procesos de integracion supra e internacional,
debiendo desarrollar una mayor capacidad de relacion,
negociacion, y coordinacioninterna y externa.

La pervivencia del Estado, con horizonte y praxis
cosmopolita (Held, 2010) y el proceso imparable de
globalizacion, son compatibles; debiendo ser la comunidad
politica estatal referencia basica para los ciudadanos.

Por ultimo, la llamada “calidad de la democracia™ topico
a la vez que paradigma explicativo de la misma; afecta al
papel y funciones del Estado actual asi como a susretos para
su legitimidad, eficacia, estabilidad, viabilidad, y fortaleza. Sin
un Estado Constitucional y Democratico de Derecho, no hay
una posible democracia de calidad, o lo que es lo mismo una
democracia plenamente constitucional y representativa.
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