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RUSIA, EL SISTEMA-MUNDO CAPITALISTA
Y LA ECONOMIA POLITICA DE LA “GRAN
INVOLUCION™?

Ivan Emilio Ledn Zhukovskii

Licenciado en la Facullad de Derecho de la Universidad de la Habana
Doctorante por la Facultad de Hisloria de la Universidad de la Habana.

RESUMEN

El articulo analiza las razones estructurales de la crisis del comunismo histarico. Y presenta la situacion
actual de Rusia en el contexto mundial. El fin de la "desconexion” lograda después de la Segunda Guerra
Mundial desemboca en una economia periférica debilitada. La desindustrializacion y descapitalizacion han
ido de la mano de otros procesos conexos, todos dialécticamente interrelacionados y constitutivos de la
extraversion y la dependencia periférica. Entre ellos se destaca el bajo aporte de la remuneracion salarial al
PIB, el caracter limitado del mercado interno, un sistema de relaciones clientelares y la reproduccion de una
corrupcion sistémica que atraviesan todo el tejido socioeconémico. Sin embargo en la coyuntura actual hay
condiciones favorables para un viraje en el desarrollo de Rusia, para superar las visiones corloplacistas de
los grupos de poder internos y asumir un papel estratégico en el marco global.

ABSTRACT

This article analyzes the structural causes of the crisis of historical communism in Russia, alongside the
present situation, The end of "disengagement” achieved after World War |l resulted in a weakened peripheral
economy. Deindustrialization and disinvestment led to peripheral extroversion and dependence. The situation
included low contribution of wage compensation to GDP, the limited nature of the domestic market, a system
of client relations, and reproduction of systemic corruption that crosses all socioeconomic sectors. However,
conditions are currently favorable to overcome the shortsighted visions of internal power groups and assume
a strategic role in the global framework, ultimately shifling the development of Russia.

RECIBIDO: 2014 - 11 - 05
APROBADO: 2014 - 12 - 01

1 Témmino acurado por el socidlogo estadounidense Michael Burawoy, referido a los eleclos que luvo el cambro de régimen en las lormaciones posisovislicas
(Burawoy, 2009).
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Las ultimas décadas del siglo XX estuvieron marcadas
por la convergencia del derrumbe del Comunismo Histérico
y la entrada del ciclo de acumulacion “americano” en su
fase financiera, tras el agotamiento de las potencialidades
de la reproduccion ampliada en los marcos productivos del
fordismo. Esto senté las bases para la implementacion del
proyecto neoliberal que, como mecanismo regulador de la
acumulacion a escala global, contenia cualro macro procesos
estrechamente vinculados.

Estoseran, enprimerlugar, la supresionde los “privile gios”
que la clase trabajadora habia conquistado en el periodo post
bélico; en segundo, un ensanchamiento del sistema-mundo
capitalista, mediante la inclusion de nuevas formaciones
sociales de la periferia, muchas de ellos no capitalistas, en su
légica de funcionamiento y mediando la desindustrializacion
en el propio seno de las formaciones del centro; en tercer
lugar, la implementacion de un grupo de transformaciones
politicas, sociales y especialmente economicas, tanto a
escala nacional como global, con el fin de garantizar la libre
movilidad de los factores de la produccion; y finalmente, la
aplicacion extrema del “gendarmismo™ estadounidense, por
el cual este pais debia fungir como el garante politico-militar
de los intereses del “centro”, lo cual implicaba, por la propia
logica de! sistema, la ausencia de limites al control en esos
ambitos.

La convergencia del desarrollo estructural intemo y
el peso cuantitativo de su capacidad productiva a nivel
mundial, sumado a la creciente importancia geopolitica de
la URSS y su caracter ontolégicamente antisistémico, ubico
a las formaciones del Comunismo Historico europeo como
un bloque de contencién de primer orden ante esta ola
expansiva del neoliberalismo. Segin su “hoja de ruta”, el
Bloque Oriental debia adecuarse e insertarse en lalogica de
la acumulacion global, en esencia, mediante el tipico disefio
depredador de las periferias: liberalizacion de los factores
productivos, potenciacion de la explotacion de los recursos
de mayor rentabilidad en cada caso {mano de obra en el este
europeoy recursos naturales en las repiblicas ex soviéticas)
y. de manera general, |a erosion de todos los factores que
hubieran podido tributar al fortalecimiento sistémico de estas
formaciones.
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1. Los grandes “ajustes” econdmicos. Desindustrializacion, desarme tecnolagico
y descapitalizacion

La convergencia de los condicionamientos
externos (guerra “total” de las fuerzas del
capitalismo global) e internos, cred las
condiciones para el fin de la “desconexion”
post bélica y el comienzo de la reinsercion
de la URSS y del tradicional espacio-
imperio ruso en el sistema-mundo
capitalista. Tomando en consideracion los
rasgos estructurales avanzados de las
formaciones del Comunismo Histérico,
esto implicaba la puesta en practica de un
sistema de desposesion (Harvey, 2004,
2005) sin precedentes en el siglo XX, tanto
por su magnitud como, sobre todo, por sus
caracteristicas ontologicas.

La insercion de nuevas formaciones en el sistema-
mundo capitalista (salvo las contadas excepciones
de corrimiento hacia el “centro” del sistema), en
sus diferentes momentos, ha tenido lugar desde la
preeminencia en esas formaciones de modos de
produccion distintos, mas atrasados que el capitalismo.
A diferencia de éstas, la involucion en Europa del Este
y, especialmente en el espacio postsoviético, se ha
dado en base a la destruccion y sustitucion premeditada
de un sistema de relaciones sociales de mayor
desarrollo histérico (tanto en su materialidad como en
sus fundamentos ético-politicos) que el capitalismo
periférico que le sucedio.

Estas tendencias destructivas no fueron un
resultado inevitable ni accidental, como no lo fue
tampoco el marco general del cambio de régimen en
el cual se desarrollaron. Tanto los contornos generales
como muchas de las especificidades de las politicas
aplicadas durante la década del noventa en Rusia,
fueron concebidas e impulsadas por las fuerzas del
capitalismo global y orientadas al mayor debilitamientos
posible de Rusia entodos los ambitos. En ello, un papel
ejecutor fundamental lo desempenaron, a la par de la
reconvertida burocracia rusa, cientos de consultores
occidentales (principalmente estadounidenses), que en
sentido literal dirigieron la adecuacién de la economia
rusa a los nuevos requerimientos. A lo interno del pais
tampoco faltaron protagonistas como |. Zaslavskaya y
N. Shmelev, entre muchos otros, quienes defendieron
la tesis del exceso de capacidad productiva y mano

de obra industrial en !a economia rusa y abogaron,
abiertamente, por la destruccion de hasta dos tercios
de las mismas (Kara-Murza, Batchikov, Glaziev, 2008)

En el marco de la desregulacion interna y la
extremadebilidad del mando politico central soviético,
de la desbocada vocacion de enriquecimiento de la
burocraciay otros agentes econémicos portadores del
cambio de régimen, del estancamiento tecnoldgico, la
limitada competitividad de a industria soviética previo
al derrumbe vy la aplicacion de una politica economica
y social insuperablemente neoliberal, la apertura a los
mercados externos no podia menos que conllevar a
una drastica “adecuacion” de la estructura econémica
y social de la naciente formacion rusa.

Como efecto sistémico principal, esto condicionb
la incapacidad del paracapitalismo ruso' y sus
nucleos basicos (poder politico, capital “nacional”) de
controlar los procesos constitutivos de la acumulacion
de capital (control sobre el mercado, los recursos
naturales, las tecnologias, la centralizacion del
excedente y la reproduccion de la fuerza del trabajo
(Amin, 1974, 1988). De esta manera y como se vera,
en Rusia fue bloqueado el desarrollo de los rasgos
basicos del modelo autocentrado como: el equilibrio
de la estructura econémica y la redistribucion de
los ingresos entre sectores, el alto componente
tecnologico, el papel central del mercado interno,
el crecimiento paralelo de la productividad y las
remuneraciones, y la homogenizacién social. En
oposicion, se desplegaron con fuerza muchos de los
que tipifican el modelo extravertido, catalizandose la
periferizacion de la estructura socio-economica y la
dependencia externa.

En el plano econémico, la desindustrializacion
y la descapitalizacion fueron los instrumentos
mas importantes para este “ajuste”, conllevando,
por el encadenamiento de sus efectos, a una
reestructuracion sistémica de todo el tejido social.

Como consecuencia del proceso de
desindustrializacion, la disminucion del PIB
durante 1990-1999 fue de 45% y tan solo en 2007
se logr6 igualar los resultados de 1991. Por su
parte, la produccion industrial rusa no ha logrado
alcanzar los indicadores del tltimo ano de la URSS,
correspondiéndose en 2010 tan solo con el 77%
(Grafico 1). El pais continia explotando, en esencia,
la infraestructura productiva soviética, aun en las
ramas extractivas, las mas “conectadas” a los
mercados globales y de mayor rentabilidad y aporte
al PIB. Entre 1990 y 2012, el promedio de desgaste

i Fonna de denominar al “desamollo® de lipo capilalista en las formaciones
periféncas, atrofiado y dependiente.
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de los fondos productivos a nivel
nacional crecio6 del 34% al 47%.
Esta destruccion de la capacidad
industrial rusa implicaba, al mismo

tiempo, la supresion de millones de puestos

de trabajo en la esfera productiva. Durante el periodo
posterior al derrumbe, la cantidad de trabajadores
industriales disminuy6 en un 68%, desde cerca de los
24 millones en 1991 hasta un poco mas de 5 millones
en 2014 (CEE 2008, 2010, 2014).

En sentido similar, los indicadores de la
productividad del trabajo en Rusia distan sobremanera
de los del “centro” capitalista. En 2012, esta se
correspondia con el 26,8% de la productividad de
EE.UU., el 33,3% de la de Francia, el 36% de la de
Suecia y el 40% de la de Japdn y Alemania. Ese
mismo ano, en este indicador Rusia se ubicé en el
lugar 39 entre los 40 paises miembros de la OCDE y
los BRICS. Esta marcada brecha se hace extensiva a
todas las ramas de la economia rusa, sin excepcion, no
existiendo ninguna actividad que supere el 40% de la
productividad del trabajo de EE.UU. El caso de algunas
ramas es alarmante en grado superlativo, como el de la
industria cosmica (3% de EE.UU.), el de la produccion
de cemento (9% de EE.UU.), la esfera bancaria (13%)
y la generacion de electricidad (15% de EE.UU.),
(Grisuk, 2013).

Junto a la disminucion de la produccion ha sido
marcada ysostenida la tendencia hacia la periferizacion
y primarizacion de la estructura econémica rusa. En
primer lugar, ha sido constante la disminucién del
peso de la industria (del 39% al 30% del total del
valor agregado entre 1991 y 2011) y el aumento del
sector terciario (del 37% al 60%). En una tendencia
claramente involutiva, en 2007 la actividad comercial
supero a toda la industria manufacturera en el uso de
mano de obra y en 2014 ya iguala a toda la industria,
sumando sus diferentes ramas (CEE, 2014).

Esta tendencia al crecimiento del peso del sector
terciario y su dominio formal en la conformacion del
PiBy enladistribucion de lamano de obra, es tipica de

muchas de
las periferias (Amin, 1974), siendo reflejo, mas que todo,
de las limitaciones en la produccion industrial y/o de la
ausencia de ventajas en el sector primario. El analisis
sectorial lineal, tan extendido y que identifica, de forma
simplista y estéril, desarrollo con crecimiento del sector
terciario, no alcanzaria a explicar como, en 2010, en
paises con tantos desbalances y deformidades socio-
economicas como Georgia, Moldova y Ucrania, ef
aporte de los servicios al valor agregado se equipara
al de EE.UU. y los mas avanzados miembros de la UE,
para un 68%, 67% y 63%, respectivamente (Colectivo
de autores, 2013).

En 2012, Rusia fue, entre los paises miembros de
la OCDE y los BRICS, el pais cuya actividad comercial
aportd mas al total del valor agregado de la economia,
y el segundo tomando en consideracion el aporte de
todos los servicios no financieros. Por el contrario,
fue el tercer Ultimo en cuanto a la contribucion de los
servicios financieros, superando solo a México y a
Turquia (OCDE, 2014).

Esta preeminencia de la circulacion en detrimento
de laproduccion (Burawoy, 2009) ha sido, de hecho, uno
de los rasgos mas ilustrativos de !a involucion sistémica
que sufrieron las formaciones del Bloque Oriental. En
el contexto de la caotica desregulacion de la década
del noventa, cerca del 70-80% de las ganancias eran
obtenidas en el ambito de la circulacion (Kara-Murza,
Batchikov, Glaziev, ob cit.). Trascurrida una década y
media de putinismo y tras una relativa recuperacion
productiva durante los anos 2000, este rasgo no se
ha modificado en esencia. Ademas, a diferencia de
las tendencias que han tenido en las formaciones del
centro capitalista financiarizacion e hipertrofia del
sector terciario financiero, en Rusia y muchas de las ex
formacionesdel Comunismo Histérico, se haexpresado
en la mas primitiva preeminencia del comercio interno.

Por otra parte, en el ambito mas especifico de

&
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la industria, ha sido muy marcada la tendencia a la
preeminencia cada vez mayor de |a actividad extractiva.
Entre 1990 y 2010, el peso de la manufactura en el
total del valor agregado en la economia disminuyé del
31% al 17%, al tiempo que, durante el mismo periodo,
decreci6 su aporte al total del uso de la mano de obra,
del 31% al 16%. Esto ha tenido un claro reflejo en la
estructura sectorial de las exportaciones: entre 1990 y
2013 la exportacion de energéticos aumentd del 46%
al 73% del total, mientras que la participacion de todos
los productos primarios en las exportaciones también
crecio de manera alarmante, del 52% al 84% (CEE
2008, 2014).

Vale destacar la interrelacion dialéctica entre el
aumento de la exportacion de recursos naturales y la
disminucién del consumo interno de recursos en la
década del noventa, como objetivacion del callejon
sin salida que representd la insercion desigual y
desregulada de Rusia en la légica de la acumulacion
global. Asi mismo(,) quedan al descubierto el caracter
“necesario” del caos, del “ajuste” que sobrevino al
cambio de régimen y de la destruccién de la industrial
rusa (Kagarlitsky, 2008).

Se puede observar, a modo de ejempto sintetizador,
el gran peso de los paises del Bloque Oriental en el
consumo de energia a nivel mundial en la década
del ochenta, su brusca disminucion durante las dos
décadas posteriores tras (al) el cambio de régimen,
el consecuente aumento del peso de China y el resto
de Asia, como clara expresion de la globalizacion de
los ciclos y cadenas productivas y de la insercion,
dependiente, de parte de la periferia en el proceso de
acumulacion global.

Esto se ve reflejado también en el desbalance
entre las importaciones y las exportaciones, que ha
primado en Rusia durante todo el periodo post soviético
y, especialmente, desde fines de la década del noventa.
En 2013, las importaciones de bienes constituyeron
solo el 65% de las exportaciones, al tiempo que en el
ambito del comercio de servicios, el proceso ha sido
inverso, duplicando las importaciones el volumen de las
exportaciones (CEE, 2014). Latendencia masrelevante,
sin embargo, es la primera, en la medida en que ilustra
el desequilibrio entre la capacidad de producir y la
capacidad de consumir, caracteristico también de las
formaciones (semi) peritéricas (Peinado, 2010, 2012).

Si bien Rusia se ha mantenido en las posiciones
8-9 durante los ultimos anos en el ranking de los paises
con mayor PIB, en 2010 su produccién manufacturera
per capita fue de 504 délares, ocupando la posicion
55 a nivel global, quedando de esa manera lejos no
solo de los paises del “centro”, sino de la mayoria
de los llamados emergentes. (Sus resultados fueron
11 veces inferiores a los de EE.UU. y 16 veces a los
Singapur y Japén, siendo superados también por otros
como Grecia, Tailandia y Uruguay). Las diferencias
con paises lideres en muchas de las ramas llegan a

ser inverosimiles, como en la produccion de papel -
52 veces menor que Finlandia (siendo, ademas, el
principal suministrador de madera a ese pais) y en la
produccion de medicamentos 66 y 31 veces inferior a
EE.UU. y Alemania- (ONUDI, 2013).

Esta primarizacion de la estructura econémica,
como parte organica de la extraversion—periferizacion
del capitalismo ruso es clara y creciente, como lo es
también la extrema dependencia de la exportacion
de gas y petréleo. De manera general, es evidente la
similitud de las trayectorias histéricas de los precios
del petroleo y la dinamica de la exportacion de
energéticos, por una parte, y las del crecimiento del
P1Byde otros importantes indicadores dela economia
rusa, por otra. En estos momentos, |a explotaciéon de
los hidrocarburos conforma mas del 33% del PIB ruso
(17% como resultado de la exportacion y el resto,
de la comercializacion interna). Ma&s aun, durante
los ultimos anos, el 50% del presupuesto ruso se ha
conformado sobre |a base de los ingresos derivados
de la exportacion de energéticos (CEE, 2010, 2014).

Por su parte, la exportacion de hidrocarburos
genera los recursos necesarios para la importacion
de bienes prioritarios. En 2011, las exportaciones
no energéticas fueron solo de 140 mil millones de
doélares, mientras que el total de las importaciones
ascendi6 a 305 mil millones de délares. La diferencia
ha sido cubierta, histéricamente, por los recursos
provenientes de las exportaciones de gas y petroleo,
que en2011 superaron los 375 mil millones de dolares
(CEE, 2012, 2014).

Esta dependencia es una de las mayores
amenazasparalareproducciondelaformacionrusa,en
el contexto, ademas, de las limitaciones estructurales
de su economia, una coyuntura econémica giobal de
alta volatilidad, una politica econémica monetarista,
apegada al recetario neoliberal durante todo el periodo
putiniano y la preeminencia de una élite rentista y de
matriz compradora en muchas de sus fracciones.

En este sentido, fue ilustrativa la disminucién
del PIB y la produccién industrial rusa en 2009 (8% y
10%, respectivamente), que, en el contexto de la crisis
economica global, fue la mayor entre las grandes
economias. También es elocuente la valoracién
de Maksim Oreshkin, Director del Departamento
de Planificacion Estratégica de! Minfin ruso, quien
estimo en un 2% el decrecimiento del P1B ruso en el
tercer trimestre de 2014, como resultado, tan solo,
de la disminucion del precio del petroleo de 110 a 94
dolares entre trimestres (Samoilova, 2014).

Se puede observar como, en el momento actual,
el componente primario en |las exportaciones rusas es
el mayor de los ultimos cien anos. La linea temporal
del grafico es relevante no solo porque ayuda a
caracterizar la economia del pais en diferentes
momentos, o deja ver contextos similares de muy alta
dependencia a principio del siglo XX y en el momento

o
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actual. Su principal utilidad radica en mostrar como. tras
los periodos de disminucion de dichas exportaciones
(y sin haber sido esto consecuencia de su sustitucion
por otros bienes con mayor valor agregado 0 servicios)
acaecieron grandes rupturas sistémicas.

En otro orden, una de las consecuencias directas
de la adecuacion de la estructura econdmica rusa a
la logica de la periferizacion ha sido el estancamiento
definitivo de la esfera cientifico-tecnologica. Como
resultado de las limitaciones inherentes al estatismo
industrialista soviético, la URSS no logré desarrollar
ni implementar las tecnologias del quinto paradigma
tecnoldgico, que fueron revolucionarias durante la
década del setenta del pasado siglo y condicionaron
los ritmos de desarrollo y la competitividad de paises
y regiones en la division global del trabajo. EI cambio
de régimen y la involucion sistémica en las reptiblicas
soviéticas perpetud su atraso tecnolégico, cuya
magnitud ha crecido de manera exponencial durante
las vitimas dos décadas.

En estos momentos, la esfera tecno — productiva
rusa esta dominada en cerca del 95% por el tipo de
producciéon y de tecnologias del tercer y el cuarto
paradigmas tecnolégicos (Kablov, 2010). En todos y
cada uno de los indicadores importantes que miden
el nivel de desarrolio tecnolégico y sus posibles
tendencias, Rusia se ha desplazado hasta un lugar
irreconocible en la jerarquia global, lo mismo que en su
comparacion con el desarrolio alcanzado por la URSS.

En primer lugar, ha sido extraordinaria y sostenida,
ano tras ano, la disminucion de la cantidad de personal
dedicado a labores investigativas; para 2012 habia
decrecido en un 64% en relacion con 1990 (CEE. 2014).
Igualmente, el porcentaje de unidades econdmico-
productivas que realizan innovaciones ha disminuido
ocho veces (del 68% en 1991 al 9% en 2010, mientras
que Alemania — 70%, Suecia — 51%, Reino Unido ~
44%, Francia — 35%) (ISPDC, 2014).

En segundo lugar, Rusia muestrauno de los peores
indicadores en lo relativo a los gastos en innovacion y
desarrollo entre los paises de la OCDE y los BRICS
(Tablas 2 y 3). En 2012 este indicador se correspondié
con el 1,12 % del PIB (1,04% en 2004), muy por debajo
de la media en los paises del centro (2%) y mas aun, de
las economias llamadas emergentes - 3,5% - (MEFR,
2012). Ademas, como se puede observar, el analisis
de la linea temporal no muestra tendencia alguna a la
mejoria.

De manera mas especifica, los gastos destinados
a la ciencia fundamental o pura —sin la cual no es
concebible un verdadero desarrollo tecnolégico—
se correspondieron en 2011 con el 0,19% del PIB,
superando solo a México y Polonia entre los cuarenta
paises de la OCDE y los BRICS (OCDE, 2014).
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Todo lo anterior se ha reflejado de manera
elocuente en los indicadores productivos y en la
participacion de Rusia en los mercados globales de
alta tecnologia. En 2010, el aporte de la produccion
innovadora en el total de la produccion industrial rusa
fue del 5,5%, sensiblemente inferior a EE.UU. (70%),
China (40%) y muchos de los paises miembros de la
OCDE, que superan el 30% (Tormisheva, 2011). Segun
el Indice de Competitividad Global de 2014, en 2012
Rusia ocupaba el puesto 51 en el nivet de innovacion
de la economia y el 124 en la aplicacion de tecnologias
avanzadas (FEM, 2014).

Al margen de su presencia en ramas puntuales
como la militar o la nuclear, Rusia se encuentra excluida
de los intercambios globales de bienes intensivos
en tecnologias. En 2011 la participacion rusa en el
mercado de patentes Iriadicas® fue del 0,1 del global.
Ademas, su participacion en el total de la exportacion
global de altas tecnologias es, esencialmente nula, y
con una tendencia, si cabe, a la disminucion: (del 0,45
en 2003, al 0,25 en 2008 y al 0,15 en 2012) (MacKinsey
y Co, 2009; MEFR, 2012).

En el caso mas especifico de la exportacion de
bienes de la informatica y las comunicaciones, en
2012 fue el 0,1% del total global (OCDE 2014). Esta
tendencia es similar para el conjunto de paises del
Espacio Postsoviético, cuyo peso en la produccién
globai de alta tecnologia disminuyé entre 1990 y 2010
en cerca de veinte veces, del 8% al 0,3% - 0.4.%
(Tormisheva, 2011).

Integrando el anadlisis de la esfera productiva,
se puede concluir que la estructura de la economia
y la industria rusa, en el marco también de otras
limitaciones estructurales (estrechez del mercado
interno, bajos niveles de productividad y remuneracion,
y no correlacion entre las dindmicas de una y de
otra) entorpece la redistribucion de los ingresos entre
diferentes sectores y ramas. Las actividades de
mayor rentabilidad e ingresos, como la extractiva y el
comercio, se encuentran “desconectadas” del resto de
la economia y no ejercen efecto multiplicador, sujetas a
la dinamica de los condicionamientos externos.

Ademas, la participacion de Rusia en el proceso
D-M’ mundializado (Peinado, 2008) es muy limitada,
quedando fuera del grueso de las cadenas de valor
globales. Tan solo en el ambito de la industria militar,
la nuclear y especialmente, la energética —-de manera
similar a algunas de las (semi) periferias que buscan
sacar provecho de sus recursos energéticos, en el
contexto de un prolongado “favorable” contexto de
precios—, Rusia ha mostrado fortalezas, independencia
relativa y margen de maniobra en sus interacciéon con
los centros de acumulacion global, lo que ha implicado,
a su vez, importantes niveles de regulacioninterna.

2 Segun la nomenclatura de la OCDE. son aquelias patenles insctas en los tres grandes centras de acumulacon: EE.UU., UE y Japbn.
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Ciertamente, el “"Imperio energético” (Kagarlitskiy,
2008), como proyecto “nacional-burgués” putiniano
y como manifestacion especifica de la extraversion
post soviética, ha sido un instrumento para el
posicionamiento interno y externo, tanto desde la
perspectiva estatal como de las élites. Esto implicaba,
como condicion sine qua non, el freno de la degradacion
de los rasgos basicos de la estatalidad, erosionada al
extremo durante ladécada de los 90, lo cual se expreso
en un sustancial aumento de la participacion del Estado
en la economia y la centralizacion, en manos del grupo
putiniano, que ejercié un férreo control sobre toda
la “cadena energética” (produccion, transportacion,
comercializacion).

Un balance general del posicionamiento de Rusia
en los procesos productivos mundiales arroja una
participacion en el PIB, la produccion industrial y el
comercioglobalesde 3,6%, 3%Y 2,8%, respectivamente.
Estos resultados son, por mucho, los mas bajos desde
comienzo del siglo XX y especificamente, inferiores en
2-3 veces a los de la URSS de la década de! 80. A pesar
de ello, pueden considerarse relativamente positivos,
tomando en consideracion que, al menos, superan la
participacion de Rusia en ef total global de habitantes,
que es del 2%.

Sin embargo, el peso del pais a escala global
disminuye en la misma medida en que aumenta
el impacto cualitativo de las variables analizadas.
Concretamente, en 2012 la participacion en el valor
agregado y en el comercio de la manufactura a nivel
global fue del 1% y 1,3%, al tiempo que la participacion
en las exportaciones de altas tecnologias, como se vio,
fue tan solo del 0,15%.

En otro plano, la situacion en la esfera financiera
rusa es mas delicada ain. En este terreno su sujecion
ha sido marcada y con pocos matices, aunque a
la espera de posibles inflexiones, como respuesta
a las asfixiantes sanciones que EE.UU. y la UE han
aplicado en su contra durante 2014. De esta manera, la
contraparie dialéctica de la desindustrializacién y otro
de los pilares de la “transicion” en este pais ha sido
la descapitalizacion de la economia, actuando una
como funcion de la otra y (,) ambas como funcién de
la acumulacioén global y del posicionamiento interno y
externo (externo e interno) (castrado y dependiente) del
gran capital ruso.

Durante todo el periodo post soviético, a la par de
los recursos naturales, ha sido invariable la tendencia
a la extraccion de los recursos financieros de la
economia rusa, condicionado por las deformaciones
periféricas propias de la economia rusa y la aplicacién
invariable de una politica econémica monetarista, que
ha tenido como premisa, siempre, el control sobre la
masa monetaria, bajo el trillado pretexto de evitar el
crecimiento de lainflacién.

Elementos constitutivos de esta politica han sido,

en primer lugar, la aplicacion del currency board,
mediante el cual el pais se obliga a respaldar la
emision y circulacion de rublos con un equivalente
en divisas convertibles. Esta ha sido una de las
herramientas centrales del colonialismo financiero
contemporaneo (seguido por las autoridades rusas
a cabalidad), mediante el cual se ha reproducido
una innecesaria acumulacion de reservas en divisas
y fijada la exportacion de hidrocarburos como la
actividad econdémica central, en su condicion de
fuente basica de ingresos en divisas. Concretamente,
la suma de las reservas monetarias, inclusiva de las
reservas propiamente dichas y las ubicadas en los
fondos soberanos (Fondo de Estabilizacion y Fondo de
Bienestar Nacional), a principio de 2014 era de 635 mil
millones de doélares, mas de tres veces superior a la
masa monetaria circulante en Rusia, que en julio de
2014 era de 205 mil millones de ddlares y ligeramente
inferior a la deuda externa del pais, que ha alcanzado
niveles superlativos. En el caso de los recursos de los
fondos soberanos, se encuentran depositados, por
supuesto, en estructuras financieras estadounidenses
0 europeas.

Otros nucleos duros de la misma politica han sido
los altisimos niveles de la tasa de refinanciamiento del
Banco Central (la mayor entre todos los miembros de
laOCDE ylos BRICS), el deliberado fortalecimiento del
rublo y los bajos niveles de impuestos (tasa impositiva
fija sobre los ingresos del 13%), (;) procesos todos
defendidos de manera Infiexible por la direccion del
pais durante todo el periodo posterior al derrumbe.
Como resultado, entre 1990 y 1995, el nivel de
monetarizacion de la economia rusa disminuyé del
73% al 15% del P1B. A pesar de su crecimiento durante
el putinismo, en 2013 se correspondio tan solo con el
47% de! PiB, dos veces menor que la mayoria de los
miembros de la OCDE vy cuatro veces inferior al de
China y Japén (Markin, 2010).

Ademas y como consecuencia, la participacion
de Rusia en el mercado financiero global, en 2010,
fue marginal al extremo, correspondiéndose con el
0,6% de los activos financieros globales, muy inferior
a su participacion en el PIB mundial de ese ano (3%),
(Albina, 2013). Un analisis general de la participacion
de Rusia enel ciclo D-D mundializado (Peinado, 2008),
denota no solo su brutal exclusién de la circulacion,
sino la subordinacién de sus politicas financieras a los
centros reguladores mundial, y Ia desconexion entre los
procesos productivos y el ciclo financiero interno. A la
vez, esta “segregacion” de los capitales rusos no lleva
implicita légica alguna de "desconexion” ni autarquia,
en la medida en que es, propiamente, resultado de su
sujecion a fa acumulacién endégena y no tributa a la
acumulacion interna.

Esto es alarmante, si se contextualiza, ademas, el
marco de los profundos desequilibrios econémicos y
sociales de una formacién extravertida y que urge de
ingentes recursos financieros y de una politica que, al
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menos, no bloquee su propio desarrollo. La incansable
extraccion de recursos financieros de la economia rusa,
que se puede cuantificar en billones de dolares, ha
ahogado cualquier posibilidad de impulsar los nucleos
duros del modelo de desarrollo autocentrado.

Este circulo del saqueo financiero de Rusia, deja
ver todo su absurdo si se toma en consideracion el
aumento incontrolado de la deuda externa rusa, que
en abril de 2014 era de 715 mil millones de ddlares,
como otra muestra de la sujecion al capital globalizado.
De ella, la deuda corporativa era de 646 mil millones
de dblares, aunque 306 mil millones correspondian al
sector corporativo estatal. Las divisas adquiridas por
Rusia, en vez de invertirse en el desarrollo endégeno,
son depositadas en Occidente, a tasas de interés de
1,5% anual, para posteriormente retornar al pais en
forma de préstamos a las corporaciones o al gobierno
ruso, con intereses que pueden alcanzar el 9%.

Todo lo anterior permite entender por qué, en la
década del 2000 y aun en el contexto del crecimiento
de la tension politica entre Rusia y EE.UU. (Estados
Unidos), Aleksei Kudrin, paladin del liberalismo
economico ruso y “mano dura” de las finanzas de ese
pais desde el 2000, fue nombrado en dos ocasiones -en
2006 por las revistas The Banker y Emergin Markets y
en 2010 por Euromoney-, como el “mejor’ ministro de
finanzas de los paises “en desarrollo™.

Vinculada de manera organica con las tendencias
anteriores, la fuga de capitales -rasgo inconfundible
de la dependencia periférica-, ha sido otro de los
“baluartes’ de la descapitalizacion rusa. Los intentos
de contabilizarla han sido muitiples, oscilando las
estimaciones entre los 800 mil millones (Taxjustice,
2012) y los dos billones de doblares. Una de las
ponderaciones mas fiables y completas (Zhukovskii,
2013a), estima un minimo de entre 1 y 1,2 billones de
dolares. Por su parte, segun el estudio de TaxJustice,
mas conservador, Rusia se ubicacomo el pais que mas
capitales ha “exportado” hacia los paraisos fiscales
desde 1991 y en segundo lugar histérico, después de
China. Aun asi, el contraste de la cifra que propone esta
organizacion es elocuente; es superior a los gastos del
presupuesto ruso de 2012, tres veces mayor que los
nuevos fondos productivos creados en 2012 y similar al
total de la masa monetaria (incluyendo depositos) del
pais en el mismo ano.

Segun datos del Ministerio de Finanzas ruso,
durante los siete anos comprendidos enire 2008 y el
primer semestre de 2014, el saldo de entrada/salida de
capitales de Rusia fue de 961 mil millones de ddlares.
Si bien (,) este indicador es mas amplio que el de la
fuga de capitales, ilustra la descapitalizacion de la
economia rusa, y tomando en consideraciéon el muy
elevado caracter de los montos, permite cuestionarse
los estimados mas conservadores sobre la fuga de
capitales.

S,

En estrecha relacion y a tono con los marcos
generales del “ajuste” financiero en Rusia, entre 1991
y 1998 la inversion en capital fijo disminuy6 casi cuatro
veces. Todavia en 2010 representaba solo el 53% de
la de 1991, correspondiéndose con el 20,3% del PIB,
muy inferior a los indicadores de paises con economias
llamadas emergentes, como China, India y Vietnam
(Sokotov, 2011). Inclusive, durante los anos del
putinismo, la linea de tendencia del crecimiento anual
de lainversion disminuyé del 17% en el 2000 a -0,3 en
2013 (CEE 2014).

Por su parte, el acumulado de la inversion
extranjera directa desde 1991 hasta enero de 2012
fue de 323 mil millones de délares, de los cuales el
40% provinieron de Chipre, Luxemburgo, Reino Unido
e Islas Virgenes Britanicas, (;) paraisos fiscales por
excelencia de los capitales post soviéticos (CEE 2010,
2014). Estos recursos reproducen el ciclo economia
domeéstica — paraiso fiscal mediante multiples formulas
ilicitas, buscando la evasion de las cargas tributarias
nacionales o encubriendo actividades abiertamente
ilegales. En cualquier caso, no se deben considerar
como inversiones proveniente del exterior. Si se
excluyen (y contabilizando la inversion de paises como
Suiza, hacia donde también fluyen muchos capitales
que evaden las regulaciones rusas) el stock acumulado
de inversion proveniente del exterior durante mas
de 20 anos ha sido de 198 mil millones de délares,
0 un modesto promedio de 9 mil millones anuales.
Esta cifra es cuatro y seis veces inferior al promedio
anual de fuga de capitales desde Rusia contabilizado,
respectivamente, por TaxJustice y Zhukovskii.

Esta limitada presencia del capital foraneo en
Rusia no responde, en esencia, a polilicas protectoras
nacionales, que existen muy puntualmente, sino a los
efectos de los “ajustes” neoliberales en Rusia, en el
contexto, ademas, de una formacién que hereda de la
URSS rasgos “avanzados”, (mano de obra mas cara
que en las periferias asiaticas) que, contrario sensu, le
restan competitividad en la puja global por los recursos
financieros. Ello, a pesar de la dedicacion de las fuerzas
del capitalismo global y la élite rusa por “corregir” la
estructura econémica y social de ese paisy adecuarlas
a los nuevos requerimientos sistémicos.

Porultimo, ladesindustrializaciénydescapitalizacion
han ido de la mano de otros procesos conexos, todos
dialécticamente interrelacionados y constitutivos de la
extraversion y la dependencia periférica. Entre ellos
se destaca el bajo aporte de la remuneracion salarial
al PIB, el caracter limitado del mercado interno, un
sistema de relaciones clientelares y la reproduccion de
una corrupcion sistémica que atraviesan todo el tejido
socio-econdmico, ocupando en 2013 el lugar 127 entre
lospaises de mayor contencion de lacorrupcion, segun
la organizacion Transparencia Internacional (TI, 2013).
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2. Los grandes “ajustes” sociales en Rusia

Los mecanismos econdmicos de la desposesion y la
periferizacion en Rusia han tenido su mas brutal reflejo en la
esfera social. La estructura econémica decadente ha moldeado
una eslructuracion y estratificacion social similar, marcada por la
devaluacion de la riqueza social acumulada durante el periodo
soviético, la reproduccion de niveles de vida marcadamente
inferiores a los de las formaciones centrales y uno de los
mayores niveles de desiguaidad social y regional a nivel mundial.
La tendencia general ha sido, trazando una linea de tendencia de
largo plazo, la de! paulatino desmontaje de la malriz relativamente
autocentrada de la formacion soviética, en especial su alla
homogenizacion social y la centralidad de las politicas sociales.

En primer lugar, es cierto que, tras la debacle total de la
década del noventa, los ingresos de la poblacion han crecido
sustanciaimente durante todo el periodo putiniano. Sin embargo,
comparando los niveles de remuneracion salarial, en 2014, Rusia
todavia se ubica a la saga de todos los miembros de la OCDE,
con un salario medio nominal de 950 al mes (cualitativamente, el
resultado es similar aunque se tome en consideracion la paridad
del poder adquisitivo), (DZh, 2014). Es alarmante, ademas, que
en 2014 el salario minimo se correspondio, tan solo, al 66% de
los ingresos establecidos oficialmente como el minimo de vida
(pobreza), legitimando asi la superexplotacion. En este ultimo
senlido, en 2012, atendiendo a la cantidad de horas de trabajo
anual, Rusia se ubico en el puesto 31 entre los 35 miembros de la
OCDE (1982 horas), siendo el Unico pais en el cual ese indicador
no disminuyo desde el 2000 (OCDE, 2014).

En el mismo afo, segun datos oficiales del segundo
tnmesire, con un ingreso medio nacional de 800 ddlares, el
28,8% recibia menos de 333 dolares (41% de la media), el
48,6% menos de 500 ddlares (62% de la media) y el 70% menos
que la media nacional; lo que denota una marcada desigualdad
en la distribucion de los ingresos. Sin embargo, el caracter
conservador de eslos dalos quedd expuesto por el resultado
de un estudio seleclivo realizado durante el mismo periodo al
presupuesto de familias y publicado, igualmente, por el Comité
Estatal de Estadisticas de Rusia.

Segun el mismo, el 40% de los nucleos familiares (o el 45%
de la poblacion) recibieron menos de 333 dolares, el 57% de
las familias (63% de la poblacion) menos de 500 délares, y el
ingreso del 78% de las familias (83% de la poblacion) fue inferior
a la media nacional. Ademas, segun la publicacion, el ingreso
del 22,3% de la poblacion fue inferior a los ingresos establecidos
oficialmente como el minimo de vida, lo cual casi duplica los
datos “oficiales” de la misma institucion para el mismo periodo
(CEE, 2012, 2014).

También generan dudas los parametros para determinar
indicadores como el de pobreza. Si se aplicaran los criterios de
la UE, por ejemplo, que establecen como tal un ingreso inferior
al 60% de la media nacional, en 2012 el 63% de la poblacion en
Rusia se hubiera encontrado por debajo del umbral de la pobreza.

Por su parte, atendiendo al indicador por excelencia de
los enfoques “desarrollistas™ sobre el (sub) desarrollo, el PIB
per capita ruso en 2013 fue de 14.600 dolares, ocupando el
lugar 45 a nivel global, corespondiéndose con el 36% del de

EE.UU. y tan solo con el 18% del de Qatar, lider mundial ese
ano. Eslos datos referidos a los ingresos, exiguos per se y
segun los cuales Rusia queda fuera de! rango de valores que
caraclerizan a las formaciones del “centro”, ubicandose entre la
élite de las periferias, quedan mucho mas atenuados si se les
aplican los criterios medidores de la desigualdad, tanto social
como regional.

El andlisis debe comenzar por la medicion de la
desigualdad en la distribucion (concentracion) de la riqueza,
segun la cual Rusia, desde todos los criterios posibles, se ubica
como lider mundial negativo. Segun el Global Wealth Report
(Credit Suisse, 2013), Rusia lidera por el nivel de concentracion
de riquezas en el 1%, el 5%, el 10% y el 30% de la poblacion
mas adinerada, con amplia ventaja sobre cuaiquier economia
grande. Segun el mismo informe y también con un marcado
liderazgo, los multimillonarios rusos de Forbes concentran el
30% de las riquezas delpais (EE.UU. - 7%, China — 2%, media
mundial — 1,5% - 2%). Por ultimo, si a nivel global el 1% de
los mas adinerados controla el 46% de los aclivos, el 1% de
los mas adinerados rusos controla el 71% de los activos de la
economia (Zhukovskii, 2013b).

Sin embargo, a pesar de ubicarse Rusia como tercera
entre los paises con mayor cantidad de multimillonarios, queda
fuera de los primeros veinte si se contabiliza |a cantidad de
millonarios, lo que remarcanosolo el alto nivel de concentracion
de lasriquezas, sino también el caracter altamente oligarquico
de la composicion de las élites y el gran abismo entre sus
distintas fracciones. En este sentido, solo aclarar y sin margen
para profundizar, que el putinismo, contrario sensu algunos
criterios extendidos, ha sido un factor clave para la estabilidad
y prosperidad del gran capital ruso. Entre 2000 y 2012, la
cantidad de multimillonarios rusos en la fista de Forbes crecid
desde Ohasta96 (en2011 alcanz6 los 100).

Estas insalvables diferencias en la concentracién de
la riqueza, explican mejor las grandes desigualdades en los
ingresos sociales y hacen cuestionarse ain mas la veracidad
de muchos de los indicadores sociales globales, que no toman
en consideracion criterios de distribucion.

Entre 2000 y 2011, periodo dentro del cual esta
comprendido el unico lapso temporal tras el cambio de régimen
con una dinamica macroeconémica positiva (1999 - 2007),
la diferencia entre el 10% de la poblacion con mayores y
menores ingresos crecio del 13,9 al 16,2. Comparativamente,
a finales del periodo soviético, esta diferencia no superaba
las 4 veces, ubicandose enlre las mas pequefias a nivel
mundial. Sin embargo, tomando en consideracion los ‘factores
de concentracion™ y los mecanismos que permiten evadir
la cuantificacion real de los ingresos de los grupos mas
adinerados (ingresos encubiertos de la oligarquiaia, fuga de
capitales), muchos autores estiman una diferencia de ingresos
entre los grupos sociales extremos, que oscila entre 40 y 80
veces (Glaziev, 2007).

En la misma linea, en 2012 el coeficiente Gini ruso fue de
0,43, ubicandose e nelpuesto 52 a nivel global, entre paises de
la indudable periferia, como Costa de Marfil, Senegal, Burundi
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y Kenya. Ademas, la tendencia histdrica no augura un cambio de
vector: 0,28 en 1989, 0,38 en 1995, 0,39 en 2000 y como se dijo,
0,43 en2012, siendo sostenido el ascenso negalivo (Zhukovskii,
2013b).

Tanlo el caracter limitado de las remuneraciones como la
marcada y creciente desigualdad de su distribucion, son factores
que bloquean abielamente la articulacion de los rasgos basicos
del autocentramiento, como e! desarrollo del mercado interno
y la nivelacion relativa de la capacidad de consumir con la de
producir (Amin 1974, 1988, Peinado 2010, 2012).

El analisis de la desigualdad en otros planos, como en la
distribucion sectorial o regional de los ingresos, deja ver con mas
claridad aun el desmontaje de la homogenizacion soviética. En el
primer caso, en 1988 los ingresos en el sector menos retribuido
(salud publica), se correspondieron con el 54% de los del mas
retribuido (construccion), (CEU, 1989); para 2013 esa brecha se
habia ampliado mas del doble, hasta el 24% - entre la agricultura
y la actividad financiera - (CEE, 2014).

Por su parte, desde la perspectiva regional, es notable no
solouna mayuscula desigualdad, sinounamarcadadiferenciacion
en lasmatrices generales de desarrolio, coexistiendo zonas con
un desarrollo industrial y urbano relativamente avanzado y otras
que reproducen un estado, en esencia, pre modemo (Caucaso
ruso). En 2010, la diferencia entre las regiones con mayor y
menor PIB per capita fue de 26 veces, la tercera mayor a nivel
global y muy por encima de la media mundial de 5.2 (Alemania,
Esparia, Polonia, ltalia - 2, Francia, Canada - 3, EE.UU.y China
-5), (Novikov, 2013).

En Rusia, cuatro regiones (Mosci, Region de Moscu, San
Petersburgo y Tiumien), que representan solo el 19% de la
poblacion y el 9% del territorio, recibieron en 2012 el 29% del
total de las inversiones en capital fijo y el 68% de las inversiones
extranjeras directas y concentraron el 33 % del PIB per capita
del pais (CEE, 2014). Excluidas estas cualro regiones, el PIB
per capita del resto del pais (81% de la poblacion) fue ese afo
de 5297 ddlares anuales, lo cual acerca su nivel de vida real
al de paises como Swazilandia, Micronesia, Kiribati, Guatemala,
Angola o Butan.

Si bien las regiones del Caucaso ruso son las de mayor
alraso, la situacion en Siberia y el Lejano Oriente ruso se ha
tornado alarmante. La nota es mas grave ain si se toma en
consideracion, que, junto con la franja rusa del Atico, estas
regiones atesoran la mayor parte de los vastos recursos naturales
del pais yque desde finales de la década del 2000 tiene lugar
una noloria presencia de capital y lo que es mas relevante, de
mano de obra china en su territorio.

En 2011, Siberia y el Lejano Oriente ruso, que representan
el 66% del territorio del pais, concentraron tan solo el 17% de
la poblacion y el 12% del PIB. Ademés, recibieron solamente el
7.8% del total de las inversiones extranjerasy en 2012, el 18%
de las inversiones en capital fijo (CEE, 2014).

En estrecha relacion, la despobtacion, especialmente en
las zonas rurales, es otra negativa tendencia que ha perdurado
aun en los “prosperos” anos putinianos. El 13% de los puntos
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rurales habitables no tienen poblacion fija y en el otro 24%,
esta no supera los 10 habitantes (Novikov, 2013).

Como resultado de los grandes “ajustes estructurales®
tras el cambio de régimen, la afieja pretension del Occidente
Histérico de Iragmentar Rusia e independizar la zona
siberiana, encuenlra cada vez mas premisas para Su
materializacion. La participacion de Rusia en el ciclo D-D”
globalizado marca una zanja polarizadora a lo interno del
pais, tendencia que, si bien es exlensiva a tado el sistema, es
en las periterias donde se manifiesta de forma mas desigual.

xDe esla manera, centros financieros de peso regional
o local, como Moscu (y su periferia) y San Petersburgo
y regiones como Tiumen, Janti-mansiysk y Nenetsk,
conectadas al capitalismo global mediante el suministro de
hidrocarburos, reproducen niveles de vida relativamente
similares a la media de la poblacion del “centro” del sistema,
mientras que en el resto del pais la poblacion disminuye y
reproduce niveles de vida similares a la media de la periferia
global, sensiblemente limitados en sus capacidades de
consumo.

Todo lo anterior se ha expresado en un notable deterioro
de las posiciones del pais en comparacion global, ubicandose
lejos de la media en importantes indicadores sociales.
En 2013, Rusia ocupd el lugar 55 en la lista del indice de
Desarrollo Humano; posicion que hubiera podido ser inferior
aun de no ser por la remanencia de infraestructuras sociales
vinculadas a la salud publica y fa educacion heredadas de
la URSS. pero que poco tienen que ver con las politicas que
en esas esferas ha llevado a cabo et pais en las ultimas dos
décadas. En el IDH, si bien ha tenido lugar una recuperacion
posterior a la brusca caida de la década del noventa (puesto
114 en 1995), la posicion actual de Rusia sigue siendo muy
inferior a la soviética de 1989 (puesto 26). En un sentido
similar, segun el informe “The Global Age Watch Index”, que
mide el nivel y calidad de vida de los pensionados, Rusia se
ubico en 2012 en el puesto 78 entre 91 paises (Help Age,
2012).

Mas concretamente, Rusia ocupd en 2012 la posicion
101 a nivel global entre los paises con mayor esperanza de
vida, el 83 entre los de menor cantidad de homicidios por 10
mil habitantes, el 130 entre los de mayor emision de CO2
per capita y es uno de los principales centros mundiales
receptores de residuos nucleares. Entre fos paises de la
OCDE vy los BRICS, es por mucho el de mayor mortalidad
por accidentes automovilisticos y ferroviarios, el de la mayor
tasa de fumadores y como norma, a lazaga en la mayoriade
los indicadores (tablas 1y 2).

Tampoco es favorable a Rusia la comparacion de
la estructura del consumo. En 2012 cerca del 30% de los
gastos familiares se destinaron a productos alimenticios. Si
bien estos dalos se ubican entre los mejores en el Espacio
Postsoviético (Colectivo de autores, 2013), distan mucho de
los de las formaciones del “centro® (Reino Unido 7, Irlanda
- 8.5%, Austria - 9.6%, Alemania - 9,8%, Corea del Sur -
13,6% en 2011, Japon — 23% en 2010), {Kalabekov, 2014).

w
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Tabla 1. Posicion global de Rusia en
indicadores socio-economicos

Indicador Lugar Ano
PIB per capita 48 2012
Indice desarrollo humano 55 2012
Esperanza de vida 101 2012
Desigualdad de género 51 2012
Nivel de vida pensionados 73 2013
Muerte hombres adultos 118 2011
Homicidios (por 100 mil hab.) 83 2011
Capacidad retencion talentos 112 2012
Gastos en salud publica. % PIB 103 2010
Gastos en educacion. % PIB 100 2010
Calidad carreteras 136 2012
Calidad infraestructura de transporte 102 2012
Competitividad global 64 2013
Nivel de innovaciéneconomia 51 2012
Aplicacion tecn. avanzadas 124 2012
Emision CO2 per capita (2012) 130 2012

ﬁf@ﬁﬁm

Elaboracién de! autor. Fuentes:
OCDE (2014), Helpage (2013} y FEM (2013)

Por 0ltimo, quizas el saldo mas ilustrativo, patibulario
e integrador de los “ajustes” estructurales en los paises del
espacio postsoviético, sobre todo en Rusia y Ucrania, que al
momento del derrumbe habian alcanzado mayor desarrollo,
fue una gran crisis demografica que hizo disminuir la
poblacion en millones de habitantes. Particutarmente, en el
caso de Rusia, la merma fue de 6'611.000 entre el 1 de enero
de 1993 y el 1 de enero de 2010 y, sumada la ucraniana,
supera los 13 millones (CEE, 2014). La disminucién de la
cantidad de habitantes, en sobre posicion historica, retrotrajo
al pais a la pobiacion existente en ese territorio en 1985;
sin embargo, la “adecuacion” fue mas fuerte en indicadores
conexos, como la cantidad de nacidos (1970) y de muertes
(1930), en los cuales, a diferencia de Ia cuantificacion del total
de habitantes, no incide el factor de la emigracion. Esto se
alinea con las “adecuaciones temporales” que tuvieron lugar
en la esfera de la produccion, en donde la involucion hizo
retrotraer algunos sectores a niveles previos a la década del
cincuenta del siglo XX (ver tabla 3).

“Crisis demografica” es una formulacion menos incisiva
para denominar lo que ha sido realmente un sistematico

Tabla 2. Lugar de Rusia entre 40 paises

de la OCDE+BRICS. 2012
Indicador Lugar
PIB per capita (2011) 33
Productividad trabajo 39
Esperanza de vida 37
Ingresos per capita 28
Desigualdad (indice Gini) 39
Horas de trabajo semanales 36
Calidad del agua 36
% fumadores poblacion adulta 40
Consumo alcohol mayores de 15 anos 33
Tasa de suicidios 38
Muertes por accidentes autom. 40
Gastos en vivienda 32
Investigadores (por 1000 trabajadores) 30
Familia de patentestriadicas 27
Gastos innovacion y desarrolio (% PIB) 33
Valor anadido en los servicios 36
domeésticos (% exportaciones)

Energias renovables como % del total 39
Emision CO2 37
AN N e

~% A~ b

Elaboraclén del autor. Fuentes:
Fuente: OCDE (2014)

genocidio de los pueblos constitutivos del Comunismo
Historico (Glaziev, 19998; Kara-Murza, et al. 2008), en
especial de aquellos que, como Rusiay Ucrania, se insertaron
de la forma menos favorable en los marcos del capitalismo
global. La supresion fisica de las poblaciones ha sido el
resultado final y mas lamentable del impacto de los “ajustes”
econdmicos sobre los seres humanos y no ha sido solamente
un efecto colateral del cambio de régimen: ha constituido un
objetivo en si mismo del capitalismo global en su fase de
expansion neoliberal, como condicion para la redistribucion
de los recursos a favor de la acumulacion global®.

3 Eslo ha quedado plasmado explicitamente en distintos documentos
programélicos del Club de Roma y en declaraciones de importantes

portavoces de la darecha lrasnacional,
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Tabla 3. Indicadores socio-economicos de Rusia y referentes historicos propios de
similares resultados

Indicador Lugar
Lugar
PIB per capita* 48
Indice desarrollo humano 55
Esperanza de vida 101
Desigualdad de género 51
Nivel de vida pensionados 73
Muerte hombres adultos 118
Homicidios (por 100 mil hab.) 83
Capacidad retencion talentos 112
Gastos en salud publica. % PIB 103
Gaslos en educacion. % PIB 100
Calidad carreteras 136
Calidad infraestructura de transporte 102
Competitividad global 64
Nivel de innovacion economia 51
Aplicacion tecn. avanzadas 124
Emision CO2 per capita (2012) 130

Elaboracién del autor. Fuentes:
OCDE (2014), Helpage (2013) y FEM (2013)

Un balance integrador

| colapso del Comunismo Histérico condicion6 la
insercion definitiva de sus formaciones sociales en
la dinamica del sistema-mundo capitalista y la acumulacion
global, conflevando a un sistema de “ajustes” sin precedentes.

Para realizar un analisis heterodoxo de este proceso,
se estimé necesaria la utilizacion de las mas importantes
tipologias del (sub) desarrollo y la polarizacion global; siempre
articulando de manera organica los condicionamientos
enddgenos y exdgenos. El énfasis fue puesto en el enfoque
productivo (Amin, Peinado, Vidal Villa, op. citadas), aunque
fue complementado con la vision comercialista y utilizando de
maneraprofusa los datos de los organismos internacionales,
no con el objetivo de asumir las tipologias que estos proponen,
por demas nada precisas, inconsistentes y en ocasiones
contradictorias, sino con el afan de soslener determinadas
argumentaciones cualitativas.

Valorando esta articulacion tedrica, se observa la
convergencia de los resultados. Como tendencia vertebral en

Ao Indicador
2012  PIB per capita (2011) 33
2012  Productividad trabajo 39
2012  Esperanza de vida a7
2012  Ingresos per capita 28
2013  Desigualdad (Indice Gini) 39
2011  Horas de trabajo semanales 36
2011  Calidad del agua 36
2012 % fumadores poblacion adulla 40
2010  Consumo alcohol mayores de 15 afos 3
2010 Tasa de suicidios 38
2012  Muertes por accidentes autom. 40
2012  Gaslos en vivienda 32
2013 Investigadores (por 1000 trabajadores) 30
2012 Familia de patentes triadicas 27
2012  Gastos innovacion y desarmollo (% PIB) 33
Valor anadido en los servicios
UL domeésticos (% exportaciones) %
Energias renovables como % del total 39
Emision CO2 a7

h
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Elaboracion del autor. Fuentes:
Fuente: OCDE (2014)

la dinamica socio-economica rusa, ha sido claro el bloqueo
al desarrollo autocentrado a favor del extravertido y al mismo
tiempo, la primarizacion del comercio exterior y el sostenido
corrimiento periférico en la division global del trabajo.

En el plano econémico, la erosion ha sido consistente
y extensiva a todos los espacios —produccion, desarrollo
cientifico y tecnoldgico, finanzas-. En el plano social la
tendencia hasidosimilar, sin embargo, losrasgosestructurales
avanzados de la formacién soviélica han condicionado
ritmos de reestructuracion relativamente diferenciados,
procurado dosificar la degradacion de la esfera social,
tomando en consideracion sus efectos desestabilizadores
sobre la gobernabilidad. Asi, todavia persisten secuelas de
la “infraestruclura social" soviética, vinculada sobre todo a
la educacion y la salud publicas, terreno en el cual algunos
de los indicadores se asemejan a los de la media de las
formaciones del “centro™.

A pesar de ello, los impactos sociales del cambio
de régimen han sido severos, condensando las secuelas
mas nefastas del “ajuste” sistémico en Rusia. De la misma

4 RSSR y URSS diferencian si el ano y el indicador que se encuentra en ia
columna izquierda se corresponde con resultados similares de la Republica
Sowviélica Socialista de Rusia o del conjunto de la Union Soviebica. El aro

08 la columna derecha hace referencia 3 momenfo especiiico con que se
pueden comparar los resultados de la Ausia aclual.

-
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manera, en el espacio social ruso, como en el grueso de
las periferias menos atrasadas, la contencion del desarrollo
se combina con atisbos pseudo modernizadores ~tenues
imitaciones de las formaciones mas avanzadas y sin fuerza
socio-econémica vinculante- como la incorporacion y uso
social de las tecnologias de la informacion.

Queda claro entonces que, como ente nacional,
Rusia no se inserta en la acumulacion global como parte
del “centro”. Sin embargo, quedaria para futuros estudios
definir su posicionamiento en el amplio espacio periférico; de
manera especifica, su posible tipificacion como semiperiferia
— categoria esta, por demas, de las mas complejas e
imprecisas, y en torno a la cual existe menos consenso entre
los autores.

Adelantando posibles lineas del analisis y haciendo
excepcion metodologica, por el momento, de la dimension
geopolitica —de vital importancia para Wallerstein y sus
seguidores-, la mayor dificultad para sostener la hipotesis
del caracter semiperiférico de la formacion rusa —criterio
este el mas reproducido y, en el grueso de los casos, sin una
profundizacion estructural nisistémica- descansa,justamente,
en la gran tendencia involutiva que ha caracterizado a Rusia.

Es cierto (,) que al momento de su insercion en el
sistema-mundo, este pais encarnaba muchos de los rasgos
que, desde visiones metodologicas distintas, tipifican a las
semiperiferias. Esa ha sido siempre la tesis de los autores
del sistema-mundo y sus vertientes comercialistas. También
es cierto que, como se dijo, atendiendo a algunos de los
indicadores, no mayoritarios, la formacion rusa se ubica en
posiciones relativamente cercanas a las del “centro”; en ese
intermedio de la polarizacion que de manera lineal y simplista
se asume como el rasgo basico de la semiperiferizacion.

Sin embargo, ubicar a la formacion rusa en el ambito
semiperiférico seria sostenible solo como parte de un
movimiento hacia posiciones mas retrasadas. La riqueza del
analisis sobre la periferizacion postsoviética, que de hecho
obliga a una relectura del fenomeno del (sub)desarrollo,
estriba, justamente, en su “involucion”, - tendencia tinica en el
espacio-tiempo capitalista -, entendida como la sustitucion de
un sistema de relaciones sociales mas avanzado por otro con
rasgos estructurales de menor desarrollado.

Por otra parte, si se aplicaran las premisas de las
vertientes mas adelantadas del enfoque productivo (Peinado
2008, 2010, 2012, Vidal Villa, 2004), que a los efectos de este
estudio se asume como el mas avanzado teéricamente, si
deberia cuestionarse la pertenencia de la formacion rusa a
la semiperiferia. Bajo este paradigma, este se entiende como
un espacio necesario para el transito del ciclo del capital
dominado por estructuras nacionales al ciclo de capital
globalizado. En consecuencia, parte de la periferia se inserta
de manera relativamente activa en el ciclo capitalista global,
como centros productivos e industriales, aunque sin modificar
su matriz autocentrada, que continuarla siendo el rasgo
basico de la centralidad de los paises mas avanzados.

Enestesentido, seguin Javier Martinez Peinado, haciendo
referencia auno de los caracteres centrales de la semiperiferia
*(-..) es espacio privilegiado de crecimiento (medido mediante

la dinamica del PiB, del VAT y del VAM), por lo que su
participacion en los indicadores productivos mundiales no
puede sino aumentar”" (Peinado, 2010). Por tanto, a pesar
de que Rusia es una economia “grande” atendiendo a su
P1B, la sostenida desindustrializacion y descapitalizacion de
Su economia rusa y su peso manufacturero, tecnologico y
financiero cada vez mas marginal, obliga a cuestionarse la
pertenencia de Rusia a este espacio.

La expansion del capitalismo neoliberal a las periferias
desde la década del setenta implico, aunque subordinada,
su inclusion en las cadenas globales de valor y su cada vez
mayor peso en la produccion manufacturera, en especial de
bajo y medio valor agregado. Por el contrario, la expansion
capitalista al “segundo mundo”, sobre todo en el caso de
las formaciones ex soviéticas, que quedaron fuera del radio
integracionista dominado por el centro de acumulacion
europeo, contenia una carga abiertamente destructiva
y estructuralmente regresiva. De esta manera, desde la
génesis misma de su constitucion, la semiperiferizacion
productiva estaba vedada para la Rusia postsoviética y su
espacio-imperio histérico.

Apesar de todo lo anterior, la coyuntura actual moldea
condiciones externas inmejorables para imaginar, al menos,
tenues intentos de un cambio de vector de desarroilo en
Rusia. Como se ha podido observar durante 2014, los
factores geopoliticos estan dominando las relaciones
entre los centros de acumulacion global y Rusia, aunque
determinados de forma inevitable por factores sistémicos;
especialmente por el debilitamiento de |a capacidad politico-
reguladora de los centros tradicionales de acumulacion
y gravitacion geopolitica (EE.UU., UE, Japén). La fragil
posicion de Rusia en la division global del trabajo ha
permitido a EE.UU. --cuyos vinculos econémicos con este
pais no son significativos— arremeter contra un “eslabon
débil” que, sin embargo, constituye un obstaculo para su
control politico-militar global, pretendiendo su corrimiento,
en esencia excluyente, hacia el margen del sistema.

Este cerco comercial y financiero impuesto contra
Rusia y la paralela disminucion de los precios del petréleo,
deberian ser entendidos por el grupo de direccion
putiniano con la imperatividad que ameritan. Por una
parte, esta negativa coyuntura externa multiplica el efecto
de las limitaciones estructurales de la economia y de sus
potenciales impactos sociales y politicos, aumentando asi
el riesgo de una crisis de alcance sistémico. Por otra, la
independizacion relativa de la sujecion a la logica de la
acumulacion global, es condicion sine qua non para un
cambio de vector del desarrollo en este pais, aunque sea
moderado. De esta manera, queda abierta |a interrogante
interna, quizas de mayor peso, referida a las posibilidades
reales del mando politico central ruso de independizar las
proyecciones estatales de los intereses cortoplacistas de
los mas importantes grupos de poder econémicos —tanto
los de capital privado como los de subordinacion estatal-,
que han marcado los derroteros de Rusia durante todo el
periodo posterior al derrumbe.
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