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TEORÍA POLÍTICA 



De la guerra a la paz, en Kant 

Daniel Granda Arciniega 1 

Introducción 

La humanidad, con la caída del muro de Berlín en 
1989, terminó un largo período de guerra, denominado, la gue­ 
rra fría. Con esto se iniciaba, supuestamente, un período de paz. 
Sin embargo, con los atentados del 11 de septiembre de 2001 
contra el Pentágono y el World Trade Center, se inicia nueva­ 
mente otro período de guerra. 

El siglo XXI se inicia con una nueva guerra, con carac­ 
terísticas generales y globales, que rompe con las concepciones 
modernas de conflictos armados entre entidades políticas sobe­ 
ranas.s 

En el caso ecuatoriano, pensamos que con la firma del 
Acuerdo de la paz con el Perú 1998, cerrábamos un largo perío­ 
do de conflictos bélicos. Sin embargo, con el ataque del ejército 
colombiano a Angostura, Ecuador, en 2008, se abre un período 
de guerra con Colombia, con características nuevas e insertado 
en el tipo de guerra general y global. 

Para entender esta situación de guerra de la humani­ 
dad y la búsqueda de la paz, creemos que las reflexiones de Kant 
sobre la paz perpetua, ayudan a los filósofos, políticos, militares 
y diplomáticos. 



Kant, es un filósofo con una producción intelectual tar­ 
día, es decir, que sus principales obras aparecen en su edad de ma­ 
durez, a partir de sus cincuenta años. Este tiempo de producción 
intelectual de Kant, coincide con una serie de acontecimientos 
políticos que ocurren en esa época, especialmente en la vecina 
Francia: Desde la publicación de las principales obras de Rous­ 
seau, la independencia de Estados Unidos de Norteamérica, hasta 
la Revolución Francesa, sobre las cuales Kant debe pronunciarse 
desde la teoría filosófica y desde una política práctica. Es induda­ 
ble que estos acontecimientos ejercieron influencia en el pensa­ 
miento de Kant, pero al mismo tiempo, este filósofo mantuvo sus 
criterios incluso en contra de ciertas realidades que parecían ob­ 
vias y verdaderas. "Kant, dice Cassirer en su excelente obra sobre 
la vida y la doctrina de Kant, se alía a la filosofía berlinesa de la 
Ilustración, cuyo órgano central era aquella Berlinische Mo­ 
natsschrift, dirigida por Biester, y batalla en unión de ella contra 
la reacción política y espiritual entronizada en Prusia, cuyos pre­ 
sagios nadie había reconocido antes ni con mayor fuerza que él. 
Lo que le separaba, por su fundamental concepción filosófica, de 
este movimiento de la Ilustración pasaba ahora, desde su propio 
punto de vista, a segundo plano ante la nueva tarea común."3 

La Ilustración, representa para Kant, un movimiento 
intelectual que conduce a una actitud del hombre que lo lleva a 
salir de su minoría de edad, donde permanece por su propia res­ 
ponsabilidad. La minoría de edad significa la incapacidad del 
hombre para usar sus capacidades intelectuales, sin la dirección 
de otras personas. Se permanece en la minoría de edad, no por la 
ausencia del entendimiento, sino por la falta de decisión y de va­ 
lor para servirse de él, sin recurrir a la dirección de otras perso­ 
nas. Desde este punto de vista kantiano, la Ilustración es un mo­ 
vi~iento que conduce a atreverse a usar de su propio entendi­ 
miento para pensar y actuar, sin la dirección de nadie. El paso a 
la mayoría de edad, igual que en Rousseau está acompañado de 
un proceso de racionalización que implica también el paso a la 
responsabilidad de las personas. 

Kant se mueve, por tanto, en la dirección marcada por 
Rousseau y por los principios de la Revolución Francesa, donde 
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encuentra la promesa de la realización de los derechos de la ra­ 
zón pura. En Kant están presentes las dos concepciones funda­ 
mentales de la modernidad: la teoría del contrato social y el res­ 
peto a los derechos fundamentales e inalienables del hombre. 

El contrato social se hace necesario, según Kant, por la 
existencia del "mal radical" presente en la naturaleza humana y la 
necesidad de superar dicha situación para garantizar la sobrevi­ 
vencia de la humanidad. Esta concepción explica la existencia de 
la guerra entre individuos y entre Estados como un hecho pro­ 
ducto del estado de naturaleza de los hombres y de los Estados. 

Kant, planteará la necesidad de salir, a través del con­ 
trato, del estado de naturaleza, creando el Estado y el derecho a 
nivel nacional, y la federación de pueblos o sociedad de naciones 
a nivel internacional. 

Estas ideas, Kant las desarrolla en una pequeña obra so­ 
bre la paz perpetua, publicada en 1795 y sobre la cual concentra­ 
remos nuestra atención para el desarrollo del tema sobre la gue­ 
rra y la paz. 

El tema central de este trabajo tiene que ver, precisa­ 
mente, con la razón pura y con la razón práctica: la guerra y la 
paz y sobre él giran otros temas como el estado de naturaleza del 
hombre, el contrato, el origen del Estado, su organización y for­ 
ma de gobierno, y la necesidad de una organización mundial de 
los Estados. 

El trabajo se desarrollará siguiendo el texto de Kant, in­ 
troduciendo nuestra interpretación, con la ayuda de algunos es­ 
tudiosos del pensamiento de Kant. 

Esperamos que este artículo signifique un avance cien­ 
tífico en la comprensión de los fenómenos sociales de la guerra y 
de la paz; facilite a los estudiosos de las ciencias sociales, a los po­ 
líticos prácticos, a los militares y a los diplomáticos la compren­ 
sión de las teorías sobre la guerra y la paz; entregue elementos 
para el manejo del poder y del deber; y permita la comprensión 
de la necesidad de una organización mundial de los Estados, que 
hoy puede llamarse Organización de las Naciones Unidas, de la 
cual, Kant, es uno de sus más claros precursores. 
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1.- Las prácticas de guerra de los Estados 

Kant, se pregunta: ¿A quién interesa el problema de la 
paz? ¿A los hombres en general, a los jefes de Estado en particu­ 
lar, o, a los filósofos? El problema de la guerra y de la paz, intere­ 
sa a todos, aunque con distintas motivaciones. Por tanto, si un fi­ 
lósofo expone su pensamiento sobre la guerra y sobre la paz, el 
político no debe sorprenderse, sino respetar dicho pensamiento y 
por el contrario, servirse de él, en cuanto crea que sea verdadero. 

En los llamados artículos preliminares, Kant, plantea 
las causas de la guerra y las prácticas de guerra de los Estados, co­ 
mo estratagemas deshonrosas: 

"1.- No debe considerarse válido ningún tratado de paz 
que se haya celebrado con la reserva secreta sobre alguna causa 
de guerra en el futuro'". 

Para Kant, la paz es la ausencia de hostilidades entre los 
Estados. La ausencia de hostilidades entre los Estados debe estar 
contenida en un tratado de paz. 

Los tratados de paz entre los Estados son válidos cuan­ 
do su contenido expresa claramente y por mutuo acuerdo, las 
cláusulas de paz y no deja nada oscuro, ni para ser interpretado 
unilateralmente. 

Sin embargo, cuando nos encontramos con un tratado . 
con reservas secretas, que han sido impuestas por una de las par- 
tes y sin el consentimiento expreso de la otra parte, estamos de 
frente a un "mero armisticio, un aplazamiento de las hostilida­ 
des, no de la paz, que significa el fin de todas las hostilidades'f 

El tratado de paz significa, según Kant, la destrucción 
de las causas de la guerra en el futuro. 

La reserva dentro de un tratado, fruto del cálculo y de 
la perversa intención de una de las partes para ser aprovechada 
en el futuro, no corresponde a la dignidad de los gobernantes, ni 
al honor de la conducta de los jefes de Estado. 

Sin embargo, considerando la concepción que se basa 
en el incremento del poder, sin importar los medios, aquella va­ 
loración parecería pedante y escolar. Kant, con esta constata­ 
ción, se ubica en la línea del pensamiento de Maquiavelo del 
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realismo \l(1\i·\t(.:()\ @1\ ttlllll't\ de le, ingenuidad y del infantilismo 
político, 

Con esti\ tle~l~rt11ci611 de lo que puede ocurrir con los 
tratados {le 1),\i, K,,,,t 8~ mueve c11 el doble nivel: Por un lado, el 
de la dignidad }' el honor, que es el lado de la bondad y de la 
transparencia de los seres l1t1111,111os. Este es el nivel del deber ser, 
el nivel ideal de 1,, conducta de los seres humanos, incluidos los 
gobernan tes. 

Por otro lado, la conducta de los seres humanos que se 
mueve por la ambición de más poder, sin importar el uso de 
cualquier medio. Esto recuerda, el planteamiento de Maquiavelo 
de que el fin justifica los medios, siendo esta la característica na­ 
tural de los seres humanos. Este es el nivel del político práctico y 
de la política real. 

En consecuencia, los tratados internacionales deben ser 
claros y transparentes, recoger la voluntad de las partes y expre­ 
sar la decisión de mantener relaciones entre iguales y en paz. 

2.- "Ningún Estado independiente (grande o pequeño, 
lo mismo da) podrá ser adquirido por otro mediante herencia, 
permuta, compra o donación'ls 

En este artículo Kant plantea su concepción de Estado 
y dice: "Un Estado no es un patrimonio (patrimonium) (como el 
suelo sobre el que tiene su sede). Es una sociedad de hombres so­ 
bre la que nadie más que ella misma tiene que mandar y dispo­ 
ner,"? Para Kant el Estado no es el territorio, aunque éste sea un 
elemento constitutivo del Estado, pero, no es el Estado. El terri­ 
torio o suelo es el espacio donde el Estado tiene su sede, pero, no 
es el Estado. El Estado es un conjunto de hombres que confor­ 
man una sociedad. En esta sociedad los únicos que pueden man­ 
dar y disponer son los propios hombres. Mandar y disponer es 
un acto de poder de unos hombres sobre otros. Por tanto, aquí 
existe una clara concepción sobre el poder. El poder sobre los 
hombres surge de las relaciones de los mismos hombres. El po­ 
der es un hecho inmanente a las relaciones entre los seres huma­ 
nos de una misma sociedad. 

Esta sociedad, según Kant, tiene sus propias raíces, es 
decir, tiene su propia historia, compuesta por tradiciones cultu­ 
rales, solidaridades recíprocas, que aunque diversas, conforman 
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una unidad con una clara identidad que los diferencia de otras 
sociedades que han organizado otros Estados. 

La concepción de Kant sobre el poder y sobre el origen 
., de la sociedad nos conduce al contrato, como único mecanismo 

para el surgimiento y ejercicio del poder. El contrato es el origen 
del poder y del derecho que una persona pueda tener sobre otra. 
El contrato es el origen del derecho sobre un pueblo. 

Kant, establece una clara diferencia entre el Estado y el 
gobierno del Estado. El Estado es el conjunto de seres humanos 
que conforman la sociedad que, a su vez, responde a una tradi­ 
ción histórica y que tiene un contrato originario. Este Estado tie­ 
ne un gobernante que no es el estado, sino el gobernante del Es­ 
tado. 

Pretender adquirir un Estado, por herencia, permuta, 
compra o donación, según Kant, es una práctica peligrosa, pero 
muy europeo, que rompe con todo el proceso histórico de con­ 
formación de las sociedades y de los Estados. 

Esta práctica de tomarse los Estados responde, según 
Kant, a dos claros intereses: Por una parte, aumentar la potencia 
del Estado que ha logrado injertar a otro. Por otra parte, ampliar 
las posiciones territoriales del Estado beneficiario de la adquisi­ 
ción. Y existiría un tercer interés que es utilizar las tropas del Es­ 
tado que se adquiere para enfrentarlas contra un enemigo que no 

, es comun. 
La adquisición de un Estado por otro, bajo estos meca­ 

nismos, según Kant, «significa eliminar su existencia como per­ 
sona moral y convertirla en una cosa, contradiciendo, por tanto, 
la idea del contrato originario sin el que no puede pensarse nin­ 
gún derecho sobre un pueblo," Con esto Kant introduce el con­ 
cepto de cosificación del hombre, de un pueblo, de una sociedad 
y de un Estado como consecuencia de un acto de dominación de 
un hombre sobre otro y de un Estado sobre otro. La adquisición 
de un Estado por medio de herencia, permuta, compra o dona­ 
ción es un acto de cosificación de unos seres humanos por parte 
de otros seres humanos, lo cual es inadmisible e inaceptable. 

«3.- Los ejércitos permanentes (miles perpetuus) de­ 
ben desaparecer totalmente con el tiempo," 
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Los ejércitos permanentes tienen como característica la 
elaboración de planes de guerra, la adquisición de materiales de 
guerra, los ejercicios sistemáticos de los llamados juegos de gue­ 
rra entre sí o con la participación de ejércitos de otros Estados, 
todo lo cual, los pone en condiciones de estar preparados para la 
guerra contra ejércitos de otros Estados. 

Esta situación de un ejército permanente, según Kant, 
estimula a otro ejército permanente a competir en forma indefi­ 
nida, lo cual significa, entrar en lo que hoy llamamos a una ca­ 
rrera armamentista indefinida. Este proceso armamentista de los . , . . 
ejércitos permanentes, se constituye en causa de la guerra. 

Si la actitud de un ejército permanente belicoso y expan­ 
sionista se convierte en causa de la guerra, según Kant, la causa 
más poderosa de la guerra es la expansión económica: '' ... de los 
tres poderes, el militar, el de alianzas y el del dinero, este último po­ 
dría ser ciertamente el medio más seguro de guerra."8 

El ejército permanente de un Estado, con prácticas béli­ 
cas sistemáticas se convierte en un ejército provocativo con rela­ 
ción a los demás Estados. En estas circunstancias, los demás Esta­ 
dos terminan considerándolo como una amenaza para la paz y en 
consecuencia terminan realizando un ataque adelantado. Esto es lo 
que hoy llamamos la estrategia de las guerras preventivas y por 
tanto, formar ejércitos con capacidad de ataques preventivos. Esta 
es la estrategia militar, que al parecer, están practicando los Esta­ 
dos Unidos de Norteamérica, a inicios del siglo XXI. 

Los ejércitos permanentes, que están conformados por 
hombres contratados por dinero para matar o ser muertos, con­ 
vierten a las personas en máquinas o instrumentos en manos del 
Estado, denigran la dignidad humana y cosifican a las personas, 
violando todos los derechos de la humanidad. 

Este ejército permanente con prácticas belicosas y ex­ 
pansionistas es el que, según Kant, se convierte en causa de la 
guerra, el que cosifica a sus ciudadanos y el que viola los derechos 
humanos. Este ejército con estas características es el que, según 
Kant, debe desaparecer totalmente con el tiempo. 

Si Kant manifiesta su oposición a los ejércitos perma­ 
nentes belicosos y expansionistas por causantes de las guerras y 
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violadores de los derechos humanos, no es menos cierto que de­ 
fiende la conformación de un ejercito que permita defender a la 
patria de las fuerzas extranjeras: "Otra cosa muy distinta es de­ 
fenderse y defender a la patria de los ataques del exterior con las 
prácticas militares voluntarias de los ciudadanos, realizadas pe­ 
riódicarnente,"? 

De esta posición de Kant es necesario resaltar lo si- 
guiente: 

La patria es una unidad con una clara identidad histó­ 
rica que está en un claro proceso de fortalecimiento; 

La patria marca un nuestro, algo propio, algo interior 
de frente a un exterior; 

El exterior, lo otro, el afuera puede convertirse en un 
enemigo de lo nuestro, de lo propio, del interior; 

A lo propio, a lo nuestro, al interior, a la patria hay que 
defenderla de los ataques del exterior, de lo otro, de lo ajeno; 

La defensa de la patria debe realizarse con un ejército 
que realice prácticas militares voluntarias de los ciudadanos. Es­ 
te ejército no puede convertirse en un instrumento de violación 
de los derechos de los ciudadanos, no puede cosificar a las perso­ 
nas, ni llevarlas a la muerte en forma forzosa; 

Este ejército de un Estado democrático debe realizar 
prácticas militares periódicas y no permanentes. Se trata de cons­ 
truir una fuerza de defensa y no de ataque; una fuerza defensiva 
y no expansionista; un ejército disuasivo y no de ataques, supues­ 
tamente, preventivos. 

Este ejército es el de un Estado democrático con ciuda­ 
danos voluntarios y con prácticas periódicas. Este Estado con un 
ejército con voluntarios y periódico es un estado democrático. 
Este Estado democrático privilegia el diálogo diplomático con 
los otros Estados y no el enfrentamiento entre los ejércitos. Este 
Estado democrático busca la paz y no es causa de la guerra. 

''4.- No debe emitirse deuda pública en relación con los 
asuntos de política exterior," 

Para Kant, los pueblos necesitan constantemente mejo­ 
rar sus condiciones de vida, es decir, tener garantizada la alimen­ 
tación, la salud, la vivienda, el vestido, las comunicaciones, e in- 
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cluso, prever la producción y el almacenamiento para el presen­ 
te y para el futuro. 

La satisfacción de estas necesidades requiere de los 
pueblos procesos productivos capaces de generar riqueza y ca­ 
pacidad de inversión en diversos campos, conforme surjan las 
necesidades. 

Sin embargo, existen pueblos que, por diversas razones, 
no tienen capacidad de producción suficiente para la satisfacción 
de todas sus necesidades y de la inversión en los diferentes pro­ 
yectos productivos. 

Por otro lado, y por razones diversas de explotación de 
los recursos naturales propios y de otros países, existen pueblos 
con gran capacidad productiva; con excedentes, capaces de acu­ 
mular fondos de financiamiento de proyectos propios y de otros 
países. Estos Estados con dichos fondos de financiamiento mun­ 
dial, lo utilizan bajo una concepción de incremento de poder 
económico a nivel regional y mundial. Estos Estados, utilizan di­ 
chos fondos, como instrumento de expansión del poder; basa­ 
dos en la confianza de que el Estado deudor está en condiciones 
de debilidad y vulnerabilidad para imponerle condiciones de 
negociación. La existencia de estos fondos de financiamiento in­ 
ternacional, frente a Estados con necesidad de financiamiento 
para sus proyectos vitales, se constituyen en herramientas de do­ 
minación económica y por tanto de guerra. Para Kant, el Estado 
que utiliza estos fondos con estas intenciones, es un Estado cau­ 
san te de la guerra. 

Si a esta característica, dice Kant, propia de los Estados 
que manejan estos fondos de financiamiento, le añadimos, la 
tendencia propia de la naturaleza de los seres humanos, y sobre 
todo, de los detentadores del poder, nos encontramos con las 
condiciones propicias para obstaculizar la paz perpetua, y por 
tanto, para generar la guerra. 

El manejo por parte del Estado de estos fondos de fi­ 
nanciamiento de proyectos de otro Estado produce al final y en 
forma inevitable, según Kant, la bancarrota del Estado prestamis­ 
ta y el incremento de poder por parte del Estado acreedor. La 
bancarrota del Estado prestamista afectará a otros Estados sin 
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que estén relacionados directamente. De aquí que la agresión del 
estado acreedor al Estado prestamista en estas condiciones, no 
sólo que es un ataque a un Estado, sino que la declaratoria de 
guerra es a varios Estados involucrados. 

En estas condiciones, Kant, reconoce el derecho de los 
Estados afectados a aliarse para defenderse del Estado agresor 
por medio de los préstamos de los fondos de financiamiento de 
proyectos a nivel regional o mundial. A los Estados en vías de de­ 
sarrollo, sin capital suficiente para invertir en sus proyectos de 
desarrollo no les queda otra alternativa que construir un sistema 
de alianzas con sus pares para defenderse del Estado dominante 
y para buscar entre ellos fondos de financiamiento de proyectos 
en condiciones equitativas y no agresivas y de guerra. 

"5.- Ningún Estado debe inmiscuirse por la fuerza en la 
constitución y gobierno de otro." 10 

Kant reconoce la posibilidad de que los pueblos unidos 
en sociedades y organizados en Estados entren en conflicto entre 
sí, por motivos de intereses contradictorios. Este conflicto es con­ 
secuencia de la libertad en la que viven las personas, la igualdad 
entre ellas y de la ausencia de las leyes. 

Este conflicto que puede ser visto como un escándalo 
para los Estados vecinos, en ningún caso justifica la intromisión 
de otro Estado en los asuntos internos de un Estado. 

Para Kant, el conflicto interno en los Estados es propio 
de la vida de los mismos. El conflicto proviene de la existencia de 
una unidad histórica con diversidades de distinta índole que 
mantienen intereses y fuerzas diferentes. Este conflicto interno es 
percibido por él como la existencia de una enfermedad interior 
en el cuerpo humano, donde la anomalía proviene de un mal 
funcionamiento de un órgano del cuerpo humano, pero no por 
eso se lo va ha extirpar y menos que sea motivo de una interven­ 
ción exterior. 

La intromisión de un Estado en asuntos internos de 
otro Estado por razones de conflictos internos es, a su entender, 
una violación de los derechos del pueblo y por lo tanto inacepta­ 
ble y merecedora del rechazo de todos. Además, según él, la in­ 
tromisión de un Estado en la vida interna de otro Estado no so- 
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lo que atenta contra la autonomía y soberanía del Estado agredi­ 
do, sino que pone en peligro la autonomía y soberanía de todos 
los Estados. 

Para Kant es inaceptable no solo la intromisión de un 
Estado en el gobierno interno de otro Estado, sino también la in­ 
tromisión de otro Estado en el proceso de constitución de un Es­ 
tado por parte de su pueblo independiente y soberano. 

''6.- Ningún Estado en guerra con otro debe permitir­ 
se tales hostilidades que hagan imposible la confianza mutua en 
la paz futura, como el empleo en el otro Estado de asesinos (per­ 
cussores), envenenadores (venefici), el quebrantamiento de capi­ 
tulaciones, la inducción a la traición (perduellio ), etc,"!' 

Kant, interesado en la paz, reconoce, sin embargo, que 
existen gobernantes de Estados con prácticas hostiles hacia los 
demás Estados. Estas prácticas hostiles son la infiltración en el 
otro Estado de asesinos, envenenadores, constructores de traido­ 
res que Kant las califica de "estratagemas deshonrosas" 

Con estas prácticas, que demuestran una actitud abso­ 
luta de total destrucción del enemigo, se llega a una "guerra de 
exterminio" (bellum internecinum). 

Kant, que es partidario de la paz, y por lo tanto, enemi­ 
go de la guerra y más todavía de la guerra de exterminio, cree en 
la existencia de una grado de confianza entre los hombres, inclu­ 
so entre los enemigos. La confianza en los otros es una necesidad 
que hace viable la consecución de la paz. Sin un grado de con­ 
fianza entre los seres humanos, incluso entre los enemigos, no es 
posible alcanzar la paz. La confianza, según Kant, es un requisito 
para alcanzar la paz. 

En la dirección del pensamiento hobbesiano, Kant 
plantea que el estado de naturaleza de los seres humanos es un 
estado de guerra: orno omini lupus est (el hombre es lobo del 
hombre). En el estado de naturaleza, "la guerra es, ciertamente, 
el medio tristemente necesario para afirmar el derecho por la 
fuerza" En el estado de naturaleza, donde no existe autoridad y 
tribunal de justicia alguno, la fuerza se convierte en la fuente del 
derecho. Se actúa por el derecho de la fuerza y no por la fuerza 
del derecho. 
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En el estado de naturaleza, donde no existe ni autori­ 
dad, ni tribunal de justicia, ninguna de las partes puede ser con­ 
siderada injusta o justa porque no existe, precisamente, juez. El 
derecho está determinado por el resultado del enfrentamiento de 
las fuerzas. La fuerza determinará el contenido del derecho. 

. Entre Estados no puede existir una "guerra de castigo", 
dice Kant, pues todos los estados son pares, y ninguno es supe­ 
rior o inferior del otro. Con esta tesis de Kant, ningún Estado 
puede atribuirse el poder de vigilar y castigar a otro Estado; nin­ 
gún Estado puede convertirse en el guardián de otros Estado. 

La actitud de desconfianza absoluta entre los seres hu­ 
manos, que conduce a la guerra de exterminio, es decir, a la de­ 
saparición de ambas partes, solo conduciría a la "paz perpetua, 
sobre el gran cementerio de la especie humana." Por esta razón, 
es necesario impedir la guerra de exterminio, y por consiguien­ 
te, fomentar la confianza entre los seres humanos, incluso entre 
los enemigos, para hacer posible los tratados que conducen a la 
paz. 

Todas las práctica del Estado, producto de la descon- 
fianza en los demás, que Kant las califica de "estratagemas des­ 
honrosos, de artes infernales y de prácticas viles': conducen ine­ 
vitablemente a la guerra. Pero estas prácticas, lamentablemente, 
no solo que se utilizan en tiempo de guerra, sino también en 
tiempos de paz, como es el caso del trabajo de los llamados espías 
(uti exploratoribus). Con estas prácticas, según Kant, se destruye 
por completo la voluntad de paz y lo que prima, en consecuen­ 
cia, es una situación de guerra. 

2.- Los requisitos para la paz 

En los artículos definitivos para la paz perpetua, Kant, 
plantea su tesis fundamental con relación a su concepción del hom­ 
bre en el estado de naturaleza: "El estado de paz entre hombres que 
viven juntos no es un estado de naturaleza (status naturalis), que es 
más bien un estado de guerra, es decir, un estado en el que, si bien 
las hostilidades no se han declarado, sí existe una constante amena- 

''12 Es · - za. importante senalar que el estado de naturaleza para Kant, 
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. 
no es de guerra de hecho, pero sí de amenaza constante de hostili- 
dades y por tanto, de guerra entre los hombres. 

Este planteamiento que inscribe a Kant, en la direc­ 
ción determinada por Maquiavelo y Hobbes, sin embargo, mar­ 
ca una diferencia en el sentido de que el estado de naturaleza 
del hombre es un estado de amenaza constante de hostilidades, 
pero no necesariamente de guerra, aunque la amenaza conduz­ 
ca a la guerra. Este planteamiento de Kant, deja la posibilidad 
para que la amenaza constante del estado de naturaleza, se pue­ 
da transformar, con una buena intervención de la razón, en re­ 
laciones pacíficas entre los seres humanos. Con este plantea­ 
miento Kant se acerca más a Locke y Montesquieu y se aleja de 
Maquiavelo y de Hobbes. 

El estado de naturaleza siendo de una amenaza cons­ 
tante de hostilidades, aunque no sea de guerra de hecho, lo que 
está claro, según Kant, es que no es de paz. En consecuencia, los 
seres humanos debemos transitar del estado de naturaleza de 
constante amenaza de hostilidades que conducen a la guerra, a la 
construcción de relaciones de paz. La paz entre los hombres, por 
tanto, no es un resultado de las condiciones que provienen del es­ 
tado de naturaleza, sino que por el contrario, debe ser el resulta­ 
do de un proceso racional de construcción del hombre. Los hom­ 
bres caminamos, según Kant, de la constante amenaza de hosti­ 
lidades que conducen a la guerra, que es nuestro estado de natu­ 
raleza, a la paz, que es resultado de la construcción del hombre. 
"El estado de paz debe, por tanto, ser instaurado, pues la omisión 
de hostilidades no es todavía garantía de paz y si un vecino no da 
seguridad a otro (lo que sólo puede suceder en un estado legal), 
cada uno puede considerar como enemigo a quien le haya exigi­ 
do esa seguridad."! 

Kant, en la nota a este texto aclara lo siguiente: El hom­ 
bre o un pueblo que esté en el estado de naturaleza es una ame­ 
naza y le quita seguridad a otro hombre o a otro pueblo no por 
sí mismos, sino por la ausencia de la autoridad producto de la 
existencia de un estado legalmente constituido. Lo importante 
por tanto, para Kant, es la construcción del estado civil-legal y 
dentro de éste la construcción de la autoridad que tendrá poder 
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sobre todos los hombres de esa sociedad: "Pues por el hecho de 
haber ingresado en este estado (estado civil-legal) uno le propor­ 
ciona al otro la seguridad necesaria (a través de la autoridad que 
posee poder sobre ambos)."14 

Kant, plantea la necesidad de que los hombres para que 
tengan relaciones de poder entre sí, deben estar bajo la vigencia 
de una norma constitucional civil. Igualmente, plantea que para 
evitar que un Estados permanezca en estado de naturaleza y por 
tanto en situación de guerra con otro Estado, es necesaria la 
construcción del derecho cosmopolita (Weltbürgerrecht) en la 
perspectiva de la construcción de un Estado universal de la hu­ 
manidad (ius cosmopoliticum). 

La Constitución, según Kant, es: 

«1) una Constitución según el derecho político {Staatsbürgerrecht) 
de los hombres en un pueblo (ius civitatis); 

2) según el derecho de gentes (Volkerrecht) de los Estados en sus re­ 
laciones mutuas (ius Pentium); 

3) una constitución según el derecho cosmopolita (weltbürge­ 
rrecht), en cuanto que hay que considerar a hombres y Estados, 
en sus relaciones externas, como ciudadanos de un estado uni­ 
versal de la humanidad (ius cosmopiticum). Esta división no es 
arbitraria, sino necesaria, en relación con la idea de la paz per­ 
petua. Pues si uno de estos Estados, en relación de influencia fí­ 
sica sobre otros, estuviera en estado de naturaleza, implicaría el 
estado de guerra, liberarse del cual es precisamente nuestro pro­ 
pósito," 15 

Con este planteamiento Kant tiene dos objetivos: El 
primero, marca la necesidad de que los hombres para tener rela­ 
ciones de poder se debe construir un sistema determinado por la 
ley y dentro del mismo, la existencia de la autoridad, que es quién 
tendría poder legal sobre los demás hombres. Este objetivo es el 
que se propuso Rousseau en el Contrato Social. Es decir, cons­ 
truir una forma de organización que permita determinar cómo 
surge, cómo se ejerce y quién ejerce el poder. En la construcción 
de este objetivo, han entrado en forma acelerada todos los pue­ 
blos del mundo que han llegado a formar naciones con identidad 
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y algunos de ellos se encuentran en pleno proceso de construc­ 
ción de sus Estados 

El segundo objetivo de Kant, se desprende del primero, 
pero ya no a nivel de las personas en términos individuales, sino 
a nivel de Estados y su relación con los otros Estados. La existen­ 
cia de un conjunto de Estados equivale a la existencia de los 
hombres en el estado de naturaleza. Y así como fue necesario que 
los hombres superen el estado de naturaleza que es de constante 
amenaza y de guerra, por medio de la construcción del Estado 
con su Constitución, lo cual permite el surgimiento de la autori­ 
dad constitucional; igualmente, es necesario que el conjunto de 
Estados para superar su estado de naturaleza, que equivalente a 
una situación de ausencia de autoridad sobre ellos, por medio de 
un contrato, construyan un Estado Universal de la Humanidad, 
en el cual se conformará la autoridad que tenga poder sobre to­ 
dos. Según Kant esta sería la garantía para superar el estado de 
naturaleza que se constituye una vez formados los Estados de ca­ 
da Nación que se hayan conformado, y la garantía de la paz y la 
mejor forma de evitar la guerra perpetua. 

La guerra perpetua, producto de la existencia de los Es­ 
tados-Nación, se superaría con la existencia de una Estado Uni­ 
versal de la Humanidad, que surge por medio del contrato de to­ 
dos los Estados, y que garantizará el paso a la paz perpetua. 

Este planteamiento, que se desprende de su concep­ 
ción teórica sobre el hombre en el estado de naturaleza y sobre 
la organización del Estado-Nación, igualmente, en una especie 
de estado de naturaleza, por sus propias características, no ha si­ 
do realizable hasta la actualidad. Sin embargo, este planteamien­ 
to ha sido recogido para la Organización de de la Naciones Uni­ 
das en 1948, luego, precisamente, de la llamada segunda guerra 
mundial entre Estados- Nación. Kant, con su planteamiento de 
la existencia de un Estado Universal de la Humanidad sería uno 
de los principales precursores de la existencia de la Organiza­ 
ción de las Naciones Unidas y de la conformación de un Estado 
Cosmopolita. Este objetivo deberá ser construido por los Esta­ 
dos-Nación a través del consenso, basado en el respeto de todos 
y cada uno de los Estados-Nación y no por la fuerza de quién se 
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crea en un determinado momento de la historia el triunfador y 
por tanto, co11 derecho para imponer por la fuerza su voluntad, 
su visión del mundo. 

2.1.- El Estado liberal y el gobierno republicano 
En el primer artículo definitivo para la paz perpetua: 

"La constitución civil de todo Estado debe ser republicana," 16 

Kant plantea algunos principios fundamentales: 
1) Postula que es en el Contrato Originario donde de­ 

ben fundarse todas las normas jurídicas. Con esto se inscribe en 
la corriente de pensamiento iusnaturalista, contractualista, es de­ 
cir, que la forma de organización de los seres humanos requiere 
de la expresa voluntad de su participación. Ahora bien, para su 
participación requiere ser un hombre libre e igual a todos los de­ 
más. En cuanto hombre libre e igual, su participación le genera 
una obligación que no es otra cosa que una auto-obligación. La 
persona estará auto-obligada a obedecer a aquella norma que es 
resultado de su participación, de tal manera que obedeciendo a 
la norma, se está obedeciendo a sí mismo. La obediencia, por 
tanto, no es un acto de imposición de una persona a otra, sino un 
acto de auto-obediencia a mis propias decisiones. El hombre se 
obedece, únicamente, a sí mismo y no a otra persona. Con esto la 
obediencia es un acto totalmente inmanente y no trascendental a 
la persona. 

2) Solamente este Contrato Originario, que es el resul­ 
tado de la participación libre e igual de los hombres en la deter­ 
minación de formas de organización, será lo que debe ser obede­ 
cido. Esta forma de organización que resulta de este Contrato 
Originario se llama República 

3) La República se constituye, por tanto, de conformi­ 
dad con los siguientes principios: 

La libertad, que se constituye en un requisito funda­ 
mental y en un principio fundacional de la República. La Repú­ 
blica será el resultado del ejercicio de la libertad. La República se 
constituye por la libertad. Pero, además, la República se constitu­ 
ye para defender la libertad. "Mi libertad exterior (jurídica) hay 

. que explicarla, más bien, de la siguiente manera: como la facul- 

136 



tad de no obedecer ninguna ley exterior sino en tanto en cuanto 
he podido darle mi consentimiento,"!" 

La igualdad, según la cual todos los seres humanos tene­ 
mos los mismos derechos y las mismas obligaciones: "Asimismo, la 
igualdad exterior (jurídica) en un Estado consiste en la relación 
entre los ciudadanos según la cual nadie puede imponer a otro una 
obligación jurídica sin someterse él mismo también a la ley y po­ 
der ser, de la misma manera, obligado a su vez:' 18 

La República, como organización resultado de la parti­ 
cipación libre e igual de todos, pone a todas las personas en con­ 
diciones de ciudadanos en las mismas condiciones y por tanto, 
todos, igualmente, dependiendo de la legislatura que es común a 
todos. La legislación que se apruebe en la República es una legis­ 
lación común a todos y por tanto debe ser obedecida por todos. 
En la República, no es posible la existencia de varias legislaciones, 
sino la legislación común a todos. Esto es lo que Kant, llama el 
principio de la "dependencia jurídica" 

Kant, que está pensando en el proceso de constitución 
de la República, no deja de señalar, sin embargo, la situación que 
se produce con las leyes divinas, a las cuales el ciudadano no es­ 
tá obligado a obedecer, porque no ha sido el autor de las mismas, 
ni ha expresado su consentimiento expreso sobre las mismas. Es 
decir, que para efectos de la obediencia en la religión, tiene otro 
fundamento, que en este trabajo no la desarrollamos. Lo intere­ 
sante del señalamiento de Kant, sobre la obediencia religiosa, ra­ 
dica en la diferencia con respecto a la dependencia jurídica, que 
es resultado de la auto-obligación de los ciudadanos. 

A Kant lo que le interesa aquí es determinar el primer 
artículo definitivo para la paz perpetua y en ese objetivo se topa 
con la necesidad de que la constitución civil de todo Estado debe 
ser republicana. "Hay que preguntarse, además, si es también la 
única que puede conducir a la paz perpetua. La constitución re­ 
publicana, además de tener la pureza de su origen, de haber na­ 
cido en la pura fuente del concepto de derecho, tiene la vista 
puesta en el resultado deseado, es decir, en la paz perpetua."? 

En la organización republicana, la norma jurídica y la 
relación de mando -obediencia, se establecen sobre la base de la 
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participación y el mutuo consentimiento de todos. Este principio 
se aplica para todo lo fundamental de_ la organización republica­ 
na. Para la hipótesis de una declaratoria de guerra, cou mayor ra­ 
zón, este principio debe ser aplicado, no solo por la validez del 
principio, sino porque los ciudadanos son los que deben sopor­ 
tar todos los sufrimientos que generan las guerras, como comba­ 
tir, pagar los costos, reconstruir lo destruido por la guerra, y ha­ 
cerse cargo de las deudas producidas por la guerra. 

Si las decisiones fundamentales del Estado deben to­ 
marse con la participación de los ciudadanos, más aún aquellas 
que los comprometen directamente, como es la participación en 
una guerra, es lógico que los ciudadanos deban pronunciarse so­ 
bre si quieren o no participar en una guerra. Si los ciudadanos 
deben decidir en una organización republicana si hacer o no la 
guerra, Kant, está seguro que siendo los ciudadanos los que de­ 
ben asumir todos los sufrimientos de la guerra, dirán no a la gue­ 
rra. En consecuencia, en la organización republicana es más difí­ 
cil decidir por la guerra, y por tanto, se prefiere vivir en paz. Por 
el contrario, en formas organizativas no republicanas la guerra 
será más fácil: "por el contrario, en una constitución en la que el 
súbdito no es ciudadano, en una constitución que no es, por tan­ 
to, republicana, la guerra es la cosa más sencilla del mundo, por­ 
que el jefe del Estado no es un miembro del Estado sino su pro­ 
pietario, la guerra no le hace perder lo más mínimo de sus ban­ 
quetes, cacerías, palacios de recreo, fiestas cortesanas, etc., y pue­ 
de, por tanto, decidir la guerra, como una especie de juego, por 
causas insignificantes y encomendar indiferentemente la justifi­ 
cación de la misma por motivo de la seriedad, al siempre dis­ 
puesto cuerpo diplomático."20 

La tesis de Kant es que en la forma de gobierno repu­ 
blicano la declaratoria de guerra es más difícil y renuente, y por 
tanto, la paz es más fácil conseguir. Seguramente, esta tesis está en 
la base de la determinación de la política de Estado de los Esta­ 
do_s Unidos ~e _Norteamérica a finales del siglo XX, luego de la 
caída del socíalismo real: La democracia occidental es una forma 
de gobierno que debe implantarse en todos los Estados del mun­ 
do Y por este objetivo hay que luchar permanentemente. Este es 
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uno de los puntos centrales de la política exterior norteamerica­ 
na. De aquí se desprende las declaraciones del entonces presi­ 
dente de Estados Unidos Bill Clinton cuando dijo: "En última 
instancia, la mejor estrategia para asegurar nuestra seguridad y 
construir una paz duradera es apoyar el avance de la democracia 
en todas partes. Las democracias no se atacan entre sí.,,21 En la 
política exterior norteamericana este nuevo axioma obedece a 
hechos históricos experimentados en todo el siglo XX, donde se 
produjo una primera y segunda guerra mundiales y una guerra 
fría que involucró al mundo entero. En este tiempo, de expansión 
del socialismo, la política exterior norteamericana utilizó las dic­ 
taduras, como formas de gobierno más eficaces para luchar con­ 
tra el comunismo. Pasada la amenaza del comunismo, las demo­ 
cracias, son recuperadas y elevadas a política de Estado. Se trata 
por tanto, de una clara adopción de una política exterior de con­ 
veniencia coyuntural y no de la defensa de principios permanen­ 
tes de política exterior. 

Esto es muy claro, además, porque, de la experiencia 
del siglo XIX y XX las guerras, en muchos casos, se han declara­ 
do y se han dado, precisamente, entre Estados con gobiernos de­ 
mocráticos. Esta es una realidad, particularmente, en América 
Latina. 

En consecuencia, la relación democracia y paz, adop­ 
tada como política exterior por los Estados Unidos de Nortea­ 
mérica, no es un hecho cierto en la historia y por tanto, no es 
un principio válido en sí. Tan es cierta esta afirmación, que los 
propios norteamericanos, no han considerado la democracia, 
como parte de su política exterior, en otros momentos de su 
historia. 

El planteamiento de Kant, sin embargo, no es tan abso­ 
luto. No dijo que las Repúblicas no lucharían contra otras Repú­ 
blicas, sino que sostuvo, que dado el mecanismo democrático de 
la toma de las decisiones en las Repúblicas, éstas serían más re­ 
nuentes a declarar la guerra a otras Repúblicas. 

En esta tesis kantiana existen algunos supuestos que 
hay que aclararlos. El primer supuesto es que existe una predis­ 
posición por parte del pueblo en contra de la guerra, debido a 
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que es el pueblo el que sufre los efectos negativos de la guerra. 
Nos parece que este supuesto de Kant está en contradicción con 
su teoría fundamental de que el hombre, en el estado de natura­ 
leza, es malo. Si le damos validez a esta teoría kantiana, el supues­ 
to sería un supuesto falso, ya que el Estado no cambia la natura­ 
leza humana, sino que busca regularla. 

El segundo supuesto, es que en la forma de gobierno 
republicano funcione efectivamente la representación popular, 
es decir, que los gobernantes representen los intereses de los 
gobernados. Por el contrario, las decisiones de los pueblos, son 
aquellas que quieren sus gobernantes y no precisamente las 
que le interesan y convienen al pueblo. El chauvinismo, el na­ 
cionalismo y el patrioterismo han sido despertados por los go­ 
bernantes, muchas veces, para buscar la unidad interna y plan­ 
tear las llamadas guerras justas, a las cuales los pueblos termi­ 
nan apoyando e involucrándose en la defensa de la patria. A es­ 
to hay que añadir que la población pobre es la que más se vin­ 
cula con los actos de la guerra, ya que es la que más siente el es­ 
píritu de pertenencia y la que tiene menos que perder en caso 
de la guerra. 

El tercer supuesto es que los Estados republicanos se­ 
rían los Estados pacíficos y los Estados no republicanos serían los 
Estados belicosos. De esto se concluiría que para alcanzar la paz 
perpetua, todos los Estados deben ser Estados republicanos, al 
estilo occidental. La historia de las guerras del siglo XX desmien­ 
te totalmente esta tesis, ya que los llamados Estados democráti­ 
cos son los que han pasado más tiempo en guerra: Inglaterra, Es­ 
tados Unidos, Israel, Francia y Alemania entre otros. 

El cuarto supuesto es que los regímenes de gobierno se­ 
rían_ la ca usa de las guerras, lo cual está desmentido por la propia 
realidad de la guerra que se ha producido entre Estados con o sin 
~obiernos democráticos y que muchas veces, el gobierno democrá­ 
t1_co es el que ha declarado abiertamente la guerra a otro Estado, 
~Jemplo, ~tados Unidos de Norteamérica a Irak y sus múltiples 
intervenciones en América Latina y en el mundo entero. 

Luego de estudiar las guerras en el siglo XIX y XX, de­ 
bemos concluir que no existe una relación unívoca entre regíme- 
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nes de gobierno y la guerra y la paz; y tampoco es cierto que los 
Estados democráticos han expresado siempre una conducta pa­ 
cifista y que los no democráticos hayan demostrado, necesaria­ 
mente, una acción belicosa. 

En consecuencia, la causa de la guerra, si no está en los 
regímenes de gobierno, dónde está? Esta es una pregunta que 
muchos estudiosos han intentado responder y que algunos in­ 
cluido el propio Kant, Hobbbes y Maquiavelo, han visto la causa 
última de la guerra en la naturaleza humana, en el egoísmo, en 
los apetitos e impulsos agresivos del hombre, en sus errores, en 
su falta de control y autocontrol y en las expectativas de frente a 
un acontecimiento que puede cambiar total y parcialmente las 
relaciones de poder. 

Creemos, no obstante, que el planteamiento kantiano, 
se inscribe dentro de las utopías de la humanidad: primero de 
alcanzar una auténtica vida republicana y democrática y segun­ 
do que la paz perpetua sea posible gracias a las reglas del juego 
de la democracia. La gran utopía de que el hombre pueda llegar 
a un nivel de organización nacional e internacional que facilite 
llegar a condiciones donde el diálogo, el debate y el acuerdo ra­ 
cional permita superar las discrepancias y construir la paz per­ 
petua. La apuesta de Kant es a la intervención de la libertad ra­ 
cional del hombre en la construcción de una sociedad de paz 
perpetua, apuesta que coincide con todo el planteamiento de la 
modernidad. 

2.2.- Las formas de Estado y las formas de gobierno 

Los criterios para la diferenciación de las formas de Es­ 
tado y las formas de gobierno, según Kant, son: Primero, la dife­ 
rencia en las personas que poseen el supremo poder del Estado. 
Segundo, el modo de gobernar al pueblo, sea quien fuera el go­ 
bernante. 

Las formas de Estado están vinculadas con la soberanía 
y pueden ser: 

Forma de Estado autocrático, donde la soberanía lapo­ 
see una sola persona, que es el príncipe. 
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Forma de Estado aristocrático, donde la soberanía la 
poseen algunos aristócratas, que son la nobleza. 

Forma de Estado democrático, donde la soberanía la 
posee todas las personas, que son el pueblo. 

Las formas de Estado o de soberanía serían: Estado au- 
tocrático, aristocrático y democrático: "Con la primera vía se de­ 
nomina realmente la forma de la soberanía (forma imperii) y so­ 
lo hay tres formas posibles, a saber, la soberanía la posee uno so­ 
lo o algunos relacionados entre sí o todos los que forman la so­ 
ciedad civil conjuntamente (autocracia, aristocracia y democra­ 
cia, poder del príncipe, de la nobleza, del pueblo).''22 

Las formas de Estado están determinadas por el origen 
y constitución del poder. De aquí que, si el origen del poder y su 
forma de organización es una sola persona, tendremos una for­ 
ma de Estado autocrático; si el origen del poder y su forma de or­ 
ganización son algunas personas, tendremos una forma de Esta­ 
do aristocrático; y si el origen del poder son todas las personas, 
tendremos una forma de Estado democrático. 

A diferencia de las formas de Estado, tenemos las for­ 
mas de gobierno que están determinadas, según Kant, por el mo­ 
do cómo el Estado hace uso de la plenitud de su poder. Desde es­ 
ta perspectiva, tenemos una forma de gobierno republicana y 
una forma de gobierno despótica. 

La forma de gobierno republicano se caracteriza por la 
división y separación de poderes en el legislativo y en el ejecutivo. 
En el gobierno republicano el poder lo comparte el legislativo con 
el ejecutivo. Esta forma de gobierno es una forma de gobierno re­ 
presentativo. Con el gobierno republicano la ley es el resultado de 
un proceso de participación representativa que compromete a to­ 
dos los ciudadanos en la aprobación y aplicación de la ley. 

Por el contrario, en la forma de gobierno despótico, el 
déspota convierte su voluntad en la ley, que no responde a otro 
interés que el suyo particular. Con el gobierno despótico la vo­ 
luntad colectiva equivale a la voluntad particular del déspota. 

Kant describe de la siguiente manera a la forma de go­ 
bierno republicano y despótico: "El republicanismo es el princi­ 
pio político de la separación del poder ejecutivo (gobierno) del 
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legislativo; el despotismo es el principio de la ejecución arbitra­ 
ria por el Estado de leyes que él mismo se ha dado, con lo que la 
voluntad pública es manejada por el gobernante como su volun­ 
tad particular/V' 

Kant demuestra en esta parte no ser un pensador demo­ 
crático; la expresión popular del pueblo le genera miedo. La Revo­ 
lución Francesa, que desató todas las posibles manifestaciones del 
poder popular, asustó a nuestro filósofo y desde entonces se cuida­ 
ba mucho de entregar el poder directamente al pueblo. Kant, es un 
defensor del individualismo y por tanto, cuidará mucho que nadie 
atente contra las decisiones individuales de las personas. En la de­ 
fensa de la individualidad, acusa a todos los que quieran decidir 
por las personas por encima de la expresión de su voluntad, inclu­ 
so si esa intervención es de la colectividad. Nadie, puede decidir 
por los individuos. La preferencia de Kant es por el individuo, an­ 
tes que por la colectividad; por la voluntad individual, antes que 
por la voluntad general. Toda decisión, por encima del individuo, 
para Kant, es despotismo. Por esto, la forma de decisión en demo­ 
cracia, que es el respeto del pronunciamiento de la colectividad o 
de la mayoría de ella, es equivalente al despotismo, en contra de la 
decisión individual. Para Kant, la democracia es la decisión de to­ 
dos, sin ser todos, y al no ser todos, es la imposición de unos sobre 
otros, lo cual es una contradicción de la voluntad general consigo 
misma y con la libertad de las personas: "De las tres formas de Es­ 
tado, la democracia es, en el sentido propio de la palabra, necesa­ 
riamente un despotismo, porque funda un poder ejecutivo donde 
todos deciden sobre y, en todo caso, también contra uno ( quien, 
por tanto, no da su consentimiento), con lo que todos, sin ser to­ 
dos, deciden; esto es una contracción de la voluntad general con­ 
sigo misma y con la libertad.,,24 

Para Kant, el proceso de construcción de una Repúbli­ 
ca no parte ni de la democracia, ni de la aristocracia y deja entre­ 
ver que podría partir de mejor forma de la monarquía. Kant, tie­ 
ne una concepción de la construcción y del ejercicio del poder en 
forma representativa. Es partidario de una República representa­ 
tiva: «Se puede decir, por consiguiente, que cuanto más reducido 
es el número de personas del poder estatal (el número de Herrs- 
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cher) y cuanto mayor es la representación de los mismos, tanto 
más abierta está la constitución a la posibilidad del republicanis­ 
mo y puede esperarse que se llegue, finalmente, a él a través de 
sucesivas ref ormas.»25 

Con esto, Kant, se inscribe en la corriente de pensado- 
res que han realizado un esfuerzo por desmitificar el poder y en­ 
tregar el poder en forma inmanente al pueblo, pero acto seguido, 
se han encargado, debido a una profunda desconfianza en la ca­ 
pacidad racional de decisión del pueblo, de quitarle el poder a 
través de procesos de representación. Kant, aboga por una forma 
de gobierno republicano y representativo, con lo cual cree, que se 
evitaría un gobierno despótico y violento, y además cree que es la 
forma de gobierno lo que más le interesa al pueblo, antes que la 
forma de Estado. 

Al pueblo, lo que realmente le interesa, es la forma có- 
mo un gobernante gobierna, antes que, cuál ha sido el origen de 
esta gobierno y cuál es su composición. "El buen gobierno, según 
Kant, sería el que gobierna bien," 

Esta claro que Kant no es partidario de la democracia 
como gobierno del pueblo y para el pueblo; pero, defiende un 
gobierno republicano, como gobierno de representación popular 
y gobierno para el pueblo. 

2.3.- La Federación de Estados como antecedente de la O.N.U. 

En "el segundo artículo definitivo para la paz perpetua: 
El derecho de gentes debe fundarse en una federación de Estados 
libres,,,26 Kant inicia comparando la existencia de la multiplici­ 
dad de Estados, como resultado del proceso de organización ra­ 
cional de los pueblos, con la existencia de los hombres en el esta­ 
do de naturaleza. 

Las características principales del hombre en el estado 
de naturaleza, según Kant, son el no estar sometido a ninguna ley 
externa y el tener actitudes de maldad para con los demás seres 
humanos. Si la situación de los Estados es semejante a la de los 
seres humanos en el estado de naturaleza, quiere decir, que los 
Estados actúan sin sometimiento a ninguna ley externa y provo- 
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cando netos tic ll1llltlnt.l tl ltl8 tlCl\lds Estados, es decir, provocando 
situaciones <le Stll't'l'll (llllHln11tc: "l.os pueblos pueden conside­ 
rarse, c11 cuanto l~stt\lltl~. corno individuos que en su estado de 
naturaleza (es decir, independientes ele leyes externas) se perju­ 
dican u110s ,, otros por stt mera cocxistencia.v? 

Esta situación lle los seres humanos en el estado de na­ 
turaleza es atentatoria n la propia seguridad y sobrevivencia de 
los seres hu111a110s, por tanto, la intervención de la razón es nece­ 
saria, para alcanzar la superación de las características del estado 
de naturaleza, aunque no su negación, Kant, no plantea negar las 
características del ser humano en el estado de naturaleza, sino, 
desatar mecanismo que permitan superar, controlar dichas ca­ 
racterísticas. El acto racional de los seres humanos es el diálogo, 
el entendimiento, el acuerdo, la construcción de normas que den 
seguridad y confianza de la sobrevivencia dentro de la colectivi­ 
dad: '' ... cada uno, en aras de su seguridad, puede y debe exigir 
del otro que entre con él en una Constitución semejante a la 
Constitución civil, en la que se pueda garantizar a cada uno su 
derecho."28 

En el caso de los seres humanos que por medio del 
contrato, acuerdan la aprobación de la Constitución Civil, pa­ 
san a formar parte del Estado y por tanto, en relaciones de man­ 
do-obediencia a la ley, se someten en su totalidad a las leyes ex­ 
ternas a él, pero producto de su participación, es decir, ya no del 
todo externas a él. Pasan de la libertad sin ley, a la libertad de 
los seres racionales; de la barbarie a la civilización; de la ene­ 
mistad a la amistad; de la guerra a la paz. El contrato permite 
superar la situación de lucha continua, las condiciones de una 
libertad sin ley, la condición de degradación animal de ser hu­ 
mano y conducirlo a condiciones de ejercicio racional de la li­ 
bertad que en su pleno ejercicio conducirá a la paz y a la felici­ 
dad de los seres humanos. La condición para esta superación es 
la participación de los seres humanos y como consecuencia de 
esta participación una recíproca sumisión a una fuerza cons­ 
truida por ellos mismos. La construcción del Estado se presen­ 
ta históricamente como la única alternativa racional de los se­ 
res humanos para alcanzar la auténtica libertad y la plena reali- 
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zación del ser humano. Este es el salto de la modernidad y que 
Kant la asume en su totalidad, como expresión de la participa­ 
ción de la razón: "Del mismo modo que miramos con profun­ 
do desprecio el apego de los salvajes a la libertad sin ley, que 
prefiere la lucha continua a la sumisión a una fuerza legal de­ 
terminada por ellos mismos, prefiriendo esa actuación a la her­ 
mosa libertad de los seres racionales, y lo consideramos como 
barbarie, primitivismo y degradación animal de la humanidad, 
del mismo modo -debería pensarse- tendrían los pueblos civi­ 
lizados (reunidos cada uno en Estado) que apresurarse a salir 
cuanto antes de esa situación infame."29 

Si este es un planteamiento generalizado en el siglo 
XVII y XVIII, sobre todo, en Inglaterra y en Francia, la novedad 
de Kant radica en su aplicación a la existencia de los Estados, a su 
relación con los otros Estados y a la búsqueda de la paz perpetua. 

Si la existencia de la multiplicidad de Estados, produc­ 
to del proceso organizativo-racional de los pueblos, conduce a 
una situación de estado de naturaleza generalizado, es decir, a 
una situación de lucha continua, de guerra permanente, de bar­ 
barie y de libertad sin ley, por motivo de seguridad, de la paz y la 
propia sobrevivencia de la humanidad, este estado de naturaleza 
de los Estados debe ser superado. 

La propuesta de Kant es que los pueblos civilizados, 
que actualmente están organizados en Estados, superen el estado 
de naturaleza que es una situación infame y de barbarie y se 
construya una federación de pueblos, capaz de garantizar la li­ 
bertad de los propios Estados y sobre todo, garantizar la paz per­ 
petua, evitando las situaciones de guerra permanente. 

Este planteamiento es precursor de todos los procesos 
de organización de las naciones, experimentados en el siglo XIX 
y sobre todo en el siglo XX .. 

Kant plantea la necesidad de organizar una "federación 
de pueblos" y no un "Estado de pueblos", 

La federación de pueblos sería la unión ínter pares, que 
no implica sometimiento por la fuerza de ninguna de las partes 
a leyes externas, sino que en la unión quedan tan libres como an­ 
tes y no se constituye ninguna autoridad con poder coercitivo ca- 
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paz de someter con la fuerza a la obediencia a un Estado. La fe­ 
deración significa, una participación libre y voluntaria de cada 
uno de los Estados, sin que exista una relación de mando-obe­ 
diencia, ya que esto sería una contradicción con la propia exis­ 
tencia de los Estados. 

La autoridad de la federación se origina en la participa­ 
ción voluntaria de cada Estado y en la capacidad moral de la 
unión confederada de los propios Estados y no en la fuerza coer­ 
citiva de la federación. Esta autoridad se sustenta en los princi­ 
pios, valores y objetivos de la federación que son la de garantizar 
la paz perpetua, sobre la base del entendimiento entre los Esta­ 
dos, y así evitar la guerra permanente entre los Estados. 

Por las propias características del Estado, de soberanía 
e independencia de cualquier otro poder, que no sea el propio, 
Kant no habla, en un principio, de la construcción de un Estado 
de pueblos. Un pueblo organizado en Estado, lo primero que 
guarda es su independencia y lo primero que hace es practicar su 
propia soberanía, con independencia de la voluntad de cualquier 
otro Estado u organización. Por esta razón, el Estado, no podría 
someterse a la vigencia de una autoridad con leyes externas a sí 
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Kant, constata, efectivamente, que la historia política 

europea del siglo XVIII consiste en la lucha de los pueblos por la 
conformación de los Estados y en éstos el ejercicio del poder en 
forma soberana, que significa, su no sometimiento en absoluto a 
ninguna fuerza extranjera. Lo pueblos, por tanto, en su proceso 
de organización racional del Estado, determinan lo propio y lo 
ajeno, lo interno y lo externo, lo nacional y lo no nacional, crean­ 
do la condiciones propicias para la lucha constante y los actos de 
guerra permanentes. 

El planteamiento de Kant consiste, precisamente, en 
contrarrestar, desde el deber ser, es decir, desde la idea de la paz 
perpetua, la tendencia natural e histórica de la humanidad, de 
guerras perpetuas. 

Kant tiene la convicción de que en el hombre existe una 
disposición moral muy profunda que se convierte en una fuerza 
moral capaz de enfrentar a sus propios apetitos de maldad. Esto 
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lo descubre en el hecho de que incluso en la situación de guerra, 
los hombres y los gobiernos hablan del derecho. "Teniendo en 
cuenta la maldad de la naturaleza humana, que puede contem­ 
plarse en su desnudez en las relaciones libres entre los pueblos 
(mientras que en el estado legal-civil aparece velada por la coac­ 
ción del gobierno) es de admirar, ciertamente, que la palabra de­ 
recho no haya podido ser expulsada todavía de la política de gue­ 
rra ... Este homenaje que todos los Estados tributan al concepto 
de derecho (al menos de palabra) demuestra que se puede en­ 
contrar en el hombre una disposición moral más profunda, la­ 
tente por el momento, a dominar el principio malo que mora en 
él ( que no puede negar) y a esperar esto mismo de los otros ... ,,3o 

Aquí nos encontramos con un Kant, que, por un lado, 
demuestra que su concepción sobre el hombre en su estado de 
naturaleza de maldad; y por otro, que en estado de naturaleza el 
hombre guarda también principios de bondad. Esto nos condu­ 
ce a una lucha dialéctica del bien y del mal, que en ocasiones, el 
mal se impone, pero que en otras condiciones, el bien podría im­ 
ponerse. Esta es la esperanza a la que le apuesta Kant, con la cual 
pretende llegar a la construcción de la paz perpetua. Kant, con es­ 
tas ideas se aleja de Maquiavelo y Hobbes y una vez más se acer­ 
ca a Locke y Montesquieu. 

Con esto queda probada la necesidad intrínseca de la 
propia sobrevivencia de los Estados de entrar a conformar la fe­ 
deración de pueblos. Esta federación de pueblos, que es una fe­ 
deración de la paz (foedus pacificum), se diferencia del pacto de 
paz (pactum pacis) porque, mientras éste busca acabar con una 
guerra, aquel busca acabar con las condiciones que hacen posible 
las guerras. · 

Esta federación de paz propuesta por Kant, no preten­ 
de entrar en conflicto con la soberanía de los Estados miem­ 
bros, ya que cada uno es muy celoso de su soberanía, sino que 
surge como expresión de la voluntad de los Estados miembros. 
La relación entre poder soberano del Estado y autoridad moral 
de la federación es una relación muy compleja y delicada, pero 
al mismo tiempo muy necesaria para alcanzar la paz perpetua: 
"Esta federación no se propone recabar ningún poder del Esta- 
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do sino mantener y garantizar solamente la libertad de un Es­ 
tado para sí mismo y, simultáneamente, la de otros Estados fe­ 
derados, sin que éstos deban por esta razón (como los hombres 
e11 estado de naturaleza) someterse a leyes públicas y a su coac­ 
ción. Es posible representarse la posibilidad de llevar a cabo es­ 
ta idea (realidad objetiva) de la federación (Foderalitat), que 
debe extenderse paulatinamente a todos los Estados, condu­ 
ciendo así a la paz perpetua.P! 

Este proceso de construcción de la federación de pue­ 
blos o federación de la paz es visto por Kant como un imperati­ 
vo moral al cual deben unirse todos los Estados del mundo. Pe­ 
ro, si bien se trata de un imperativo moral, Kant, en forma prag­ 
mática, cree que si un pueblo fuerte, ilustrado se integra a este 
proceso y se constituye en el centro de la federación, puede ser­ 
vir de estímulo para que otros Estados se unan en forma progre­ 
siva: "Pues si la fortuna dispone que un pueblo fuerte e ilustrado 
pueda formar una República ( que por su propia naturaleza debe 
tender a la paz perpetua), ésta puede constituir el centro de la 
asociación federativa para que otros Estados se unan a ella, ase­ 
gurando de esta manera el estado de libertad de los Estados con­ 
forme a la idea del derecho de gentes y extendiéndose, poco a po­ 
co, mediante otras uniones_,,32 

Kant intenta fundamentar el derecho a vivir en paz en­ 
tre los Estados en el derecho, que es consecuencia del entendi­ 
miento entre los Estados. La federación libre de Estados se con­ 
vertirá en el fundamento jurídico para acatar la voluntad de no­ 
sotros mismos, expresada por la federación y esto será una ga­ 
rantía para la paz perpetua. 

La no existencia de la federación de pueblos, dejaría a 
los Estados en el Estado de naturaleza, y por tanto, en situación 
de guerra de unos contra otros, dejando la paz para la tumba de 
los seres humanos muertos en las guerras entre Estados. 

Para finalizar este segundo artículo definitivo para la 
paz perpetua, Kant, plantea una propuesta novedosa, que estaría 
en contradicción con el planteamiento inicial de este artículo. 

Kant cree que los Estados para salir de su estado de na­ 
turaleza de maldad, no les queda otra alternativa, al igual que a los 
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seres humanos, que superarlo a través del contrato que permite 
crear la Constitución civil, es decir, que construye una relación de 
mando-obediencia. Los Estados para superar su estado de maldad 
en el estado de naturaleza deberían aceptar la existencia de un &­ 
tado con lo cual deben obedecer leyes públicas y coercitivas. Kant, 
propone la construcción de un Estado de pueblos, un Estado uni­ 
versal de la humanidad, que aJ principio le parecía una contradic­ 
ción con lo esencial de cada uno de los Estados. 

ta existencia de un Estado universal de la humanidad 
garantizaría la paz perpetua en su plenitud a todos los pueblos 
del mundo, porque se construiría una sociedad con ciudadanos 
universales que tendrían su grado de participación, pero también 
su obligación de obedecer a la autoridad del Estado Universal. 
Este Estado Universal impondría a todos las leyes necesarias pa­ 
ra la convivencia y para lograr la paz perpetua, con carácter obli- 
gatorio y coercitivo. 

Sin embargo, al constatar Kant que esto no es realizable 
por el momento, lo deja planteado como un deber ser de la hu­ 
manidad. Tiene, por tanto, dos propuestas: la una, la construc­ 
ción del estado Universal de la Humanidad que garantizaría ca­ 
tegóricamente la paz perpetua a través de la construcción de la 
autoridad con carácter coercitivo. La otra, la canfor mación de la 
federación de pueblos, que sin carácter obligatorio, se constitui­ 
ría en el mandato moral de la humanidad y de esta forma garan­ 
tizar la paz perpetua: "Los Estados con relaciones reciprocas en­ 
tre sí no tienen otro medio, según la razón, para salir de la situa­ 
ción sin leyes, que conduce a la guerra, que el de consentir leyes 
públicas y coactivas, de la misma manera que los individuos en­ 
tregan su libertad salvaje (sin leyes), y formar un Estado de pue­ 
blos (civitas gentium) que (siempre, por supuesto, en aumento) 
abarcaría finalmente a todos los pueblos de la tierra. Pero si por 
su idea del derecho de gentes no quieren esta solución, con lo que 
resulta que lo que es correcto in thesi lo rechazan in hipothesis, 
en ese caso, el raudal de los instintos de injusticia y enemistad só­ 
lo podrá ser detenido, en vez de por la idea positiva de una repú­ 
blica mundial, por el sucedáneo negativo de una federación per­ 
manente y en continua expansión, si bien con la amenaza cons­ 
tante de que aquellos instintos estallen."33 



Ka11t se fundamenta en lo que para él es un mandato de 
l,1 r,,z611 el que los seres humanos no ejerzan violencia sobre sí 
111is111os y por lo tanto, por imperativo racional, lleguen a un 
acuerdo ele construir un Estado Universal, al igual que lo hizo el 
ser l1u111,,110. Este Estado Universal, en la medida que tiene for­ 
mus racionales de creación de la autoridad con la participación 
de tocios los pueblos, es la garantía de la existencia de las leyes 
convenientes para los pueblos, que permiten el ejercicio de la 
hermosa libertad racional y que garantiza vía coercitiva la exis­ 
tencia ele lu pnz perpetua. 

Con esto K,111t, pretende superar los diversos naciona­ 
lísmos que eleva 11 n héroes a figuras pequeñas; que festeja los 
muertos tic los demás pueblos y que hace de sus victimarios sus 
referentes nuciounlcs: que organiza historias sobre la base de 
guerras ganadas ¡1 otros pueblos que han sido víctimas de la 
violencia 111,\s despiadada, Pretende superar el concepto de so­ 
bera nía y de independencia que conduce a la guerra entre los 
Estados: "Las fiestas de acción de gracias por una victoria du­ 
rante la guerra, los himnos que se cantan al señor de los ejérci­ 
tos ( en buen israelita) contrastan en no menor medida con la 
idea moral de padre de los hombres, pues a la indiferencia ante 
el modo como los hombres reivindican su derecho (que es bas­ 
tante triste) añaden, además, la alegría de haber aniquilado a 
muchos hombres o su felicidad.',34 

Kant se opone a la euforia de los triunfos de guerra que 
trae consigo la sangre de los pueblos vencidos; se opone a las gue­ 
rras de los hombres entre sí conducidos por los dirigentes de los 
Estados; se opone a la guerra porque trae consigo la muerte de 
seres humanos que por falta de un acuerdo para unirse en obje­ 
tivos comunes se crean situaciones de guerra perpetua. Las pro­ 
puestas de Kant, van en la dirección del deber ser en base a lo más 
rescatable del ser humano que son sus principios de bien y de paz 
entre los hombres. 

La propuesta de Kant sobre la conformación de la fede­ 
ración de pueblos, luego de la segunda guerra mundial, se con­ 
cretó en la Organización de las Naciones Unidas, que en su desa­ 
rrollo ha conformado un verdadero sistema de relaciones inte- 
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restatales e internacionales. Su objetivo, como el de Kant, garan­ 
tizar la paz y evitar la guerra entre los Estados, impulsando el de­ 
sarrollo de los pueblos. Estos objetivos, no solo que no se han 
cumplido e11 gran parte de la humanidad, sino que las guerras 
han continuado. Lo más lamentable, es que muchas guerras se­ 
rían el resultado, precisamente, de la estructura de poder en el 
sistema internacional, que se conformó con la finalidad de evitar 
la guerra y paradójicamente se ha convertido en el provocador de 
la guerra. Por acción, en el establecimiento de alianzas perversas 
en el sistema internacional se ha provocado guerras; y por omi­ 
sión, el sistema internacional no ha sido capaz de evitar las gue­ 
rras, convirtiéndose en causa permisiva de muchas guerras.35 

Kant preveía que la federación de pueblos, hoy la Orga­ 
nización de las Naciones Unidas, al existir sobre la base de un po­ 
der moral, no tenía la capacidad de actuar sobre los distintos Es­ 
tados, creándose, en la realidad, lo que dice Waltz, una condición 
de anarquía del sistema internacional. Este sistema anárquico, si 
no produce las guerras, termina permitiéndolas, en relaciones 
perversas entre los Estados más poderosos. El orden del sistema 
internacional promovido y garantizado por las Organización de 
las Naciones Unidas, sería un orden anárquico, donde los intere­ 
ses de las grandes potencias son los únicos garantizados, por sus 
propias fuerzas. 

Por estos motivos, que provienen de la razón práctica, 
Kant, planteaba, como más conveniente la conformación de un 
Estado Universal de la Humanidad, que podría actuar con capa­ 
cidad coercitiva y por tanto ordenar los intereses y conflictos en­ 
tre las naciones. Este segundo vía propuesta por Kant, no existe y 
por el contrario, lo que aparece son propuestas que están dirigi­ 
das a cambiar la estructura de poder, creada por la Organización 
de las Naciones Unidas, dentro de un sistema internacional . 

2.4.- El origen del derecho de la ciudadanía universal 

En el tercer artículo definitivo para la paz perpetua, "El 
derecho cosmopolita debe limitarse a las condiciones de la hos­ 
pitalidad universal,"36 Kant parte del llamado derecho de uso de 
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la superficie de la tierra. Nuestro filósofo, cree que todos los 
hombres tenemos derechos de estar e11 cualquier parte de la su­ 
perficie de la tierra. El principio sería que: la tierra le pertenece al 
hombre y por tanto, éste puede estar donde crea más convenien­ 
te para su realización personal, sin que nadie se deba oponer, ni 
alterarse por este hecho. Este es el fundamento para el derecho de 
la construcción de la ciudadanía universal. 

Sin embargo, la organización de los pueblos los ha con­ 
ducido a la creación de los Estados y por tanto, a limitar los dere­ 
chos de los hombres al uso de la superficie de la tierra. Los Estados 
han delimitado la superficie de la tierra y por la tanto, el derecho 
al uso de la superficie de la tierra, también ha sido limitado. 

Sin suprimir el derecho del uso de la superficie de la 
tierra, Kant plantea el derecho de visita. Esto quiere decir, que el 
hombre ya no puede disponer libremente de cualquier espacio de 
la superficie de la tierra, sino que para poder usar determinado 
espacio que no corresponde al territorio del espacio del Estado al 
cual pertenece, debe someterse a determinadas reglas para poder 
hacer uso del derecho de visita a dicha superficie de la tierra. 

Tanto el derecho de uso de la superficie de la tierra, co­ 
mo el derecho de visita deben ser respetados y no deben ser tra­ 
tados hostilmente por nadie, ni siquiera por aquellos que habitan 
las tierras visita das. 

La posibilidad de hacer uso de estos derechos pasa, se­ 
gún Kant, por la realización de un contrato que delimite dichos 
derechos y obligaciones del visitante, como los derechos y obliga­ 
ciones del Estado receptor. En el contrato, que es el resultado de la 
acción soberna de los Estados, se contemplarán los principios de 
hospitalidad universal y los principios para el buen comporta­ 
miento por parte de los visitantes. «De esta manera pueden esta­ 
blecer relaciones pacíficas partes alejadas del mundo, relaciones 
que se convertirán finalmente en legales y públicas, pudiendo así 
aproximar al género humano a una constitución cosmopolita."37 

Kant constata que los Estados europeos en su llamado 
descubrimiento de nuevas tierras han actuado como verdaderos 
conquistadores, destruyendo y violando culturas y derechos de 
los nativos; introduciendo prácticas perversas de los conquista- 
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dores e involucrando a dichos pueblos en guerras cuyas causas 
desconocían. La presencia de estos Estados generó en gran parte 
hambre, guerra, destrucción y también rebelión de los pueblos 
conquistados. 

Esta experiencia negativa, sobre todo, de los pueblos 
conquistados y la necesidad de las relaciones entre los hombres 
en la superficie de la tierra, lleva a Kant a plantear la necesidad de 
un derecho cosmopolita, como un derecho público de la huma­ 
nidad y como parte fundamental para alcanzar la paz perpetua. 
La paz perpetua, por tanto, pasa por la aprobación de un derecho 
cosmopolita. El derecho cosmopolita se presentaría como una de 
las medidas fundamentales de prevención en contra de la guerra 
y a favor de la paz entre los Estados. "Como se ha avanzado tan­ 
to en el establecimiento de una comunidad (más o menos estre­ 
cha) entre los pueblos de la tierra que la violación del derecho en 
un punto de la tierra repercute en todos los demás, la idea de un 
derecho cosmopolita no resulta una representación fantástica ni 
extravagante, sino que completa el código no escrito del derecho 
político y del derecho de gentes en un derecho público de la hu­ 
manidad, siendo un complemento de la paz perpetua, al consti­ 
tuirse en condición para una continua aproximación a ella.''38 

3.- La dialéctica entre la guerra y la paz 

En el Suplemento primero, donde se plantea la garan­ 
tía de la paz perpetua, Kant, responde que la naturaleza, como 
una gran artista, será quien suministre dicha garantía. La natura­ 
leza hará que: ''a través del antagonismo de los hombres surja la 
armonía, incluso-contra su voluntad."39 

Kant no solo que cree en una historia de la naturaleza, 
sino en una historia dialéctica de la naturaleza, con lo cual se 
adelanta a los principios de la dialéctica hegeliana y marxista. 

Por este movimiento dialéctico de la naturaleza Kant se 
explica que los hombres hayan podido sobrevivr a tantos desas­ 
tre~ de la propia naturaleza; que los hombres, movidos por los 
flujos creados por las guerras, habiten lugares inhóspitos; y que 
los propios efectos de las guerras hayan motivado para que los 
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hombres entren en relaciones contractuales entre sí, y por tanto, 
en relaciones legales. 

Existiría un movimiento teleológico en la historia de la 
naturaleza. Es decir, que todo el movimiento de la naturaleza tie­ 
ne un fin, tiene una motivación, tiene una razón de ser, que es 
necesario descubrirlo, pero que está allí. El fin de la naturaleza se­ 
ría la vida, en particular la vida de los seres vivientes y en espe­ 
cial del hombre. 

Este fin de la vida, contradictoriamente, se ha logrado 
a través de la guerra. «Lo que los ha conducido hasta allí no ha si­ 
do, probablemente, otra cosa sino la guerra," 

Kant constata que la historia de la humanidad, desde la 
caza, la pesca, el pastoreo, la agricultura y la industria, ha sido mo­ 
vida en gran parte por las exigencias de la guerra. Desde la domes­ 
ticación del caballo hasta la industrialización más sofisticada del 
hierro, la guerra ha sido un gran motivador de los descubrimien­ 
tos del hombre. "Habiendo procurado la naturaleza que los hom­ 
bres puedan vivir sobre la tierra ha querido también, y de manera 
despótica, que deban vivir, incluso contra su inclinación, y sin que 
este deber presuponga al mismo tiempo un concepto de deber que 
la vincule con una ley moral, sino que la naturaleza ha elegido la 
guerra como medio para lograr este fin."4º 

Kant quiere ratificar su tesis inicial de que el hombre es 
malo por naturaleza y por lo tanto, hace radicar el mal que un 
hombre puede producir a otro en las condiciones psicológicas 
del ser humano, en búsqueda de seguridad y de más poder. "Pe­ 
ro la guerra misma no necesita motivos especiales, pues parece 
estar injertada en la naturaleza humana e, incluso, parece estar 
considerada como algo noble, a lo que el hombre tiende por un 
honor desprovisto de impulsos egoístas."! 

Si consideramos al hombre como especie animal, su 
naturaleza tendería hacia el mal, hacia la guerra, en búsqueda de 
seguridad y de poder. Hasta aquí actúa la naturaleza como tal, en 
su movimiento teleológico. Hasta aquí tendríamos funcionando 
el movimiento de la naturaleza. 
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Sobre esta naturaleza actúa otro fin que está determi­ 
nado por la razón humana y que lo impone como un deber-ser, 
es decir, como una finalidad moral: "Lo que la naturaleza hace en 
relación con el fin que la razón humana impone como deber, es­ 
to es, lo que impone para favorecer su finalidad moral, y cómo la 
naturaleza suministra la garantía de que aquello que el hombre 
debería hacer según las leyes de la libertad, pero que no hace, 
queda asegurado de que lo hará sin que la coacción de la natura­ 
leza dañe esta libertad; esto se garantiza precisamente con las tres 
relaciones del derecho público, el derecho político, el derecho de 
gentes y el derecho cosmopolita."42 

Con este planteamiento Kant, da un -salto de la historia 
de la naturaleza en cuanto tal a la historia de la naturaleza huma­ 
na, es decir, a la historia del hombre, también vista desde un pun­ 
to de vista dialéctico, e introduce en este nivel la posibilidad que 
la naturaleza en cuanto tal cambie por un deber ser, introducido 
por la razón humana y transformado en un deber-ser, con una fi- 
nalidad moral. 

Kant descubre además que la finalidad de la naturaleza 
actúa con o sin nosotros, o mejor que nos obliga a actuar de con­ 
formidad con el movimiento de la historia. Este planteamiento 
nos permite pensar que Kant, lo mismo que Hegel más tarde, ve 
en la naturaleza un movimiento mecánico, repetitivo, sin partici­ 
pación y direccionamiento de la consciencia. "Cuando digo que 
la naturaleza quiere esto o aquello no significa que la naturaleza 
nos imponga un deber de hacerlo (pues esto sólo puede impo­ 
nerlo la razón práctica libre de coacción) sino que ella misma lo 
hace, querámoslo nosotros o no (facta volentem ducunt, nolen­ 
tem trehunt) ("El destino guía a quien se somete, arrastra al que 
se resiste." Nota del traductor) "43 

Al final del Suplemento primero, Kant, plantea tres casos: 
En el primero, aplica su concepción de la historia de la 

naturaleza, en el sentido de que la naturaleza termina imponien­ 
do su propio curso con o sin la voluntad de los seres humanos. Si 
un pueblo, por problemas internos, no se adapta al curso de la 
historia, la fuerza que proviene de dicho curso, hará que otro 
pueblo a través de la guerra le imponga sus condiciones y ejerce- 
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rá la influencia suficiente para integrarlo en el curso de la histo­ 
ria. Esta es la visión que han seguido los pueblos europeos con el 
resto del mundo a quienes han impuesto sus propias lógicas de 
crecimiento económico y cultural. 

Los pueblos, con la organización del Estado, lograrán 
superar su estado de naturaleza y crear condiciones para relacio­ 
nes de paz. El establecimiento del Estado con su marco jurídico 
es el mecanismo adecuado para superar las condiciones de mal­ 
dad del estado de naturaleza del hombre y crear las condiciones 
adecuadas para la paz. El sometimiento por parte de los hombres 
al marco jurídico es la garantía de la paz perpetua. El Estado ba­ 
jo un constitución republicana es la organización más adecuada 
para garantizar la vigencia de los derechos de los hombres, pero 
es el sistema más difícil de construirlo y de conservarlo. 

En el segundo caso, Kant plantea que la naturaleza se 
sirve de dos medios para diferenciar a los pueblos: La lengua y la 
religión. Las dos son excluyentes y conducen al odio y a la gue­ 
rra. Pero, el in cremen to de las relaciones entre los pueblos y el 
desarrollo cultural entre ellos conduce a la necesidad de acuerdos 
sobre la base de principios. Las diferencias, por tanto, según 
Kant, conducen a la necesidad de acuerdos, donde el principal es 
el acuerdo de la paz. 

El acuerdo sobre la paz, se produce gracias a la existen­ 
cia de un equilibrio de fuerzas entre los Estados; equilibrio que 
se sustenta en una clara competencia de fuerza entre los Estados. 
Con esto, Kant, quiere decir en forma objetiva y pragmática que 
los acuerdos de paz entre los Estados se sustentan también en un 
equilibrio de fuerzas entre ellos. Este equilibrio es el que debería 
ser construido de una u otra forma por cada uno de los Estados. 
Y para confirmar su tesis, Kant añade que los acuerdos de paz, no 
se basan en la destrucción de todas las energías de los estados. 
"Estas diferencias conducen a coincidir en la paz, que se genera y 
garantiza mediante el equilibrio de fuerzas en una viva compe­ 
tencia y no con el quebrantamiento de todas las energías, como 
ocurre en el despotismo ( cementerio de la libertad)."44 

En el tercer caso, Kant plantea que así como la natura­ 
leza separa a los pueblos, también los une. Esta unión se realiza a 
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.. 
través del espíritu comercial de los pueblos. Ante esta realidad, 
los Estados deben garantizar y fomentar dicho espíritu comercial 
de su pueblo y la mejor forma de hacerlo es fomentando la paz 
en la relación entre los Estados vecinos, evitando la guerra, por 
medio de la negociación. "De esta suerte garantiza la naturaleza 
la paz perpetua mediante el mecanismo de los instintos huma­ 
nos; esta garantía no es ciertamente suficiente para vaticinar 
(teóricamente) el futuro, pero, en sentido práctico, sí es suficien­ 
te y convierte en un deber el trabajar con miras a este fin ( en ab- 
soluto quimérico )."45 

4.- La paz como resultado del equilibrio de fuerzas 

En el Suplemento segundo, artículo secreto para la paz 
perpetua, se recomienda mantener una buena relación entre los fi­ 
lósofos, como pensadores de la realidad, como intérpretes de la 
realidad y las autoridades responsables de las decisiones que se de­ 
ben tomar diariamente en la conducción del Estado. Los filósofos 
son los estudiosos de los principios generales de la guerra y de los 
mecanismos para el establecimiento de la paz. Los políticos y los 
militares son los que deben saber decidir hacer la guerra y hacer 
profesionalmente la guerra. Entre los filósofos y los políticos deben 
existir buenas relaciones, lo cual significa que el político debe de­ 
jar libremente que el filósofo piense y exponga su pensamiento 
que sin duda recoge la historia de su pueblo y la historia de la re­ 
lación entre los Estados en conflicto. El filósofo a su vez debe pen­ 
sar la historia y la realidad de la guerra y las diversas situaciones de 
la paz, y exponerla con oportunidad al gobernante y a su pueblo. 

Con estas consideraciones, Kant, en concordancia con 
su tesis de que la paz se sustenta en el equilibrio de las fuerzas, 
plantea que un Estado para crear las condiciones de paz, requie­ 
re estar preparado para la guerra. Este sería el artículo secreto pa­ 
ra la paz perpetua: "Las máximas de los filósofos sobre las condi­ 
ciones de posibilidad de la paz pública deben ser tomadas en 
consideración por los Estados preparados para la gueria."46 

Este planteamiento demuestra una posición realista de 
nuestro filósofo, permanentemente idealista y predicador del de- 
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her ser. En este realismo político-militar, se percibe una posible 
situación, determinada por la situación del estado de naturaleza 
y por tanto sin ley en la que viven los Estados, de derecho a la 
guerra, debido a· las condiciones de inseguridad y de amenaza de 
un Estado hacia otro Estado. En esta situación no queda otra al­ 
ternativa que la de prepararse para la guerra en defensa de nues­ 
tros derechos de seguridad y de sobrevivencia. "Kant, admite, da­ 
das las condiciones de inseguridad del estado de naturaleza, la li­ 
citud de la guerra preventiva en caso de peligro grave o de ame­ 
naza al equilibrio imperante.t-? 

Kant diferencia entre la agresión, como hecho que se 
puede constatar, y la amenaza, como un conjunto de acciones 
preparatorias para el ejercicio de la agresión. "Además de la vio­ 
lación activa ( de la primera agresión, que es distinta de la prime­ 
ra hostilidad), es la amenaza la que da base al derecho de la gue­ 
rra, incluyendo dicha amenaza, ora unos preparativos (eine Zu­ 
rustung) previamente emprendidos que fundan el derecho de 
prevención (ius praeventionis), ora el simple poder tremenda­ 
mente creciente (fürchterlich anwachsende Macht, potentia tre­ 
menda) debido a conquistas territoriales de otro Estado.,,48 

5.- Las relaciones entre la moral y la política 

En el Apéndice, sobre la discrepancia entre la moral y 
la política, respecto a la paz perpetua, Kant inicia aclarando su 
concepción de la moral y de la política: La moral es un conjun­ 
to de principios transformados en leyes que se constituyen en 
mandatarios para la conducta del ser humano. Estos principios 
y estas normas contienen el deber ser de la conducta de los 
hombres. "La moral es la teoría general de la prudencia (Klug­ 
heitslehre)," 

La política, que expresa la realidad cotidiana de los 
hombres, sus profundas limitaciones, aspiraciones, apetitos y 
ambiciones, ve en la naturaleza humana un conjunto de acciones 
que conducen más a la maldad y a la guerra, antes que a la bon­ 
dad y a la paz. Pero, precisamente, por esta realidad empírica de 
la política, tiene sentido y razón de existir la moral. "No puede 
existir, por tanto, ninguna disputa entre la política, como teoría 
del derecho aplicada, y la moral, como teoría del derecho, pero 
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teorética (por consiguiente, no puede existir ningún conflicto 
entre la práctica y la teoría)."49 

La relación de la moral, como expresión del deber ser, 
con la política, como manifestación del ser de los hombres, pasa, 
según Kant, por la construcción del Estado y del derecho como 
expresión de la voluntad común. 

En cuanto al origen del Estado y del derecho Kant, es 
muy claro en plantear que los dos son la expresión de la volun­ 
tad común que se construye a su vez, a partir de las voluntades 
particulares, pero, para que las voluntades particulares constru­ 
}'ªº la voluntad común, que daría como resultado al Estado y al 
derecho, se requiere de la violencia. El origen, por tanto, del Es­ 
tado es la violencia de los más fuertes sobre las más débiles. Esta 
será la teoría que Marx desarrollará 50 años más tarde. "Y como 
sobre esta diversidad de las voluntades particulares de todos hay 
que llegar a una causa unificadora para obtener una voluntad co­ 
mún, que no puede ser ninguna de ellas, resulta que, en la reali­ 
zación de aquella idea ( en la práctica), no se puede contar con 
otro origen del estado jurídico que la violencia (Gewalt), sobre 
cuya coacción se funda después el derecho público."SO 

Con la violencia como origen del poder del Estado, és­ 
te tiende a consolidar dicho poder, haciendo muy difícil después, 
para otras fuerzas, que se pueda conquistar el poder del Estado. 
"Esto significa que quien tiene una vez el poder en las manos no 
se dejará imponer leyes por el pueblo" 

Por esta lógica del poder en el Estado, se podría crear 
un conflicto entre los planes de la teoría para el derecho político, 
el derecho de gentes y el derecho cosmopolita que se evaporan en 
ideales vacíos e irrealizables, y una práctica política fundada en 
principios empíricos de la naturaleza humana. Podríamos estar 
de frente a una política movida por una sabiduría pragmática y 
el derecho lleno de pensamientos vacíos. 

De frente a esta realidad, Kant plantea: "Pero si se cree 
~ecesario vincular el concepto de derecho a la política y elevarlo 
incluso a condición limitativa de ésta, debe ser posible, entonces, 
~~ acuerdo entr~ ~mbas."51 Se plantea la necesidad de que el po­ 
lítico sea un político moral, es decir, una persona que maneje la 
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habilidad política, pero que al mismo tiempo respete los princi­ 
pios de la moral, de tal manera que, habilidad política y princi­ 
pios morales puedan coexistir. Lo inaceptable para Kant, es que 
u11 moralista político se invente unos principios morales y los 
adecue a las conveniencias de la política. 

El político moral es una persona abierta a la necesidad 
de los cambios de la realidad para adecuarla, progresivamente, a 
los principios morales, para lo cual es necesario implementar un 
conjunto ele reformas, que deben realizarse oportunamente. En 
este proceso, tanto los principios morales, como la experiencia, 
deben guiar la conducta de los auténticos políticos. 

Kt111l descubre la forma de actuar del "político presun­ 
tameme prdct ico'; cuyas máximas son: 

Actúa primero y luego justifica (Fac et excusa). Este po­ 
Iítico presuntamente práctico actúa primero y luego da las expli­ 
cacioues del caso, sobre la base de la convicción, de la validez y 
efectividad de los hechos consumados. 

Si has hecho algo, niégalo (Si fecisti, nega). Si el políti­ 
co práctico ha hecho algo que luego es visto por la mayoría como 
u11 claro error, lo niega, acusando a otros como autores de dichos 
hechos, 

Crea divisiones y vencerás (Divide et impera). El polí­ 
tico presuntamente práctico para mantenerse en el poder con el 
respaldo del pueblo, crea motivos de enemistad entre aquellas 
personas que podrían tener poder y el pueblo y luego se pronun­ 
cia claramente a favor del pueblo. El objetivo es disminuir el po­ 
der que alguien puede tener como consecuencia del respaldo del 
pueblo, sobre la base de dividir sus objetivos y propósitos. 

Para el político práctico, el uso de estas máximas no es 
motivo de vergüenza, sino la expresión de su habilidad, donde 
hace radicar su poder. Este político es el que sustenta su poder en 
la astucia de la razón y en movimientos diurnos y nocturnos, 
aprovechando las debilidades de los otros. A todas estas supues­ 
tas habilidades y destrezas de la politiquería Kant se opone ro­ 
tundamente y plantea: "Para poner término a tanto sofisma 
(aunque no a la injusticia amparada en esos sofismas) y para ha­ 
cer confesar a los falsos representantes de los poderosos de la tie- 
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rra que 110 es el derecho lo que defienden, sino el poder, del que 
toman el tono como si ellos mismos tuvieran algo que mandar, 
será bueno descubrir y mostrar el supremo principio del que 
arranca la idea de la paz perpetua: que todo el mal que la obsta­ 
culiza proviene de que el moralista político comienza donde el 
político moralista termina y hace vano su propio propósito de 
conciliar la política con la moral, al subordinar los principios al 
fin (es decir, engancha los caballos detrás del coche).,'52 

La coexistencia de la política con la moral pasa, según 
Kant, por el hecho de que el político debe actuar de tal forma que 
los principios que inspiran su actuación puedan convertirse en ley 
para todos: "Obra de tal modo que puedas querer que tu máxima 
deba convertirse en una ley universal (sea el fin que sea)." "Aspirad 
ante todo el reino de la razón pura práctica y a su justicia y vues­ 
tro fin ( el bien de la paz perpetua) os vendrá por sí mismo:,53 

Es clara la posición de Kant, de que la posibilidad de al­ 
canzar la paz perpetua, no deriva de los intereses inmediatos de 
los hombres y de los Estados, sino del deber jurídico que está da­ 
do por el imperio de la razón pura. "Las máximas políticas no de­ 
ben partir del bienestar y de la felicidad que cada Estado espera 
de su aplicación, no deben partir, por tanto, del fin que cada Es­ 
tado se propone, no deben partir de la voluntad como supremo 
principio de la sabiduría política ( aunque principio empírico) si­ 
no del concepto puro del deber jurídico, sean cualesquiera las 
consecuencias físicas que se deriven (partir del deber, cuyo prin­ 
cipio está dado a priori por la razón pura). El mundo no perece­ 
rá porque haya menos hombres malvados. El mal moral posee la 
característica, inseparable de su naturaleza, de contradecirse y 
destruir sus propios propósitos (sobre todo en relación con otros 
malvados) y así deja paso, aunque lentamente, al principio (mo­ 
ral) del bien.»54 

Con este planteamiento Kant, demuestra su concep­ 
ción claramente dialéctica, en el sentido de que el bien debe sur­ 
gir de las contradicciones del mal; o, que la paz debe imponerse 
por las contradicciones de la guerra. 

. Ba!o .esta concepción, Kant, cree que no existe ningún 
conflicto objetivo entre la moral y la política, aunque pueda ha- 
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ber conflictos subjetivos, por las características naturales del ser 
humano. Ahora bien, estas características del ser humano de 
maldad en su estado de naturaleza, sirven, precisamente, de estí­ 
mulo para el surgimiento de la virtud, del bien y de la paz. "No 
hay, por consiguiente, ningún conflicto objetivo (en la teoría) en­ 
tre la moral y la política. Sí lo hay, sin embargo, subjetivamente 
( en la inclinación egoísta de los hombres, que no debe llamarse 
práctica por no estar fundada en máximas de la razón) y puede 
haberlo siempre porque sirve de estímulo a la virtud, cuyo autén­ 
tico valor no consiste tan to en oponerse con firmeza a las desgra­ 
cias y sacrificios, que deben ser aceptados, sino en mirar de fren­ 
te al principio del mal que habita en nosotros mismos y vencer 
su astucia (según el principio: tu ne cede malis sed contra auden­ 
tior isto) (No cedas ante el mal, sino muéstrate, por el contrario, 
más valiente)_,,55 
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6.- El poder publicitado como garantía de la justicia y de la paz 

En la parte final de la obra, la paz perpetua, Kant plan­ 
tea un tema realmente importante en la política interna y exter­ 
na de los Estados. Este tema, la armonía de la política con la mo­ 
ral según el concepto trascendental del derecho público, le per­ 
mite vincular la política con la moral y llegar a la conclusión de 
que no existe conflicto entre la moral y la política. 

Tanto en el derecho político, derecho de gentes y dere­ 
cho cosmopolita debe existir la publicidad del ejercicio del po­ 
der, de las normas, como de los principios que dieron origen a las 

• mismas. 
La política como cosa pública debe ser tratada en pú­ 

blico en forma transparente, de tal manera que todos saben lo 
que se está decidiendo y por tanto, nadie podrá decir que ha sido 
sorprendido. El político, debe decidir las cosas en el Estado con 
la posibilidad de que tanto las motivaciones, como las acciones 
de gobernar sean publicadas. En la política interna todo debería 
ocurrir como si fuese del conocimiento de todos, es decir, que la 
política debería estar a la vista y conocimiento de todos. De esta 
manera, la acción del político se relaciona perfectamente con los 
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principios morales de toda la comunidad, po~qu~ ~adíe decidiría 
algo que públicamente va en contra de los pnncipios morales de 
la comunidad. "Todas las máximas que necesitan )a publicidad 
(para no fracasar en sus propósitos) concuerdan con el derecho 
y Ja política a la vez.', 

Bobbio Norberto, trata este tema como una de las fal- 
sas promesas de la democracia de eliminar el poder invisible, co­ 
sa que no se ha logrado y por tanto subsiste el manejo de un po­ 
der invisible dentro del Estado. La democracia se planteó como 
objetivo la eliminación del poder invisible y poner en práctica un 
gobierno cuyas acciones y decisiones debían tomarse en público. 
La democracia, como forma de gobierno, planteó como una de 
sus características, manejar el poder de manera visible.56 

Kant, vincula la publicidad de los actos del gobierno en 
democracia con la justicia y con la posibilidad de su realización: 
"Son injustas todas las acciones que se refieren al derecho de 
otros hombres cuyos principios no soportan ser publicados."57 
La publicidad es un requisito de las decisiones del gobernante, 
tanto para conocimiento y rendición de cuentas al pueblo, como 
para recibir su aprobación y su respectiva realización. 

El fin de la paz entre los Estados se alcanzaría si todos 
los Estados manejan su política exterior con absoluta transpa­ 
rencia y publicidad. Los Estados grandes no podrían tener en 
sus estrategias de política internacional objetivos de agresión y 
expansión sobre los Estados pequeños, porque éstos lo sabrían 
y se defenderían. Los Estados pequeños tampoco podrían reali­ 
zar alianzas con sus semejantes en contra de las políticas de los 
Estados grandes, porque, a través de la publicidad, lo sabrían y 
se defenderían con la oportunidad debida. "Quien más que 
cualquier otro contribuyó a aclarar el nexo entre opinión públi­ 
ca y publicidad del poder fue Kant, que justamente puede ser 
considerado como el punto de partida de cualquier discurso so­ 
bre la necesidad de la visibilidad del poder; una necesidad que 
para Kant no es solamente política sino moral, dice Bobbio."58 

El manejo público de los intereses y relaciones entre los 
~tad_~s facilita _su entendimiento y la construcción de una orga­ 
mzacion mundial de Estados: '<Por consiguiente, el acuerdo de la 
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política con la moral sólo es posible en una unión federativa (que 
es necesaria y está dada a priori según los principios del dere­ 
cho). Toda la prudencia política tiene como fundamento jurídi­ 
co la instauración de esa federación en su mayor amplitud posi­ 
ble; sin esta finalidad, toda habilidad política es ignorancia e in­ 
justicia velada."59 

Si el vínculo de la política con la moral pasa por el he­ 
cho de la visibilidad del ejercicio del poder, es decir, por su publi­ 
cidad, hoy es más viable este requerimiento, debido al desarrollo 
de la tecnología en lo que tiene que ver con la informática, a ni­ 
vel global. La visibilidad del ejercicio del poder es una necesidad 
de la democracia y por tanto, del pueblo, que requiere ser infor­ 
mado y que sus representantes le rindan cuenta de todas sus de­ 
cisiones. El poder visible, sobre todo en cuanto se refiere a la pro­ 
ducción y compra-venta de armamento por parte de los diversos 
Estados, con tribuirá a crear las condiciones para la paz al interior 
de los Estados y la paz entre los Estados. Una de las medidas de 
prevención contra la guerra sería la existencia de revistas especia­ 
lizadas y de difusión fácil de las cantidades de armamento con el 
que cuentan los Estados y para qué los tienen en sus arsenales. 

Daniel Granda Arciniega, 
Quito, 29 de septiembre de 2008 
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