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Resumen

En los 1970s, Agustin Cueva fue el principal critico marxista de las Teorias de la Dependencia. Objet6 la tesis del desarrollo asociado,
cuestiond la vision metropoli-satélite y mantuvo intensas polémicas con Bambirra, Dos Santos y Marini; pero, a partir de confluencias politicas,
en la década siguiente participo de un reencuentro teérico que modific el abordaje del subdesarrollo. La critica de Cueva contribuyd a re-
formular la teoria marxista de la dependencia. Cuestioné tempranamente el funcionalismo sin sujetos de Cardoso y el exogenismo mecanico
de Frank. Objeto los razonamientos histéricos pan-capitalistas y atribuy6 el subdesarrollo a la preeminencia de la gran propiedad agraria.
Empefiado en polémicas con el singularismo regional, rechazo la existencia de leyes especificas del capitalismo dependiente. Desenvolvio
intuiciones del endogenismo tradicional sin compartir sus conclusiones. Extrajo un balance opuesto a Marini de lo ocurrido en Chile con
Allende, pero convergio en los debates con el pos-marxismo y los neo-gramscianos. El acierto de Cueva se verifica en el contraste con la
trayectoria seguida por la Teoria de la Regulacion. En su madurez sugirié una sintesis teérica que clarifica la distincion entre subdesarrollo,
periferia y dependencia. Ese empalme supera falsas contraposiciones y resuelve el status tedrico de la dependencia con la idea de paradigma.
También ilustra la pérdida de utilidad del endogensimo frente a la primacia total de las estructuras capitalistas.
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Abstract

In the 1970s, Agustin Cueva was the main Marxist critic of Dependency Theories. He objected the thesis of associated development, questioned
the metropolis-satellite vision and maintained intense controversy with Bambirra, Dos Santos and Marini; however, provided certain political
confluences, in the following decade he participated in a theoretical meeting that modified the approach of underdevelopment. Cueva'’s criticism
helped reformulate the Marxist theory of dependency. He questioned early-on Cardoso’s non-subject functionalism and Frank’s mechanical
exogenism. He objected to pan-capitalist historical reasoning and attributed underdevelopment to the pre-eminence of large agrarian property.
Pushed in controversies with regional singularism, he rejected the existence of specific laws of dependent capitalism. He developed intuitions
on traditional endogenism without sharing its conclusions. He took an opposite view of Marini from what happened in Chile with Allende, but
he converged in the debates with post-Marxism and neo-Gramscians. The success of Cueva is verified in the contrast with the trajectory
followed by the Theory of Regulation. In his maturity he suggested a theoretical synthesis that clarifies the distinction between underdevelop-
ment, periphery and dependence. This union overcomes false counter-positions and resolves the theoretical status of dependency with the
idea of paradigm. It also illustrates the loss of usefulness of endogensim versus the total primacy of capitalist structures.
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Funcionalismo sin sujetos

Cueva sobresalié como un intelectual muy crea-
tivo. Se forjo en el ambiente localista de Ecuador,
absorbio concepciones estructuralistas en Francia
y madurd su novedosa mirada historiografica en
M¢éxico. Compartio ciertas estrategias politicas
con los partidos comunistas, pero cuestiond el
dogmatismo imperante en la URSS (Prado, 1992).
Sus debates con la teoria de la dependencia co-
menzaron con tres objeciones al esquema de Car-
doso-Faletto. Critico, en primer término, el uso de
criterios funcionalistas para explicar la historia de
América Latina, sefialando que el “desarrollo
hacia adentro” o las “colonias de explotacion” ca-
recian de la consistencia explicativa. Retrataban
peculiaridades de ciertas areas o singularidades de
los productos exportados, pero no aportaban crite-
rios para la interpretacion del subdesarrollo.

Cueva puntualizo que las ventajas o inconvenien-
tes generados por los recursos de cada region no
clarifican la logica capitalista, ni esclarecen las ap-
titudes diferenciadas para la acumulacion. Sefiald
que solo los conceptos marxistas de fuerzas pro-
ductivas, relaciones de produccion y lucha de cla-
ses facilitan ese analisis (Cueva, 1976).

El pensador ecuatoriano estimo6 que Cardoso sos-
layaba los procesos historico-sociales en todas sus
caracterizaciones. Sefiald que FHC ofrecia una
descripcion de las ventajas del control nacional
sobre los recursos (México) frente a su adminis-
tracion foranea (pequefios paises de Centroamé-
rica). Destaco que también retrataba las
conveniencias de ciertas alianzas politicas para in-
centivar la industrializacion (Brasil en los afios 60)
u obstruirla (Argentina en el mismo periodo)
(Cueva, 1973:102).

Pero el tedrico andino puntualizd que en ese pan-
tallazo, los desequilibrios de la acumulacion capi-
talista eran tan omitidos como los conflictos entre

los grupos dominantes.
Cueva objeto, en segundo lugar, el razonamiento

“externalista” de Cardoso. Destaco que su enfoque

sustituia el analisis de cada economia latinoame-
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ricana por una simple constatacion de inserciones
en el mercado mundial. Sefial6é que la contraposi-
cion entre situaciones de enclave y control nacio-
nal de los recursos nacionales registraba
conexiones externas, sin indagar la dinamica en-

ddgena del desenvolvimiento de cada pais.

Estim6 que la omision de la dimension agraria
ilustraba ese desconocimiento de los procesos in-
ternos. Destaco especialmente la ausencia de refe-
rencias a los conflictos entre campesinos y
latifundistas, que determinaron los principales de-
senlaces progresivos (México) o regresivos (Peru,
Colombia) de la historia regional. Observo que en
muchas circunstancias esos procesos fueron mas
determinante del subdesarrollo que las exacciones

externas.

En tercer lugar, Cueva advirti6 la total ausencia de
sujetos populares en la radiografia expuesta por
Cardoso. Remarc6 que presentaba al pueblo como
un acompafiante pasivo de las alianzas tejidas por

las burocracias con las clases dominantes.

El tedrico ecuatoriano senald que FHC sdlo reco-
nocia cierta gravitacion de la clase media, igno-
rando por completo a los obreros, campesinos o
desposeidos. Estimoé que ese desconocimiento obs-
truia cualquier analisis de lo acontecido en un con-
tinente convulsionado por rebeliones y resistencias

populares (Cueva, 1976).

Con esta temprana percepcion del funcionalismo, el
externalismo y la omision de las confrontaciones de
clases, Cueva puso de relieve defectos en la obra de
Cardoso, que los tedricos marxistas de la dependen-
cia resaltaron con mayor tardanza (Katz, 2016).

Exogenismo mecanico

Cueva objetd también la vision externalista del es-
quema metropoli-satélite y la interpretacion del
subdesarrollo como un resultado exclusivo de la
insercién subordinada en el mercado mundial
(Cueva, 1979a: 7-11).

Cuestiond el énfasis unilateral de Frank en los de-
sequilibrios exdgenos, senalando que América La-



tina no era dependiente por su integracion en el
mercado mundial, sino por la obstruccion interna
a su desarrollo. Observo que el predominio de ren-
tas improductivas generadas por la primacia de las
haciendas, plantaciones y latifundios bloque6 mas
la acumulacion de capital, que las succiones colo-
niales o imperiales.

El pensador ecuatoriano atribuy6 los errores de
Frank a su asimilacion acritica de los enfoques de
la CEPAL, exclusivamente centrados en el dete-
rioro de los términos de intercambio. Sefialé que
esa mirada indujo a generalizaciones excesivas y
a suponer que todas las sociedades latinoamerica-

nas estan cortadas por un mismo patron.

Cueva destaco que el simplificado modelo de sa-
télites y metropolis omite las diferencias entre eco-
nomias tan disimiles como Chile y Brasil.
Cuestiono6 también la atencion excluyente al co-
mercio en desmedro de la produccion, como prin-
cipal determinante del subdesarrollo (Cueva,
1986). Varios autores de la época tipificaron ese

defecto con el término de “circulacionismo”.

El critico andino también cuestiond las conclusio-
nes de su colega aleman. Estim6 que la conocida
formula para describir el retraso latinoamericano
(“desarrollo del subdesarrollo”) sugeria un erroneo
escenario de estancamiento.

Cueva objeto la identificacion de una situacion de-
pendiente con bloqueos a cualquier expansion y
propuso indagar a Latinoamérica como un eslabon
débil del desarrollo desigual del capitalismo. Re-
salt6 que la competencia y la inversion son incom-
patibles con el estancamiento, en un sistema sujeto
a espirales de contradicciones (Cueva, 1977: 98-
113, 437-442).

El tedrico ecuatoriano criticd, ademas, la descon-
sideracion por los antagonismos entre opresores y
oprimidos. Cuestiond la sustitucion analitica de las
luchas y las sublevaciones por meras clasificacio-
nes de satélites.

Frank no respondio. Se limito a registrar esos se-

flalamientos como un indicio del impacto gene-

rado por su propia obra. Esta actitud fue con-
gruente con el abandono de la Teoria de la Depen-
dencia que consumo al poco tiempo de haberla
formulado (Frank, 1970: 305-327).

Posteriormente retomd el tema afirmando que su
enfoque nunca privilegi6 el comercio, ni descono-
ci6 las dimensiones enddgenas. Pero no aporté ar-
gumentos para justificar esa opinion (Frank,
2005).

Las observaciones de Cueva sintonizaron con ob-
jeciones de otros analistas, que remarcaron “uni-
lateralidades” del enfoque metropoli-satélite
(Vitale, 1981), su “exagerado dependentismo”
(Martins, 2009) o su “pesimismo apocaliptico”
(Boron, 2008).

Problemas del pan-capitalismo

La critica de Cueva se extendi6 al diagndstico del
capitalismo comercial instaurado en América La-
tina desde el siglo XVI. Frank afirmaba que desde
esa época predominé en la region un sistema de
produccion orientado por el mercado. Expuso esa
tesis en polémica con las teorias del pasado feudal,
sefialando que nunca rigi6 una economia cerrada
o meramente rural (Frank, 1970: 31-39, 167-168).
Cueva remontd también el origen del subdesarro-
llo a la colonia, pero no atribuy6 ese problema al
comercio. Recordo la devastacion sufrida durante
la “des-acumulacion originaria” impuesta por la
conquista y sefiald que esa depredacion no instaurd
modalidades capitalistas (Cueva, 1973: 65-78).

El pensador andino critic6 la identificacion del ca-
pitalismo con el intercambio comercial. Contra-
puso la asociacion de ese sistema con la economia
monetaria (Adam Smith), a su presentaciéon como
un modo de produccion basado en la explotacion
del trabajo asalariado (Marx). Subrayo que el ca-
pitalismo presupone procesos industriales de ex-
traccion de plusvalia, inexistentes en esa época no
solo en América Latina, sino también en Europa.

Cueva remarco la preeminencia inicial en América
Latina de regimenes pre-capitalistas estrechamente
conectados con el naciente mercado mundial. Ob-

jeto el simplificado contrapunto entre los intérpre-

Criticas y convergencias con la Teoria de la Dependencia

Revista Ciencias Sociales No. 38

167



VI. Pensamiento Latinoamericano

168

tes de la colonizacion feudal y capitalista, desta-
cando la imposibilidad de corroborar ambas carac-
terizaciones. Propuso incorporar la nocion de
formaciones economico-sociales para resolver ese
problema (Cueva, 1988).

Sefialé que las articulaciones de variados modos
de produccion rigieron desde la conquista hasta el
siglo XIX (Cueva, 1979a: 60-68). Distinguio es-
pecialmente tres modalidades: la servidumbre en
la hacienda, la esclavitud en las plantaciones y el
trabajo asalariado en los latifundios. Entendi6 que
esta atencion por la forma de explotacion impe-
rante era mas congruente con el marxismo, que la
jerarquizacion analitica del comercio exterior. Re-
chazo el pan-capitalismo de Frank por reducir cua-
tro siglos de historia a la primacia de un modo de
produccion contemporaneo (Cueva, 1978).

El pensador ecuatoriano también destaco que el
concepto de formaciones econdmico-sociales era
indispensable para comprender el subdesarrollo de-
sigual de América Latina. Estimo6 que lo ocurrido
en cada proceso nacional se explicaba por la diso-
lucion de las bases pre-capitalistas, que precedieron
al afianzamiento de los modelos oligarquicos pre-
dominantes desde el siglo XIX (Cueva, 1982).

El tedrico andino ubicd el origen contemporaneo
del subdesarrollo en la consolidacion de la gran
propiedad rural y describié como las republicas
balcanizadas impidieron el surgimiento de los far-
mers. Situd la causa central del atraso latinoame-
ricano en la carencia (Ecuador, Brasil) o
insuficiencia de transformaciones agrarias (M¢-

xico, Bolivia).

Esta relevancia asignada a los determinantes inter-
nos del subdesarrollo sintonizé con otras miradas
igualmente inspiradas en el enfoque althusseriano
(Howard; King, 1989: 205-215). Todas rechazaban
las contraposiciones tradicionales entre feudalismo
y capitalismo, subrayando el predominio de mix-
turas condicionadas por la penetracion desigual e
insuficiente del capitalismo.

Estas visiones empalmaron con las objeciones

dentro de la propia teoria marxista de la dependen-
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cia a la omision de las estructuras internas y con
la critica a la falsa equiparacion de situaciones co-
loniales y contemporaneas (Dos Santos, 1978:
303-304, 336-337; Marini, 1973:19). Estos cues-
tionamientos resaltaron e/ olvido de las raices de
la dependencia en el plano productivo (Chilcote,
1983) y convergieron con otros criticos de la tesis
del capitalismo vigente en América Latina desde
1492 (Salama, 1976:13).

Cueva también objetd el desconocimiento del pro-
tagonismo que tuvieron las clases populares en la
historia latinoamericana. Sefialo que Frank ignoré
esa incidencia en las luchas por la Independencia
y en las revoluciones agrarias, nacionales o antiim-
perialistas de la centuria posterior (Cueva, 1979a:
69-93).

El tedrico ecuatoriano abordo el estudio del pasado
desde una optica de los oprimidos (“historia por
abajo”), para subrayar como ese legado nutrio la
cultura de la izquierda. Propicié un enfoque que
despuntaba también en tedricos marxistas de otras
regiones. Los historiadores ingleses, por ejemplo,
exploraban en esa época una nueva sintesis entre
el papel de estructuras econdémicas y el rol defini-
torio de la lucha social (Kaye, 1989).

JSingularidad metodologica?

Cueva también critico el status teérico del con-
cepto dependencia. Objetd la enunciacion de leyes
especificas del capitalismo subordinado, sefa-
lando que esos principios solo se corresponden con
la universalidad de los modos de produccion, sin
aludir al centro o a la periferia. Preciso que las for-
maciones sociales especificas no estan sujetas a

ningun tipo de legalidad (Cueva, 1976).

El pensador ecuatoriano formulé estas observa-
ciones en términos genéricos, pero reprocho la
erronea busqueda de leyes peculiares a “un autor

tan riguroso” como Marini.

Cueva no cuestiond la existencia de una dinamica
especifica de la economia latinoamericana. Objetd
su presentacion como leyes, sefialando que esas re-

glas explican el funcionamiento del feudalismo o



el capitalismo, sin extenderse a los ambitos pecu-

liares de esos sistemas (Cueva, 1979b).

El pensador andino no profundizé en las conse-
cuencias epistemologicas de su planteo. No pre-
tendia iniciar una controversia filosofica, sino
aportar argumentos al debate con los teoricos del
singularismo regional. Por eso le cuestioné a Car-
doso su busqueda de originalidades latinoameri-
canas y rechazo la vehemencia identitaria de
muchos auspiciantes de las ciencias sociales lati-

noamericanas.

Cueva tenia preocupaciones inversas a Marini. En
vez de lamentar la ausencia de autores localizados
en la region, resaltaba el exceso de provincialismo
y la escasa absorcion de ideas universalistas. De-
sechaba la existencia de “categorias nuestras” y
confrontaba con las mitologias regionalistas
(Cueva, 1979a: 83-93).

En este debate Cueva prolongaba la batalla que
habia librado en Ecuador contra la ideologia del
mestizaje. Denunciaba el retrato imaginario de una
armonica convivencia entre pueblos, que difun-
dian los pensadores de las clases dominantes. Es-
timaba que ese idilico universo encubria la
opresion ejercida por las elites adineradas y cues-
tionaba esa demagogia nacionalista desde una pos-
tura socialista (Tinajero, 2012: 9-35).

Esta oposicion al nacionalismo populista explica
la hostilidad de Cueva a la pretension de elevar el
status conceptual de la teoria de la dependencia.
Rechazo esa aspiracion afirmando que América
Latina estaba regida por principios generales del
capitalismo.

Para el tedrico ecuatoriano las sociedades latinoa-
mericanas era particulares, pero no originales y la
indagacion de sus dindmicas no implicaba descu-

brir leyes propias de la region.

Pero sus criticas solo eran pertinentes para los pen-
sadores que recurrian a explicaciones espiritualis-
tas de la identidad latinoamericana o para los
constructores de forzados de destinos nacionales.
Ninguno de esos defectos se verificaba en los teo-

ricos marxistas de la dependencia. Las acusaciones

de nostalgia nacionalista contra varios integrantes

de esa corriente carecian de justificacion.

No s6lo Dos Santos, Marini y Bambirra postula-
ban enfoques socialistas con miradas universalis-
tas. Cardoso mantenia afinidades con el
cosmopolitismo liberal y Gunder Frank con va-
riantes libertarias de ese mismo ideario. El equi-
voco de Cueva estuvo muy influido por el tenso
clima politico de los afios 70.

El balance de la unidad popular

Todos los participantes del debate de la dependen-
cia estuvieron personalmente involucrados en la
experiencia de la Unidad Popular chilena. Al igual
que sus colegas, Cueva tuvo enormes expectativas
en un desemboque socialista de ese proceso. Des-
cribi6 esa oportunidad en un pais con excepciona-
les tradiciones de continuidad institucional. Sefialo
que ese legado facilito el triunfo electoral de la iz-
quierda, pero fue también utilizado por el pinoche-
tismo para preparar el golpe.

Cueva estimo6 que la derecha demostr6 una volun-
tad de poder ausente en la UP. Esa coalicion busco
acuerdos con la oposicion y no supo utilizar el res-

paldo popular para desbaratar la asonada.

El pensador ecuatoriano retrato el papel arbitral de
Allende y la confianza socialdemdcrata en el lega-
lismo. Pero también critico la conducta “aventu-
rera” del MIR por su promocion de acciones
directas “utilizadas por la derecha” (Cueva, 1979a:
97-140).

Marini extrajo un balance totalmente opuesto.
Identifico el triunfo de la UP con la apertura de un
proceso revolucionario y responsabilizo al Partido
Comunista por la frustracion de ese curso. Critico
especialmente la hostilidad de esa organizacion a
cualquier desborde del marco politico burgués.

El economista brasilefio estim6 que Allende quedo
entrampado en una tolerancia suicida del golpe.
Sefialo que el MIR nunca realiz6 acciones adver-
sas a la UP. Al contrario colabor6 con ese go-

bierno, promovidé comités para sostenerlo, alentd
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la reforma agraria y la continuidad de la produc-
cién saboteada por los capitalistas (Marini, 1976a).
Reivindicé al mismo tiempo el intento de gestar
formas de poder alternativo para contener a Pino-
chet (Marini, 1976b).

Dos Santos coincidio con Marini. Integraba el Par-
tido Socialista y proponia la unién de toda la iz-
quierda para radicalizar el proceso abierto con el
gobierno de Allende (Dos Santos, 2009:11-26).

En una mirada retrospectiva la balanza de la dis-
cusion se inclina a favor de Marini. El tedrico de
la dependencia capt6 la disyuntiva imperante en
1970-73 entre el debut del socialismo y el triunfo
de la reaccion. Cueva eludio ese dilema con enun-

ciados contradictorios.

El escritor ecuatoriano objeto tanto la miopia ins-
titucionalista como la accion directa, sin aclarar
cual de los dos problemas fue determinante del tra-
gico desenlace. Mientras que la izquierda de la UP
fomentaba el poder popular, el sector conservador
de ese frente buscaba una alianza con la Democra-
cia Cristiana, para gestar una etapa de capitalismo

nacional.

Cueva sugiridé una tercera opcion sin explicar
como podria implementarse. Criticd la supresion
de etapas intermedias y el desconocimiento de la
correlacion de fuerzas (Cueva, 1979a: 7-11). Pero
Marini tomaba en cuenta ambos problemas al apo-
yar las iniciativas desde abajo en los cordones in-

dustriales y las comunas agrarias.

Tanto Cueva como Marini promovian la conver-
sion de los triunfos electorales de la izquierda en
dinamicas radicales de conquista del poder. Pero
confrontaron duramente en la definicion de las es-
trategias para alcanzar ese objetivo. Esta divergen-
cia se proyecto a otros planos y generd drasticas
criticas (Cueva, 1988) y virulentas defensas de la
Teoria de la Dependencia (Marini, 1993; Dos San-
tos, 1978: 351, 359, 361; Bambirra, 1978: 40-73).

Endogenismo tradicional y transformado

Aunque Cueva compartio la estrategia de muchos
partidos comunistas, no cuestion6 la Teoria de la
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Dependencia desde ese alineamiento. Su enfoque
contrasto con las objeciones formuladas por esa

corriente.

Los exponentes del comunismo oficial criticaban
el rechazo de Frank, Marini y Dos Santos a la po-
litica de alianzas con la burguesia nacional. Sefia-
laban que con esa oposicion se negaba la primacia
de la lucha antiimperialista, se desconocia la ne-
cesidad de los frentes poli-clasistas, se desvalori-
zaba al campesinado y se omitia la centralidad de
la lucha democratica (Ferndndez; Ocampo, 1974).

Pero en los hechos las alianzas con las “burguesias
progresistas” conducian a esos desaciertos. Esos
grupos dominantes adoptaban posturas regresivas
de atropello a los trabajadores y de sostén de la re-
presion. El oficialismo comunista no registraba,
ademas, las potencialidades socialistas abiertas
con la revolucidon cubana, que dos tedricos de la
dependencia expusieron en un elaborado texto
(Dos Santos; Bambirra, 1980).

Cueva no particip6 en esas discusiones, ni repitid
las acusaciones que recibia el dependentismo por
su parentesco con la “ideologia burguesa”. Ese
cuestionamiento resaltaba el contenido filosofico
“idealista” de esa concepcion, subrayando su de-
satencion por las problematicas materialistas de
la relacion del capital con el trabajo (Angotti,
1981). También alertaba contra la existencia de
una confusa variedad de conceptos de la depen-
dencia, que eran aprovechados por los autores

pro-imperialistas.

La inconsistencia de estas observaciones salta a la
vista en cualquier lectura contemporanea. Pero los
disparos verbales sin contenido eran muy frecuentes
en una época de razonamientos orquestados en torno
a fidelidades o herejias hacia el partido. Cueva se
ubico en un ambito politico proximo al comunismo
sin compartir esos codigos. Nunca sustituy6 la re-
flexion por la demolicion de los disidentes.

Tampoco crucifico a los tedricos de la dependencia
por su resistencia a endiosar a la Union Soviética,
ni estimd que le “hacian el juego al imperialismo”

por soslayar panegiricos del “campo socialista”.



El pensador ecuatoriano desenvolvid, en cambio,
los argumentos endogenistas sugeridos por va-
rios criticos comunistas de la teoria de la depen-
dencia. Transformd vagas observaciones en
solidos planteos, objetando especialmente la
atencion unilateral por los procesos de circula-
cion comercial, en desmedro de la dindmica pro-

ductiva del capitalismo.

Cueva resalto también la importancia de priorizar
el atraso agrario como explicacion del subdesarro-
llo subrayando el peso del latifundio, la gravita-
cion de la renta y la incidencia del campesinado.
Postuld que la asfixia endogena generada por el
estancamiento agrario era mas gravitante que la

exaccion exdgeno-imperial.

Pero a diferencia del endogenismo tradicional,
Cueva nunca atribuyo el retraso de la region a la
persistencia de resabios feudales, ni planted la ne-
cesidad de una alianza con la burguesia para supe-

rar esa rémora.

El tedrico andino desenvolvid la critica al exoge-
nismo de Frank sin compartir los preceptos del en-
dogenismo tradicional. Rechazé el mecénico
esquema de etapas historicas sucesivas y razond
con criterios de desarrollo desigual y combinado.
En su madurez Cueva ponderd la atencion de la
Teoria de la Dependencia al lugar internacional de
América Latina, pero continu6 sefialando la caren-
cia de nitidas conexiones analiticas con los para-
metros locales. Resaltd la génesis nacional del
capitalismo y subrayo los determinantes internos
de la acumulacion. Buscé por esa via aportar fun-

damentos endogenos al dependentismo.

Coincidencias contra el pos-marxismo

Con el afianzamiento de las dictaduras la Teoria
de la Dependencia perdio gravitacion. En los afios
80 algunos autores diagnosticaron la disolucion de
esa escuela, junto al declive de los proyectos
emancipacion (Blomstrom; Hettne, 1990: 105,
250-253).

Ese retroceso no obedecid a miradas erroneas de la

realidad latinoamericana, sino a las derrotas sufri-

das por los movimientos revolucionarios. Los con-
ceptos de la dependencia no sucumbieron. Fueron
silenciados por la contra-reforma neoliberal (Lopez
Hernandez, 2005). La teoria que domind el esce-
nario precedente quedo relegada por motivos poli-
ticos y perdid interés entre nuevas generaciones

distanciadas de la radicalidad anticapitalista.

La derrota electoral del Sandinismo en 1989 inau-
gurd un repliegue de los proyectos socialistas, que
se profundizo con la implosion de la Union Sovié-
tica. La Teoria de la Dependencia decay6 como

consecuencia de ese retroceso.

Cueva y Marini receptaron de inmediato el golpe
e iniciaron un proceso de aproximacion en nume-
rosos terrenos, aunque disintieron en la caracteri-

zacion de las dictaduras.

El pensador ecuatoriano definié a esas tiranias
como regimenes fascistas, equiparables a la bar-
barie de entre-guerra (Cueva, 1979a: 7-11). El te6-
rico brasilefio resaltd, en cambio, las diferencias
con lo ocurrido en el Viejo Continente. Destaco la
debilidad de las burguesias latinoamericanas, que
aceptaban el rol sustituto de los militares sin forjar
bases propias de sustentacion politica (Marini,
1976b).

Mas alla de estos matices, ambos pensadores con-
vergieron de inmediato en la prioridad de la resis-
tencia democratica. Cuando decayeron las tiranias
denunciaron los pactos concertados por los parti-
dos tradicionales con los militares para perpetuar
la cirugia neoliberal.

Cueva despleg6 una intensa polémica con los au-
tores que justificaban esas negociaciones. Sefialo
que esos acuerdos socorrian a los gendarmes, con-
sagraban su impunidad y garantizaban las trans-
formaciones regresivas del neoliberalismo (Cueva,
2012). Marini expuso la misma denuncia, me-
diante categoricos rechazos de la tutela militar de
las transiciones pos-dictatoriales.

Pero la principal batalla convergente de Cueva y

Marini fue la critica a los intelectuales pos-mar-

xistas (Laclau). Estos autores abandonaron el ana-
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lisis de clase, desecharon la centralidad de la opre-
sion imperial y consideraron perimida la accion de
la izquierda. También redescubrieron la socialde-
mocracia y se reencontraron con los viejos parti-
dos dominantes (Chilcote, 1990).

En este escenario Cueva y Marini concentraron
todos sus dardos en la defensa del antiimperia-
lismo y el socialismo y polemizaron con la presen-
tacion mistificada del capitalismo como un
régimen inmodificable.

El escritor ecuatoriano también modificod en ese
periodo su valoracion del populismo. En vez de re-
saltar la funcionalidad de esa vertiente para la
ideologia burguesa, subray¢ el fermento que apor-
taba a las concepciones jacobinas, que en América
Latina enlazaban al nacionalismo radical con el so-
cialismo (Cueva, 2012: 183-192).

En el mismo periodo Marini retorno a Brasil des-
pués de 20 afios de exilio y enfrentd la hostilidad
de los ex dependentistas acomodados en el uni-
verso académico. Denuncid ese amoldamiento y
retomo sus debates con Cardoso (Marini, 1991).
La confluencia con Cueva fue un resultado natural

de esa batalla contra adversarios comunes.

Reencuentro con la dependencia

Cueva y Marini encararon una discusion también
convergente con los tedricos neo-gramscianos
(Arico, Portantiero). Esa corriente reformulaba el
pensamiento del comunista italiano, para derivar
de ese enfoque una vision laudatoria de la demo-
cracia. Ignoraba el perfil distintivo de ese sistema
politico en los diversos regimenes sociales y esti-
maba que el antiimperialismo y la dependencia
eran conceptos obsoletos.

Cueva rechazo esa vision presentado nuevos datos
de la subordinacion econémica y el sometimiento
politico de América Latina. [lustré como la depen-
dencia se habia acentuado con el agravamiento del
endeudamiento externo (Cueva, 1986).

El teodrico ecuatoriano sefiald que el subdesarrollo

persistia junto a los procesos de modernizacion.
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Resalté la combinacion de pobreza y opulencia vi-
gente en Brasil (“Belindia”) y demostr6 la inexis-
tencia de una aproximacion de la economia
latinoamericana con los paises centrales (Cueva,
1979a: 7-11).

Con esta exposicion Cueva precisé sus caracteri-
zaciones anteriores. Afirmd que en los afios 70
habia criticado a la Teoria de la Dependencia desde
posturas de izquierda, antagonicas con los cuestio-
namientos derechistas que observaba veinte afios
después. Declaro su total oposicion a estas miradas
y revalorizo los aciertos de la concepcion que
habia cuestionado.

Cueva ratifico su proximidad con la Teoria de la
Dependencia, aclarando que nunca negd la sumi-
sion latinoamericana al orden imperial. Ratifico su
pertenencia al mismo ambito antiimperialista de
los autores que objetd en el pasado. Sefiald que
solo pretendié completar el enfoque dependentista,
para superar su desconsideracion de los determi-
nantes internos del subdesarrollo (Cueva: 1988).

El pensador ecuatoriano expuso esta reconsidera-
cion con elogios al trabajo de Marini (Cueva,
2007:139-158) y a las posturas adoptadas por Dos
Santos durante su retorno a Brasil (Cueva, 1986). A
su vez, Marini reivindico las criticas de Cueva a los
intelectuales pos-marxistas y ponderoé sus diferen-
cias con otros autores endogenistas (Marini, 1993).

El camino inverso

Cueva fue el altimo exponente del endogenismo
marxista y el precursor de una sintesis con la Teo-
ria de la Dependencia. Busco soluciones en el mar-
xismo latinoamericano a los cuestionamientos que
afrontaba esa ultima concepcion. Siguioé un rumbo
contrario a otros pensadores de su tradicion, que
optaron por el rechazo del esquema centro-perife-
ria y adoptaron una teoria comparativa de los ca-

pitalismos nacionales.

En ese curso se embarco, por ejemplo, el inspira-
dor francés de la Teoria de la Regulacion, Alain
Lipietz. Este pensador no trabajo especificamente
la problematica latinoamericana, pero asimil6 en



sus inicios el mismo marxismo althusseriano de

Cueva.

Con ese fundamento conceptual estudid la dina-
mica de los modos de produccion articulados bus-
cando comprender la singularidad de los modelos
nacionales. Desde esa optica expuso también fuer-
tes objeciones a la Teoria de la Dependencia por
su desconsideracion de las condiciones internas
(Lipietz, 1992: 20, 34-39, 62).

Pero a medidos de los 80 declard su “cansancio”
con el antiimperialismo y las interpretaciones mar-
xistas del subdesarrollo. Objeté el principio de la
polarizacion mundial, sefialando que no existe un
lugar predeterminado para cada economia en la di-
vision internacional del trabajo. Subrayo la exis-
tencia de muchos sitios disponibles para
situaciones de dependencia o autonomia (Lipietz,
1992: 12-14, 25-30, 38-41).

El tedrico francés concluyd este razonamiento
ponderando la existencia de una gran variedad de
capitalismos nacionales, cuyo rumbo es definido
por las elites gobernantes, en funcion de escenarios

sociales e institucionales cambiantes.

Esta tesis nutri6 la Teoria de la Regulacion -que
mixturaba marxismo con heterodoxia keynesiana-
y derivo posteriormente en las concepciones so-
cial-desarrollistas, que promueven esquemas de

capitalismo redistributivo.

En este enfoque se verifican dos problemas que
Cueva logré evitar. Por un lado, el abandono del
horizonte socialista condujo a Lipietz, a concebir
margenes ilimitados del capitalismo para lidiar con
sus propios desequilibrios.

Esa mirada supone que el mercado puede ser me-
jorado perfeccionando las instituciones, que la ren-
tabilidad puede ser acotada con regulaciones
estatales, que la explotacion puede neutralizarse y
que las crisis son manejables con dispositivos

macro-econémicos.

Con esos presupuestos de capitalismo auto-correc-

tivo se promueve el régimen de acumulacion mas

conveniente, para un sistema que siempre encon-
traria soluciones a sus contradicciones. De la des-
cripcion inicial de formas variadas del capitalismo
se pasa a un diagnostico de auto-superacion de ese
sistema, mediante transitos de un régimen de acu-
mulacién a otro (Husson, 2001:171-182).

El segundo problema de esta modalidad de endoge-
nismo burgués es la omision de los condicionamien-
tos objetivos que impone la mundializacion. Se
supone que el capitalismo vigente en cada pais cons-
tituye una eleccion soberana de sus ciudadanos.

Al resaltar la determinacion puramente interna del
curso imperante en cada nacion se olvida como el
capitalismo mundializado modela esas dindmicas

nacionales.

La hostilidad a la teoria de la dependencia termina
resucitando creencias de libre eleccion e imagina-
rios de capitalismo electivo. Cueva sorteo esos de-
saciertos al intuir las nuevas modalidades de

subdesarrollo que genera la mundializacion.

La sintesis teorica

El camino de convergencia con Marini seguido por
Cueva abri6 el rumbo para una sintesis tedrica. Ese
empalme quedo planteado por el alineamiento de
Cueva en el campo del dependentismo, no sélo
como reaccion frente a las criticas derechistas. El
escritor andino reconocio la validez general de la
vertiente marxista de esa concepcion y distinguid
ese enfoque de las simplificaciones de Frank y las
inconsistencias de Cardoso.

Esta reconsideracion permitio entender que la in-
terpretacion endogenista no era incompatible con
la caracterizacion dependentista del subdesarro-
llo latinoamericano. Convergian de la misma
forma que sintonizaron los marxistas de posgue-
rra en la evaluacion de la relacion centro-perife-
ria. Las mismas afinidades que conectaron a
Sweezy-Baran, Amin y Mandel aunaron a los

tedricos sudamericanos.

El encuentro de Cueva con Marini permitio decan-

tar la teoria de la dependencia, depurar sus con-
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ceptos e incorporar aportes de otros pensadores.
Esa sintesis fue un proceso de maduracion simul-
tanea. Al mismo tiempo que Cueva revaloriz6 la
obra de sus viejos contendientes, Marini, Dos San-
tos y Bambirra afianzaron su distanciamiento de

Frank y Cardoso.

La aproximacion de endogenistas y exogenistas no
implico unanimidad, ni coincidencia plena. Cueva
reafirmé su desacuerdo con varios conceptos de
Marini. Resalto el interés de los diagndsticos del
ciclo productivo dependiente, pero remarcé la su-

premacia de la dimension financiera.

El pensador ecuatoriano tampoco considero satis-
factorio el concepto de superexplotacion, que si-
guid observando como una variante de la
pauperizacion absoluta. Pero defendi6 enfatica-
mente a Marini de las acusaciones de “estancacio-
nismo”, recordando que ese defecto signo la obra
de Furtado (Cueva, 2012: 199-200).

En la sintesis de Marini con Cueva se encuentran
los pilares de una caracterizacion integral del sta-
tus de América Latina. Partiendo de la condicion
subordinada y retrasada de la zona, esa vision per-
mite distinguir tres niveles de analisis.

En el plano economico la region es subdesarrollada
en comparacion a los paises avanzados. En la divi-
sion internacional del trabajo Latinoamérica ocupa
un lugar periférico, contrapuesto a la insercion pri-
vilegiada que detentan las potencias centrales. En
el aspecto politico padece dependencia, es decir
margenes de autonomia estrechos y contrapuestos

al rol dominante que ejercen los imperios.

Subdesarrollo, periferia y dependencia constitu-
yen, por lo tanto, conceptos conectados a una
misma condicion. Estas tres nociones no aparecen
claramente diferenciadas en Cueva y en Marini,
pero han sido precisadas por autores posteriores
(Domingues, 2012).

El marxista ecuatoriano y sus pares brasilefios su-
girieron una nitida interrelacion entre los tres con-
ceptos. Sefialaron que la subordinacion periférica
al mercado mundial define distintos niveles de
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subdesarrollo, que son acentuados por la depen-
dencia politica.

Cueva y Marini resaltaron los margenes reducidos
que tiene América Latina -bajo el capitalismo-
para modificar su status. Esta optica difiere del ca-
mino abierto al desarrollo que imagind Cardoso a
partir de los afnos 80. También discrepa del sendero
complemente cerrado a cualquier alteracion que
supuso Frank en la década del 70.

Los teodricos marxistas realizaron, ademas, explo-
raciones muy originales de las diferencias existen-
tes al interior de la region. Cueva presentd un
esquema de subdesarrollo desigual determinado
por el grado de penetracion capitalista vigente en
cada pais. Bambirra expuso una detallada clasifi-
cacion de esas variedades y Marini investigo las
singularidades de la economia mas industrializada

de la region.

En este abordaje cada autor jerarquizo distintas lo-
calizaciones. Cueva centrd su atencion en los pai-
ses con resabios pre-capitalistas y Marini en las

estructuras de mayor desenvolvimiento fabril.

Por esa razon el primer autor utilizo6 criterios en-
dbégenos aptos para el estudio del subdesarrollo
agrario. El segundo privilegio en cambio parame-
tros de conexion con el mercado mundial, que son
mas utiles para comprender los desequilibrios de

las economias semiindustrializadas.

Convergencia metodologica

Una sintesis de Cueva con Marini permite superar
la contraposicion entre primacia del abordaje in-
terno o externo en la interpretacion del subdesa-

rrollo.

Cueva critico el externalismo simplificador, inda-
gando como rigi6é en América Latina una articula-
cion variable de los modos de produccion, como
consecuencia del insuficiente desarrollo capita-
lista. Analizé la cadena de determinaciones reci-
procas que se establecid entre elementos internos
retrasados y componentes externos avanzados. Por
su parte Marini indagé de qué forma el capitalismo



internacional condiciona todas las relaciones in-
ternas de la region.

La maduracion de ambas miradas contribuy6 a
dejar atras posiciones binarias igualmente reduc-
cionistas. El énfasis en la subordinacion externa o
en la carencia del desarrollo interno -como causa
del retraso- debe modificarse segtn la etapa histo-
rica analizada o la zona especificamente estudiada.
Es evidente que la devastacion externa fue el dato
central en las primeras décadas de la conquista de
América, mientras que la regresion interna preva-
lecid durante la fase posterior de consolidacion del
latifundio. A su vez la depredacién externo-colo-
nial padecida por los enclaves mineros difiri6 del
estancamiento endogeno-agrario, generado por el
afianzamiento de las haciendas.

La Teoria de la Dependencia provee un acertado
esquema de explicacion de la subordinacion su-
frida por América Latina. Pero necesita el comple-
mento analitico del endogenismo, para analizar el
bloqueo interno generado por la prolongada pre-
eminencia de modalidades pre-capitalistas.

Osorio remarca cOmo esa integracion combina un
abordaje totalizador del capitalismo dependiente,
con un estudio peculiar de las formaciones histo-
ricas de la region. Destaca que estas modalidades
solo pueden ser esclarecidas evaluando su inser-
cion en el mercado mundial. La teoria marxista de
la dependencia define un marco analitico enrique-
cido por el endogenismo (Osorio, 2009: 94-98).

La profundizacion de esta sintesis exige dejar atras
tres equivocos. En primer lugar la vision sin his-
toricidad del esquema metrdpoli-satélite, que con-
funde la situacion colonial con la dependencia
posterior, suponiendo que una misma contradic-
cién se repite a lo largo del tiempo en estructuras
invariables (Osorio, 2009: 86-89).

En segundo término, corresponde abandonar el
dialogo de sordos que se entablo entre las tesis de
la colonizacion feudal y capitalista, desconociendo
que la insercion de América Latina en el mercado
mundial exigid recurrir a formas pre-capitalistas
de produccion (Osorio, 2009: 44-47).

En tercer lugar hay que superar la falsa disyuntiva
entre exogenistas puros, que ignoran como el ca-
pitalismo dependiente internaliza los condiciona-
mientos externos y endogenistas puros, que
desconocen la forma en que América Latina quedo
inscripta en el mercado internacional (Osorio,
2009: 82-85).

El empalme de Cueva con Marini, Dos Santos y
Bambirra resuelve esos escollos a partir de un abor-
daje integrado, que asigna alta significacion a la
lucha de clases en el devenir de la historia. En los
cuatro autores lo interno y lo externo no alude ex-
clusivamente a desarrollos econdmicos, conquistas
militares o hegemonias politicas. Se refiere a inci-

dencias y desenlaces de la confrontacion clasista.

Estos enfoques se alejan del funcionalismo de Car-
doso y del distanciamiento de la accion politica de
Frank. Razonan en una tradicion de atencion si-
multanea al desenvolvimiento de las fuerzas pro-

ductivas y a los resultados de la batalla social.

La convergencia de endogenistas y exogenistas
contribuye a esclarecer también el controvertido
status metodoldgico de la teoria marxista de la de-
pendencia. Al principio Cueva planteo la inexis-
tencia de leyes del capitalismo dependiente,
estimando que esas normas so6lo rigen para los
modos de produccion (capitalismo) y no para las
modalidades especificas de esos sistemas (depen-
dencia). Marini y Dos Santos definieron, en cam-
bio, leyes de funcionamiento particulares de las
regiones subdesarrolladas.

Al exigir una categorizacion tan restrictiva del ob-
jeto estudiado, la vision inicial de Cueva cerraba
el camino para estudiar el funcionamiento especi-
fico de la periferia. Varios autores propusieron re-
solver esa encerrona, liberando la concepcion de

las fuertes exigencias que supone una teoria.

Sugirieron estudiar la dependencia como un para-
digma, es decir un modelo aceptado por la comu-
nidad de las ciencias sociales, a partir de las
innovaciones radicales en las miradas prevalecien-
tes (Blomstrom; Hettne, 1990). En la misma linea

de pensamiento otros autores postularon caracte-
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rizar a la dependencia como una perspectiva, un

enfoque o un punto de vista (Johnson, 1981).

En todas esas visiones se observa a la dependencia
con un programa de investigacion positivo. Su es-
tudio permite esclarecer las relaciones centro-pe-
riferia, mas alla del status epistemoldgico de esa
indagacion (Henfrey, 1981).

El paradigma de la dependencia y del subdesarro-
llo estudia, por lo tanto, la dinamica de la acumu-
lacion que distingue a la periferia e indaga las
modalidades de funcionamiento especifico del ca-
pitalismo dependiente.

En este abordaje tienen cabida las distintas varieda-
des historicas de modos de produccion y formacio-
nes econdmico-sociales que rigieron en América
Latina. Este enfoque incorpora, ademas, nuevos con-
ceptos como el patron de reproduccion, para estudiar
los modelos peculiares del capitalismo dependiente,
en los periodos contemporaneos (Osorio, 2012:37-
86). Las investigaciones iniciadas por Marini y
Cueva inspiraron este fructifero desarrollo reciente.

Balances y declives

La importancia de la convergencia de Cueva con
Marini fue percibida por varios analistas. Regis-
traron como las divergencias entre ambos autores
se redujeron al compas de sus coincidencias poli-
ticas. Ese empalme esclarecié las desinteligencias
precedentes y permitio superarlas a fines de los 80.
Los dos teodricos se reencontraron en el escenario
neoliberal, desenvolviendo una batalla comtn en

defensa del socialismo (Gandasegui, 2009.

En esta convergencia definieron un abordaje simi-
lar para caracterizar la 16gica del subdesarrollo y
para desentrafiar las causas de las brechas que se-
paran a las economias avanzadas y retrasadas
(Chilcote, 1981). En el nuevo marco politico se de-
cantaron las viejas posiciones (Moreano, 2007) y
se verifico que expresaban variantes de una misma

matriz conceptual (Bugarelli, 2011).

Este empalme puede ser visto como otro ejemplo

de la revision mas general de las interpretaciones
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que contraponian las lecturas “productivista” y
“circulacionista” de Marx (Munck, 1981). La
sintesis consumada ilustro la maduracion del
pensamiento social latinoamericano, que com-
parte Opticas antiimperialistas para el estudio de

la region.

El contrapunto entre dependentismo y endoge-
nismo perdi6 sentido a fin del siglo XX. Pero la
maduracion de Cueva también expresoé el declive
de un enfoque afectado por la definitiva extincion
de los estadios pre-capitalistas.

El endogenismo ilustrd la dindmica latinoameri-
cana de la época colonial y clarificd la gravitacion
del atraso agrario en la era del imperialismo cla-
sico. Pero tuvo escasa gravitacion para indagar lo
ocurrido durante de posguerra y no tiene relevan-
cia para comprender el actual periodo de dominio
pleno del capitalismo.

En esta etapa se han disuelto todos los resabios de
los modos de produccion articulados en formacio-
nes economicas diferenciadas. En el siglo XXI
s6lo pueden distinguirse modelos, variedades o pa-
trones de acumulacion del capitalismo vigente en
cada pais. Ninguno de esos esquemas mantiene re-
sabios pre-capitalistas.

El endogenismo se debilitd con la extincion de
esas rémoras en el sector agrario. El caso mexi-
cano -tan observado por esa corriente -ilustra la
reorganizacion radical de la vida rural bajo el pa-
tron del agro-business, el fin de la auto-suficiencia,
la sustitucion de la vieja alimentacion por las im-
portaciones y la especializacion en nuevos produc-
tos rentables.

Lo mismo se verifica en todas las economias an-
dinas. El tipo de conflictos que genera esta trans-
formacion -desigualdad, éxodo  rural,
desposesion, lumpenizacion, narco-trafico, infor-
malidad laboral- es tipico del capitalismo con-

temporaneo.

La propia definicion endogenista del crecimiento
como expansion del capitalismo explica su pérdida
de significacion. La consolidacion de ese sistema



quita utilidad a todas las observaciones preceden-
tes sobre el desenvolvimiento insuficiente de ese

modo de produccion.

El declive endogenista también obedece a la pér-
dida de centralidad de las economias nacionales
como consecuencia de la mundializacion. Esa ex-
pansion recorta drasticamente todas las explicacio-
nes del subdesarrollo en clave nacional
(Chinchilla; Dietz, 1981).

Esa referencia era primordial para explicar como
se articulaban varios modos de produccion en
cierto espacio regional bajo la custodia del estado.

Pero la gravitacion de la economia global redujo
primero y anuld después la autonomia de esos pro-
cesos (Barkin, 1981). El avance de la internacio-
nalizacion acrecienta drasticamente la primacia de
los factores exdgenos y explica la pérdida de inte-
rés en el endogenismo.

Pero ese declive colocd todos los interrogantes en
el polo opuesto. ;{Qué ocurrié con los enfoques
que enfatizan el condicionamiento externo como
causa del atraso latinoamericano? ;Como se rela-
ciond la escuela del Sistema Mundial con la Teoria
de la Dependencia? Abordaremos este tema en
nuestro proximo articulo.
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