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Resumen

El presente articulo examina la relacion entre el pensamiento de Edith Stein y la nocién de filosofia perenne, en-
tendida como la busqueda de verdades universales. Se argumenta que la propuesta de Stein trasciende la fenome-
nologia descriptiva al orientarse hacia una filosofia primera de caracter ontologico; a partir del dialogo con la tradi-
cion clasica, especialmente con Aristoteles, se muestra como su enfoque integra el rigor metodolégico moderno con
una apertura a la metafisica y, asimismo, se analizan tensiones entre interpretaciones contemporaneas de la filosofia
perenne, particularmente en contraste con visiones mas espirituales. Finalmente, el texto encuentra que la obra de
Stein permite articular una sintesis entre fenomenologia y metafisica, recuperando problemas fundamentales sobre
el ser, la verdad y la esencia.

Palabras clave: Edith Stein, filosofia perenne, fenomenologia, metafisica, filosofia primera.

Abstract

This article examines the relationship between Edith Stein’s thought and the notion of perennial philosophy, un-
derstood as the search for universal truths. It argues that Stein’s proposal goes beyond descriptive phenomenology
by orienting itself toward a first philosophy of an ontological nature. Through a dialogue with the classical tradi-
tion, especially Aristotle, it shows how her approach integrates modern methodological rigor with an openness to
metaphysics. It also explores tensions among contemporary interpretations of perennial philosophy, particularly in
contrast with more spiritually oriented perspectives. Finally, the article argues that Stein’s work makes it possible
to articulate a synthesis between phenomenology and metaphysics, recovering fundamental questions concerning
being, truth, and essence.

Keywords: Edith Stein, perennial philosophy, phenomenology, metaphysics, first philosophy.

Los contenidos pueden usarse libremente, sin fines comerciales y siempre y cuando se cite la fuente. Si se hacen cambios de cualquier tipo, debe
guardarse el espiritu de libre acceso al contenido.
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1. EdithSteinyla

pregunta por la filosofia

Hay actividades que no necesitan definirse
para realizarse. Podemos hacer la digestion sin
tener ni idea de como opera el pancreas. Pode-
mos correr una maraton sin sabernos al dedillo
la historia de las Guerras Médicas. Podemos
hasta ganar el Premio Nobel de Quimica sin
habernos preguntado nunca qué es la quimi-
ca. Los fil6sofos no pueden permitirse ese lujo.
El Iujo de la ignorancia autosatisfecha. Es un
tema forzoso: dudar qué sea la filosofia.

Se han publicado muchos textos con esa
duda, pero ninguno tan elegante y hermoso
como el de Edith Stein (2008), cuyo titulo es
cQué es filosofia? donde se pone a dialogar a Ed-
mund Husserl y a Santo Tomas de Aquino. A
dialogar, literalmente. A la manera platonica v,
huelga decirlo, ficticiamente. ¢<C6émo, si no, van
a dialogar un filosofo del siglo XIIT y otro del
XX? ¢Como, sino merced al artificio de la fic-
cion? Nada mas natural para Stein, conversa al
catolicismo tras una profunda y fértil formacion
fenomenologica. Nada mas natural que adoptar
la voz literaria de sus dos padres, sus dos proge-
nitores filosoficamente mas indiscutibles.

Later semper incertus. Nadie sabe nunca
de donde le sopla la inspiracion, la influencia,
el espiritu. De lo que no cabe dudar, sea lo
que sea filosofar, es que Husserl y Santo To-
mas son filosofos. Casi dan ganas de definir
deicticamente, ejemplarmente la filosofia se-
nalando y abstrayendo, generalizando a partir
de ejemplos como esos. Innumerables defini-
ciones en curso de la filosofia se aprovechan de
esta ventaja contable, de que los ejemplares in-
telectualmente vivos de «El Filosofo», especie
el peligro de extincion, son tan pocos que cabe
contarlos con los dedos de la mano, como ha-
cen las viejillas anuméricas.

Aunque Stein se convirti6 a su fe final
merced a Santa Teresa de Jesus, tras leer en-
tre lagrimas su tremendamente filosofica Vida,

habria sido una provocacion mistica, una ex-
travagancia feminista poner a Santa Teresa a
dialogar con Husserl. Pero ¢qué diantres po-
drian decirse esos dos? Mas que a un dialogo
de sordos, asistiriamos a la improbable, a la en-
trecortada comunicacion entre una muda para
los argumentos de la tierra y un ciego frente a
las manifestaciones del cielo.

No es solo que Santa Teresa y Husserl en-
carnen distintas concepciones filosoficas. Es
que ni siquiera son concepciones antagonicas.
Si lo fuesen, podrian entrar en lidia acordan-
do previamente unas armas (un método) y una
arena (unos temas) de combate comun. Pero
las concepciones encarnadas por Santa Tere-
sa'y Husserl son tan ajenas entre si, tan lejos se
sientan a la mesa indefinida y compartida de la
filosofia, que no pueden pasarse la sal ni pres-
tarse beligerancia mutua.

En el mapamundi filosofico de Husserl no
existe —ni puede existir— Santa Teresa. Para
la filosofia académica centroeuropea —norat-
lantica, generalizando— Santa Teresa es una
especie de antidiosa filosofica, de deidad nega-
tiva, ontologicamente absurda, a causa de sus
atributos intelectuales inconsistentes. Ya Or-
tega y Gasset advirtio de la incompatibilidad
entre los escolasticos y las iluminadas, posicio-
nandose a favor del hacer y decir explicito de
los primeros frente a las calladas visiones exta-
ticas de las segundas. «Frente al misticismo, la
filosofia quisiera ser el secreto a voces», escri-
bi6 Ortega (2006, p. 728), tan vocero él mismo
(de si mismo).

Si a Husserl le informasen de la incierta
pero evidente existencia de Santa Teresa, pro-
bablemente la despacharia con un «esa no es fi-
losofar. Y lo peor es que Santa Teresa estaria
de acuerdo. Si filosofia —deictica y ejemplar-
mente— es lo que hace Husserl, Santa Teresa
no es filosofa. Eppur si muove... Y sin embargo
filosofa... Podriamos ensayar asi un modus to-
llens contra la filosofia académica. Pero enton-
ces, al administrarle a la academia sus propias
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formulas y recetas l6gico-médicas, correriamos
el peligro de convertirnos en aquello que que-
riamos combatir.

Mas vale claudicar y reconocer que San-
ta Teresa no es filosofa, antes que hacerle hue-
co en el incomodo banco corrido de la filosofia
académica. Banco de ahorros y banco de sen-
tarse, en el cual posan hoy sus reales, unas seno-
rias académicas que —para echarle mayor falsa
modestia al eufemismo helénico— ya no se lla-
man legitimamente fi/osofos, sino profesores de
Jfilosofia. Filo-filosofos, pues. Amigos del amigo
del amigo... del saber, como si la tradicion filo-
sofica fuese un bulo o un teléfono escacharrado.

A las puertas de los soberbios campos de
(re)educacion disciplinar de los filo-filo-filo-fi-
lo-etc., Santa Teresa vive y piensa sin escolari-
zar. Proviene de unos humildes origenes sin es-
cuela ni posibles ni propiedades intelectuales
que acotar. Sus ideas son un paseo por el cam-
po. Campo a través, a través de Dios. Santa Te-
resa es, humildemente, una sabia a secas. Con
verdadera humildad, sin falsa modestia. A las
puertas de la Academia, tanto la actual como
la platonica, Santa Teresa se planta. No pe-
netra de puertas para adentro porque no sabe
matematicas, ni ganas que quisiera tener en su
Vida. A falta de formulas y sistemas filosoficos,
a Santa Teresa le basta con las sumas y restas
de «El de Arriba», el que cuenta a sus elegidos
con los dedos de una mano infinita. Como vie-
jillas anumeéricas, Dios y Santa Teresa.

Stein escoge bien, pues, a los presuntos
antagonistas de su dialogo. Un dialogo de sor-
dos, ni mucho menos mudos. Husserl y Santo
Tomas: sumos sacerdotes racionales en el sa-
grado —a fuer de acotado— bosque de Aca-
demo. Santo Tomas y Husserl: matematizantes
a no poder mas en sus razonamientos, posee-
dores de sus respectivos sistemas, fundadores
de sus respectivas escuelas. Y summea y sigue.

Frente a la convencional inverosimilitud de
los dialogos platonicos, en los cuales un maestro
ignorante —Socrates o sucedaneos— guia a un
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discipulo sabihondo a través de las contradiccio-
nes palmarias de su doxa, que €l cree solidisima
y consistente doctrina, los autores de dialogos
romanos y renacentistas ensayaron un formato
menos pedagogico, mas espectacular y verosi-
mil. Asi se invent6 la anomalia del dialogo en-
tre iguales que, en vez de dejarse conducir como
corderos camino derecho al holocausto de sus
creencias, las mantienen y no enmiendan.

Stein se sitta al final de esta venerable y
verosimil tradicion de dialogos a gritos entre
oidos duros de roer. Al final, literal. Después
de ella, el género dialogico solo ha sido ensaya-
do, no ya por sordos, sino por mancos y tuertos
plenos para la escritura. El dialogo como géne-
ro literario estd muerto, salvo para dudosos fi-
nes pedagogicos. Casi peor que en verso, nadie
en sus cabales desarrollaria hoy su sistema filo-
sofico mediante dialogos, suponiendo que eso
pretendiesen Parménides o Lucrecio, Platon o
Ciceron, Dante o Erasmo.

Stein pone punto final a esa tradicion con
un dialogo en el que ni siquiera quiere proponer
su sistema. Para ello se reserva el formato, aca-
démicamente mas respetable, del tratado largo
y repetitivo, con tochos tales como Pozencia y
acto o Ser infinito y ser eterno. En cQueé es filo-
sofia?, Stein solo desea fijar por escrito las dis-
crepancias y coincidencias entre sus dos indis-
cutibles e indiscutidos maestros. En las paginas
de Stein, Husserl y Santo Tomas no discuten lo
mas minimo. No pretenden persuadirse mutua-
mente de la verdad o superioridad de sus doc-
trinas. Se limitan a inventariar puntos de acuer-
do y desacuerdo, como aplicados historiadores
novicios y/o estudiantes de filosofia. Como si ya
no pudiesen cambiar de postura, como si estu-
viesen muertos y sepultados bajo toneladas de
manuales y apuntes, sin poderse dar la vuelta
en sus apretadas tumbas, modeladas con el ba-
rro de los clichés profesorales.

Santo Tomas, sin duda, lo estaba. Muer-
to y sepultado, quiero decir, por mas que su
relectura existencialista sumase y siguiese su
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cauce consuetudinario, de intolerable herejia
a machacon lugar comuan. Pero a Husserl atn
le quedaba, le restaba una década de vida, re-
cién habia cumplido setenta afnos en abril de
1929. cQué es filosofiar tue el peculiar regalo de
cumpleanos que Stein envolvio para él, al cual
puso su lacito para un Festschrif? en homenaje
al maestro. Pero al coordinador del Feszschrif?
—Martin Heidegger, nada menos, a quien re-
sulta ridiculo imaginar escribiendo dialogos, y
hasta manteniéndolos en persona, monologan-
te como ¢él solo— le horrorizo el envoltorio y
el lacito, no le gusto el precioso papel platoni-
co pintado con carino por Stein. Le pidio, por
favor, que transformase su dialogo en «un arti-
culo neutral». ¢{Mas neutral, mas equidistante
aln que su parsimoniosa enumeracion de dis-
crepancias y coincidencias?

No, si la parcialidad y radicalidad de
Stein, a ojos de Heidegger, no estaba en el con-
tenido, sino en la forma. Escribir dialogos era
y es una licencia poética, una toma de partido
por el arte, un enraizarse en la retorica intolera-
ble para la filosofia académica occidental, que
se declara deudora de Platon al tiempo que su-
pera lo que podria llamarse su «contradiccion
estética» —¢como es posible que el mayor ene-
migo de la literatura en Grecia se cuente en-
tre los mejores literatos de todos los tiempos?
— renunciando sencillamente a escribir bien.
O acunando una nueva forma de escribir bien,
donde la nula sinonimia y la prosa inconscien-
temente rimada, la repeticion machacona de
los mismos sustantivos abstractos enlazados
por los verbos ser, pensar o problemarizar, au-
nan fuerzas con la insensibilidad hacia la adje-
tivacion y los ejemplos, mas alla de cuatro re-
ferencias culturales filisteas, de cuatro manidos
experimentos mentales, para imponerse como
estilo dominante, donde los incisos y subordi-
nadas son el ultimo salvoconducto que le que-
da a la poesia. Todos pecamos de lo mismo.

Stein tampoco pretendia poetizar u orali-
zar el estilo de sus maestros. Desbordando la

presentacion y mutua anagnorisis —Santo To-
mas se aparece en casa de Husserl la tarde-no-
che de su septuagésimo cumpleanos, en plan
«fantasma de las catedras pasadas», y Husserl
lo toma por un estudiante: «debo confesarle
sinceramente que he tenido a algunos frailes
entre mis discipulos» (Stein, 2008, p. 165)—,
desbordando el escollo coloquial de los salu-
dos, Husserl y Santo Tomas se ponen a hablar
tal y como escribieron sus obras: en esa koiné
académica de la cual no participa Santa Tere-
sa. Y no resulta inverosimil que esos dos maes-
tros de maestros se lancen a debatir sobre lo di-
vino y lo humano sin haberse desabrochado el
abrigo, ni ofrecido asiento y refrigerio, ni pre-
guntado por el trabajo y la familia. Al contra-
rio: lo inverosimil y brechtianamente extrana-
dor, lo intolerable hubiera sido leer a Husserl
y a Santo Tomas charlando sobre el tiempo o
la actualidad informativa, perdiendo el tiempo
con small talk cuando tienen tantas y tan gran-
des cuestiones que disputar. A diferencia de
los dialogos platonicos, donde la cotidianeidad
tiene derecho a intervenir por alusiones y jove-
nes airados, ebrios o lloricas —guapos, siem-
pre— interrumpen y desvian el orden de las
razones, Stein va al grano y divide su dialogo
en seis destripantes epigrafes.

Tanto destripan el contenido esos epigra-
fes que por poco nos ahorran su lectura. Bas-
ta con leer el altimo parrafo del texto, don-
de Santo Tomas sintetiza la discusion previa,
para estar al tanto de lo dicho antes. De este
modo, la escolastica se cancela textualmente a
sl misma. Antafo, con articulos de (cuasi)fe,
en apariencia contradichos por durisimas ob-
jeciones, a las cuales replicaban de inmediato
apelaciones a la autoridad y argumentos dia-
lécticos, que aseguraban la victoria de «los bue-
nos» como det ex machina hollywoodienses.
Ultimamente, con la rebelién de los papers in-
dexados —ese golpe de Estado contra la poca
inteligencia natural que nos queda— los vide-
tur quod y los respondeo dicendum del tomismo
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se han visto desplazados por los abstracts y las
keywords de la paperiologia anglosajona en vi-
gor. Pero nada ha cambiado de fondo. Nunca
hubo gucstiones que disputar, solo guotations
que referenciar. Tanto da si en latin o en for-
mato APA, Chicago, IEEE o MLA.

2. Filosofia primera:

entre contemplacion y praxis

De los seis epigrafes de Stein, no nos sorpren-
de que todos y cada uno se destinen a asuntos
de filosofia teorética: «la filosofia como ciencia
estrictar, «el creer y el saber», «f. critica y dog-
maticar, «f. teocéntrica y egocéntrica», «ontolo-
gla y metafisica», «el método fenomenologico y
el escolastico». He ahi una respuesta de cajon,
de Perogrullo, a la pregunta que da titulo al
dialogo de Stein. Una vez superada la candidez
etimologica del «amor al saber», cQué¢ es filoso-
fiaz ¢Qué va a ser, sino teoria? Hacer filosofia
supone, las mas de las veces, teorizar. Hacer de
Bewpdg, no necesariamente en el sentido ori-
ginal de consultar a un dios a través de un ora-
culo, aunque ciertas escuelas filosoficas se ex-
presen con una jactancia, una oscuridad y un
entusiasmo dignos de mejor Delfos.

No es mal momento para recordar que
Pitagoras presuntamente invent6 y definio la
palabra fi/losofo por analogia con unos gran-
des juegos. No sabemos si los olimpicos o los
nemeos, si los piticos o istmicos. Grandes jue-
gos oraculares y panhelénicos, en definitiva,
a los cuales asistian los griegos como si el de-
porte dictase sentencia sobre el cosmos. Como
si sus victorias y derrotas fuesen profecias en-
carnadas en los tendones, en los sudores del
atleta. Al parecer, Pitagoras distinguio entre
quienes van a los juegos para ganar o perder,
quienes van para comprar o vender y quienes
solo para mirar, sin apostar siquiera; de ahi la
triparticion clasica entre vidas (Biot) dedicadas
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a la contemplacion, a la accion o al placer
(BewpnTikol, mpaktikol o drroAauoTiKol).

Aunque no quede claro quién obtiene mas
placer: si quien compra, quien vende o quien
gana —quien pierde, desde luego que no—; la
distincion buscada y crucial era entre los vivien-
tes teodricos y los demas, con independencia de
que los tildemos de practicos o politicos, de he-
donistas o estéticos. Sea como fuere, un filoso-
fo es, ante todo, un miron. He ahi su superio-
ridad vital, para asombro de nuestra época. Si
nos tomasemos en serio las ideologias practicis-
tas y hedonisticas actuales, no nos cabria duda
alguna sobre la superioridad de los competido-
res y comerciantes frente a los voyeurs entre las
gradas. Pero esa no era la jerarquia normativa y
valorativa de aquella sociedad esclavista —ctan
distinta de la nuestra? — cuyo rentista ideal re-
gulativo estribaba en no hacer nada.

No dar un palo al agua, ¢no sigue sien-
do nuestro ideal acaso? El ideal de los filosofos,
hace tiempo que no. Han pasado casi doscien-
tos anos desde que Marx garabatease su tesis
oncena para que sigamos creyendo a pies jun-
tillas en alguna de sus dos proposiciones. A es-
tas alturas del siglo XXI, es increible que los fi-
l6sofos hayan solo interpretado distintamente el
mundo. Ahi tenemos la refutacion autocumpli-
da del propio Marx. Pero ¢quién nos creemos
que somos? ¢El filosofo rey de uno, el nuevo
principe o espejo de otro, el intelectual organi-
co y especifico, el que escribe discursos de cam-
pana para terceros? ¢Quién, me pregunto, se va
a creer aun que «de lo que se trata es de trans-
formarlo» (el mundo, se entiende)? Muchos se lo
creen, en realidad.

Entendible. La filologia marxista —en lo
que ha consistido siempre el marxismo: en el
comentario a las sagradas escrituras— se ha
centrado, sobre todo, en el asindeton: en la falta
de una particula que conecte ambas proposicio-
nes, en la ambigua coma que separa el pretérito
perfecto de los interpretantes del mundo frente
al futuro desiderativo de sus transformadores.
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Es irresistible la tentacion de leer esa coma
como un pero, un en cambio o ahora bien. Como
una adversativa o disyuncion entre interpretary
transformar... jpero! Pero atn cabe la duda de
si dicha disyuncion es incluyente o excluyente,
si interpretar y transformar son actividades dis-
juntas o hay que hacer una para lograr la otra.
En tal caso, leeriamos esa coma como un es de-
cir, un esto es. Como dos puntos explicativos o
una de esas oes que establecen una equivalen-
cia entre los titulos alternativos de un mismo
libro: Filebo o Sobre el placer, Justine o los in-
Sfortunios de la virtud, Jantipa o Del morir, La
destruccion o el amor.

«Los filosofos solo han interpretado el
mundo distintamente o De lo que se trata es de
transformarlo». Ya solo por el orden de las fra-
ses, lo esperable es que para transformar algo
haya que interpretarlo antes. Asi lo entendio
buena parte de la tradicion filosofica occiden-
tal, al ensalzar sus ramas mas teoréticas con
el epiteto de filosofia primera. En la tradicion
aristotélica se debate encarnizadamente si esa
philosophia prima es la fisica o la metafisica,
esa ciencia buscada mas alla de toda corrup-
cion y movimiento, y si se ocupa solo del ser
en cuanto tal y sus primeros principios o tam-
bién del ser separado y existente de por si. Se
debate si la metafisica deberia ser solo ontolo-
gia o también teologia, pero dando por senta-
do siempre que, para ser primera, dicha filo-
sofia debe ser teorética. Y eso que el propio
Aristoteles dejo dicho, al inicio de la Zzica a
Nicomaco, que la politica —no la ética, pese
al titulo del libro— es la filosofia practica por
antonomasia y, por ende, «la mas soberana y
sobre todo arquitectonica» (Tfig KUPLWTATNG
Kal paAlota dpyrtektovikiic) de las ciencias,
aquella que «se sirve de las demas ciencias y
prescribe, ademas, qué se debe hacer y qué se
debe evitar», aquella «que regula qué ciencias
son necesarias en las ciudades y cuales ha de
aprender cada uno y hasta qué extremo» (Aris-
toteles, 1985, 1094a).

Estos pasajes han sido concienzudamente mi-
nusvalorados en la tradicion aristotélica, pese
a que solventarian en teoria —o, mejor dicho:
en la practica, de practicas— la paradoja aris-
totélica de que la filosofia primera en el orden
del ser, la que se ocupa de los primeros princi-
pios que explican todo lo demas, sea la ultima
en el orden del saber, la mas oscura y dificil
de aprender. Al punto de que los peripatéti-
cos aun andan en su busqueda y captura, como
si fuese un forajido del Salvaje Oeste. Viva o
muerta, ultima vez vista en Konigsberg; si la
ve o captura, se ruega avisar o entregar al she-
riff metafisico mas cercano. Recompensa: cul-
minar la historia de la filosofia. Pese a estos
carteles publicitarios y persecutorios, en cuyas
cazarrecompensas se condensan todos los pro-
legomenos y propedéuticas a la filosofia desde
Kant en adelante, carecemos de otro retrato
robot de esa ciencia buscada que no sea la do-
ble foto policial peripatética. De frente, la phi-
losophia prima se presenta como ontoteologia;
de perfil, como filosofia practica, ya sea esta
la ética, la politica o, en interpretaciones mas
recientes de Aristoteles, la dialéctica (Auben-
que, 1981) o la retorica (Racionero, 1990): la
praxis de la lengua.

La ventaja principal de dichas filosofias
practicas es que para ellas no es tan grave ese
decalaje entre el ser y el saber. Para la filoso-
fia teorética tradicional si resultaba paradoéjico
que los primeros principios no se conocieran al
principio, que lo posterior se explicase en vir-
tud de lo anterior y, sin embargo, lo anteriori-
simo fuese inexplicable y desconocido: el ser o
Dios. De la escolastica medieval al estructura-
lismo francés, pasando por la aduana de He-
gel, ese decalaje se ha intentado salvar median-
te distinciones tales como estructura y génesis,
ordo essendi y ordo cognoscendi, que algunos
autores hicieron coincidir apelando a procesos
mas o menos teleologicos, en los cuales la es-
tructura esencial de algo no se da ni conoce al
inicio sino al final de su génesis, igual que el
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arbol tarda tiempo en arraigar, brotar, echar ra-
mas y hojas y florecer, su estructura o esencia
primera solo esta ¢z nuce, en potencia o en pro-
ceso en la semilla. La principal ventaja de la fi-
losofia practica como philosophia prima es que
nos ahorra esos malabarismos deterministas y
teleologicos, para los cuales el fin, el término
de todo ya esta dado al principio, inicio y final
se unen en un circulo virtuoso y la filosofia pri-
mera resulta ser también la Gltima y postrera.

En la filosofia practica también se dan
decalajes temporales y cognitivos —entre ser
bueno y conocer el bien, por ejemplo—, pero
se salvan mas facilmente distinguiendo entre
conocimiento implicito y explicito, entre sa-
ber como y saber qué. Distinciones tales como
la heideggeriana entre el ser a la mano (Zu-
handensein) y el ser a la vista (Vorhandensein)
que refuerzan la preeminencia de la praxis so-
bre la teoria. Siguiendo el famoso ejemplo de
Ser y tiempo, no nos solemos preguntar por la
esencia/estructura/ser a la vista de un marti-
llo hasta que no se rompe, es decir, hasta que
no pierde su utilidad y, para restablecerla, nos
interesa entender su funcionamiento mas pro-
fundamente, lo cual no quita que, antes de in-
teresarnos por el conocimiento teorético y ex-
plicito del gue¢ es un martillo, no poseyésemos
ya un saber practico e implicito de como fun-
ciona, de como se usa ese ser a la mano. La fi-
losofia practica seria la primera para nosotros,
los seres humanos, tanto en el orden del ser
como del saber, en la medida en que seamos
ante todo seres practicos y aprendamos, antes
que nada, a manejarnos practicamente en la
vida. Esa seria la vuelta del revés, la Umsril-
pung marxista que la hermenéutica de raiz hei-
deggeriana realizaria sobre aquella tesis once-
na: no es que haya que conocer las cosas para
cambiarlas, sino que ya las conocemos en el
acto de cambiarlas. Al transformar el mundo,
este ya se interpreta a si mismo. Philosophia
prima sera, pues, la que nos ofrezca ese saber-
se preteorico de lo real.
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Claro que la filosofia practica no podria recla-
mar entonces una especial nobleza o exclusi-
vidad, no seria ya un arduo saber para unos
pocos iniciados, sino al contrario: una opinion
publica, una doxa compartida, un sentido co-
mun accesible a cualquiera, que no explica ni
demuestra rigurosamente nada. En la filosofia
practica, en palabras de Aristoteles, «<hemos
de contentarnos con mostrar la verdad de un
modo tosco y esquematico», ya que «no se ha
de buscar el mismo rigor (GkptB&g) en todos
los razonamientos, como tampoco en todos los
trabajos manuales» y «tan absurdo seria acep-
tar que un matematico empleara la persuasion
como exigir de un retorico demostraciones»,
dado que «el fin de la politica no es el conoci-
miento sino la accion» (1985, 1094b).

Aqui vemos el abismo que se ha abierto
ante los pies de la filosofia contemporanea, de
Marx al dltimo panfleto politico, manual de
autoayuda o sociologia encubierta como «pen-
samiento critico». Veintitantos siglos después
de su acunacion griega, el gastado patron oro
de la filosofia occidental sigue en circulacion,
con monedas cada vez mas adulteradas y cer-
cenadas, cuyo valor ya no depende de su con-
tenido metalico, de los saberes que transmite y
vehicula, sino de su utilidad frente al fiaz y al
Jactum de los intereses practicos vigentes. Por
muy buenos filésofos practicos y hasta prag-
maticos y pragmatistas que haya, en el merca-
do de las teorias filosoficas también se aplica
la ley de Gresham: la divisa mala expulsa a la
buena. Los filésofos son antes conocidos por
sus posiciones politicas y su vida privada que
por sus sistemas de pensamiento abstracto. De
este modo, la filosofia practica como philoso-
phia prima mantiene el relativo prestigio y po-
pularidad del pensamiento filosofico a costa de
traicionar su nombre. Ya no es amor al saber,
sino al hacer. Filergia o ergofilia, filopraxia o
Sfiloponia, llamémosla.
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3. Edith Stein y los sentidos de la filo-
sofia perenne

Eso tltimo no era el ideal de Stein, para quien
la filosofia, como reza el primer epigrafe de su
dialogo, deberia devenir en «ciencia estricta».
De la acribia o exactitud de los discursos pe-
ripatéticos a la estrictez cientifica de los feno-
menologos no hay tanta distancia, argumenta
Stein al poner a Husserl y a Santo Tomas de
acuerdo en que «la filosofia podia ser algo muy
distinto de un hablar ingenioso», en que «no es
cuestion de sentimiento e imaginacion, de una
fantasia de altos vuelos, sino de la razon que in-
daga seria y sobriamente» (2008, p. 167, 169).
Stein desempolva incluso la formula philoso-
phia perennis para referirse a esa filosofia rigu-
rosa y «serena, adjetivo que se repite varias ve-
ces a lo largo del texto, revelando el punto de
enlace entre la filosofia teorética y la practica.
Esta filosofia perenne nos serena por partida
doble: por un lado, su metodica disciplina frena
nuestros impulsos intelectuales desordenados y,
por el otro lado, su promesa de perennidad, de
que sera para siempre igual, nos asegura una in-
mortalidad vicaria que calma y reconforta.
Pero sexiste dicha filosofia perenne? Ironi-
camente, lo que gusta de llevar ese nombre, por
muy sereno que sea, esta en las antipodas del ri-
gor escolastico-fenomenologico por el que Stein
aboga, es esa «cuestion de sentimiento e imagi-
nacion», esa «fantasia de altos vuelos» de la que
ella abjura aqui, aunque luego la ensalce al co-
mentar a Santa Teresa y a San Juan de la Cruz.
Ojala no sea impertinente ni nacionalista recor-
dar que, cuando Leibniz popularizo inicialmen-
te la expresion perennis gquaedam philosophia
(«algo asi como una filosofia perenne») se referia
al «oro enterrado en el barbaro estercolero es-
colastico» y suspiraba porque alguien estuviese
«versado en filosofia irlandesa y espanola» (1887,
p. 624). ¢:Quién sabe si, en caso de haberse vis-
to versado el propio Leibniz, no hubiese desen-
terrado de nuestro estercolero los versos aureos

de San Juan y Santa Teresa? De hecho, esos dos
son de los pocos autores espanoles que antolo-
ga Aldous Huxley en Filosofia perenne (1945),
el centon que popularizod finalmente la formu-
la. Otros espanoles antologados alli son Miguel
de Molinos y San Ignacio de Loyola. Entre san-
tos y heterodoxos, entre iluminados y soldados,
no entre escolasticos parece trasegarse la philo-
sophia perennis por nuestras tierras.

La intencion de Huxley era mostrar, me-
diante largas citas descontextualizadas, como
los mayores sabios del mundo entero habian
pensado y dicho aproximadamente lo mismo.
Con especial énfasis en el eje Oriente-Occiden-
te a superar, todos esos locos sagrados, todos
esos sabios, misticos y poetas habrian sosteni-
do mas o menos idénticas doctrinas monistas
y panteistas, extaticas y ascéticas, pesimistas,
espiritualistas y resignadas. De Parménides a
Laozi, del Buda al Maestro Eckhart, de Rumi
a William Law, esta philosophia perennis tie-
ne la particularidad de que, supuestamente,
sus autores concuerdan de fondo, por mas que
discrepen en la forma, en la superficie. Unos
escriben poemas, otros sermones; unos trata-
dos, otros aforismos. Hablan lenguas mutua-
mente incomprensibles, pertenecen a periodos
y paises lo bastante distantes entre si para al-
bergar la duda de si, en caso de cruzarse en
algiin limbo ecuménico, se reconocerian entre
ellos como /en kai pan. El desafio de poner a
Santa Teresa en dialogo imposible con Husserl
se reestrena, en puridad, con cualquier otro in-
terlocutor, ya sea caduco, ya sea perenne. Por
lo visto y oido, Santa Teresa solo puede dialo-
gar de ta a tu con Dios.

En esta mistica philosophia perennis, el
fondo aniquila las formas, el adjetivo se come
y suplanta al sustantivo, como el lobo del cuen-
to en la cama de la abuelita. Por muy candi-
das Caperucitas que seamos, nos percatamos
que esta philosophia perennis sera todo lo pe-
renne que quiera, pero tiene las unas demasia-
do largas y los dientes demasiado afilados para
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que reconozcamos en ella a «nuestra antepasa-
da, la filosofia». De tanto ser amigos de y co-
nocidos por Dios, estos sabios, algo mas que
filosofos, han renunciado ascéticamente a tan-
tos deseos que ya ni aman el saber ni quieren
conocer nada, y por eso ni discuten entre si ni
protestan cuando se les excluye del controver-
sial y voluntarioso campo de la filosofia, que
tanto deja que desear.

En la philosophia perennis escolastica rei-
vindicada por Stein, en cambio, la coincidencia
formal de superficie, ese rigor y esa serenidad,
esas quaestiones y quotations académicamen-
te uniformadas, solo revelan discrepancias de
fondo como las enumeradas por Husserl y San-
to Tomas. Aqui lo Gnico perenne es el talante
y el método o, peor aun, los lenguajes a cada
paso mas cripticos y sectarios, el afan doctrinal
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