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RESUMEN El presente articulo analiza los impactos del programa Plataformas de Concertacién
Y CONPAPA, orientado a mejorar el bienestar de los pequenos productores de papa en la sie-
rra central del Ecuador. Se trata de determinar si el programa logrd los impactos deseados y
si éstos fueron sostenibles para los productores de la provincia de Tungurahua. Se utiliza un
disefio cuasiexperimental con un grupo de control y otro de tratamiento que incluyé a los so-
cios de CONPAPA actuales y a los que fueron hace cuatro anos. Los resultados sugieren un im-
pacto positivo significativo en los rendimientos, los beneficios brutos y la aplicacion de cier-
tas practicas culturales.
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ABSTRACT This article analyzes the impacts of the Plataformas de Concertaciéon y CONPAPA pro-
gram, aimed at improving the welfare of small potato producers in the central sierra of Ecuador.
It is about to determine if the program achieved the desired impacts and whether these were
sustainable for the producers of the province of Tungurahua. A quasi-experimental design was
used with a control group and a treatment group that included the current CONPAPA partners
and those who they were four years ago. The results suggest a significant positive impact on
yields, gross profits and the application of certain crop practices.
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INTRODUCCION

En el Ecuador es de gran importancia considerar al sector agricola para impulsar una estrategia de
reduccion de la pobreza, ya que en el sector rural vive el 37,23% de la poblacién total, de los cua-
les el 57,73% es pobre, siendo el 41,69% de la poblacion clasificada como pobre y el 16,04% como
pobres extremos; mientras que en el drea urbana, 16,3% son considerados pobres y 4,2% como
extremos pobres (INEC, 2014). Adicionalmente, el 72,7% de la poblacién del area rural trabajan
en la rama de actividad denominada agricultura, caza y silvicultura, de acuerdo a la Encuesta
Nacional de Empleo y Desempleo (ENEMDU) realizada en diciembre del 2014 por el INEC.
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La zona de planificacién 3 y 5, donde se ubican las provincias de Chimborazo, Tungurahua,
Cotopaxi y Bolivar, zonas de intervencion del programa objeto de evaluacién, muestran un
alto nivel de pobreza y desigualdad territorial por necesidades basicas insatisfechas (NBI); re-
gistrando el 72,6%, en promedio, superior al nacional 61,3% (SENPLADES, 2010). Las dreas con
los porcentajes mas altos de pobreza por NBI en personas en esta zona son: Colta-Guamote
(Chimborazo) con 94,4%; Sigchos (Cotopaxi) con 93,7%; Colta, Mocha y Tisaleo (Tungurahua)
con el 76% (SENPLADES, 2015); ¥ la provincia de Bolivar que registra el 92,5%, en promedio. Se
constata que los niveles mds altos de NBI se registran en zonas rurales y sobre todo afectan a
la poblacién femenina e indigena.

El sector agricola es estratégico para superar los problemas de pobreza, es asi que tanto en la
década de los noventa como en el afio 2008, el Banco Mundial comprobd empiricamente que el
crecimiento agricola es capaz de reducir la pobreza en cualquier pais. Es asi que se dice que, segun
estimaciones realizadas en diversos paises, el crecimiento del 1B agricola es «al menos el doble
de eficaz en reducir la pobreza que el crecimiento del piB de otros sectores» (Banco Mundial,
2008, p. 24), incluso es mas eficaz que el crecimiento industrial para reducir la pobreza urbana
(Vollrath, 1994). El crecimiento agricola contribuye al desarrollo econémico debido a sus efec-
tos multiplicadores sobre la economia interna. Con el reconocimiento del rol del sector agricola
para el desarrollo y alivio de la pobreza, se dieron cambios sustantivos de la concepcion de la po-
litica agricola en todo el mundo y con ello de la cooperacién internacional para la agricultura.

A inicios de los afios 2000, la mayoria de programas de la cooperacién internacional apun-
taron a la vinculaciéon mas efectiva de los agricultores al mercado, al incremento de produc-
tividad de cultivos y la comercializacién asociativa; en este contexto se ubica la intervencién
del programa de Plataformas de Concertacién y CONPAPA, que es el objeto de esta investiga-
cién que busca determinar su impacto en el bienestar de los pequenios productores de papa
en la provincia de Tungurahua.

La intervencion del programa de Plataformas de Concertacion y CONPAPA estaba dirigida
a reducir la pobreza, por lo cual intervino en las provincias de Chimborazo, Tungurahua,
Cotopaxi y Bolivar —parte Sierra—, areas que registran los niveles mas altos de NB1. Fue una
estrategia que implementd acciones en varios componentes, los cuales permitieron un pro-
ceso participativo, en particular de los pequefios productores de papa, cuya organizacion,
Consorcio de Pequefios Productores de Papa (CONPAPA), fue constituida en el marco del pro-
grama y todavia estd operativa. Es asi que la intervencion incluy6 desde las escuelas de campo
(Eca) como un medio de capacitacién y una forma de motivar a la participacion, donde se
procurd el aprendizaje del manejo del cultivo orientado a la racionalizacion del uso de agro-
quimicos y de protecciones para su aplicacion, hasta la comercializacién asociativa, donde los
productores se organizaron para vender en conjunto. Para esto, planificaron la producciéon y
produjeron las variedades de papa demandadas por el mercado, mejoraron la calidad del pro-
ducto y negociaron en conjunto para tener mejores condiciones de venta.

La intervencion de referencia es la continuacion de un programa que inici6 en la década de
los anos noventa —Fortalecimiento de la Investigaciéon y Produccion de Papa (FORTIPAPA)—
donde el énfasis fue en aspectos de la produccion. Esta investigacion se refiere a la segunda parte
del programa que inici6 en el aflo 2003 y cerrd en el ano 2009 con la salida de la Cooperacion
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Suiza para el Desarrollo (CosuDE), donde lo importante fue la construccion de una nueva ins-
titucionalidad. La intervencion tuvo un enfoque diferente, pues empezd considerando las ne-
cesidades reales de las comunidades —enfoque de demanda—, las cuales eran identificadas en
forma participativa con los beneficiarios del programa. También se vio que era necesario ejecu-
tar el programa con comunidades organizadas, lo cual era beneficioso para impulsar la asocia-
tividad como estrategia frente a los retos de inicios de los aflos 2000, donde se vivia un proceso
de globalizacién que hacia notar que era mejor actuar en conjunto antes que de manera indivi-
dual, por ejemplo, para comercializar porque esto permitia tener mejores condiciones de venta.

Bajo estos lineamientos se plantearon el Fortalecimiento del conpapA, Plataformas de
Concertacién y CONPAPA, (FORTICONPAPA), que consistio en tres etapas bien identificadas en
el periodo 2003 al 2009: i) la construccién de una nueva institucionalidad —2003 a 2005— en
la cual intervenian los GaD,' la cooperacidn internacional, instituciones del gobierno central
como el MAGAP y otros actores del territorio; ii) el funcionamiento de las plataformas y del
CONPAPA —2006 a 2007—; y iii) el protagonismo del CONPAPA —2008 a 2009— (Reinoso et
al., 2009). La intervencion tuvo varios componentes: investigacion, institucionalidad, semi-
llas, comercializacién y capacitacion (Reinoso et al., 2009).

En el componente de investigacion se incluyeron estudios para combatir plagas y enferme-
dades del cultivo de la papa y el desarrollo de nuevas variedades que se seleccionaban en fun-
cion del potencial en el mercado para consumo en fresco y procesamiento, como fue el caso
de la variedad iN1aP-Fripapa resistente a la precocidad. A esto se sumaron los estudios para
manejo poscosecha, almacenamiento, practicas de cultivo y uso de insumos amigables con el
medio ambiente (Reinoso et al., 2009).

En la parte institucional se trataba de impulsar la participacion directa de los pequenios
productores de papa y actores locales. Se inicié con las plataformas como espacios de concer-
tacion que reunian a diferentes actores del sector privado y publico, incluyendo a las ONG na-
cionales e internacionales que aportaban con financiamiento, conocimiento e investigacion, u
organizando a los productores. Lo importante fue que se llegé al protagonismo de los peque-
fos productores a través del conpaPa (Reinoso et al., 2009).

En el componente referido a semillas, su manejo evolucion6 desde un enfoque de segu-
ridad alimentaria a uno como insumo de mercado a fin de reducir los costos de produccién,
esto impulsd la conformacion de una red de semilleristas, quienes producian semillas para ven-
der tanto a los socios de CONPAPA como a otros productores (Reinoso et al., 2009). En 2013, el
CONPAPA continta vendiendo semillas que producen un grupo de 15 semilleristas.

La comercializacién asociativa se constituyé en un eje aglutinador importante el cual em-
pez6 para proveer de la variedad fripapa para hojuelas a la empresa Fritolay. Se formaron
empresas comercializadoras en tres provincias del programa —Chimborazo, Tungurahua y
Bolivar—, las cuales fueron transferidas poco a poco a los pequefios productores, aunque siem-
pre hubo un gerente que las manejaba, tanto para negociar contratos de venta como para pla-
nificar la produccién (Reinoso ef al., 2009). La comercializacion asociativa permite que los pe-
queios productores logren mejores condiciones de venta para todos, lo cual se lo puede hacer
gracias a que al tener una oferta importante, derivada de la suma de la produccién de los par-
ticipantes, tienen poder de negociacion.
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La capacitacion tuvo gran importancia en la conformacion del tejido social que luego seria
sostén de las Plataformas, CONPAPA y la red de semilleristas (Reinoso et al., 2009). Se aplicé un
enfoque sistémico, donde los participantes con mayor presencia eran los pequeiios producto-
resy se tendia a un equilibrio entre la teoria y la practica (Andrade Piedra et al., 2013). Las ca-
pacitaciones se hicieron con base en la metodologia de las Escuelas de Campo (Eca) y la crea-
cidén de los cdc —capacitacion de capacitadores— (Reinoso et al., 2009).

En este contexto, la pregunta de investigacion seria: ; Una intervencion con enfoque de ca-
dena productiva que se consolida con la comercializacion asociativa de pequefios producto-
res de papa logra impactos sostenibles que permiten mejorar el bienestar de los beneficiarios,
reduciendo la pobreza?

La investigacion que se presenta en este articulo pretende dar respuesta a esta pregunta con-
siderando unicamente a la provincia de Tungurahua. Lo interesante y el valor agregado de esta
investigacion consiste en que evalua los impactos practicamente cuando el coNPaPA dej6 de
tener apoyo financiero, a los cuatro anos de estar caminando solo. Adicionalmente, para eva-
luar el impacto se utiliza una muestra para el grupo de tratamiento que incluye no solo a los
que todavia eran socios del consorcio en el aflo 2013, sino a un grupo de los que dejaron de ser
socios, lo cual permite identificar los impactos de mejor forma y su sostenibilidad.

El documento estd organizado en 9 secciones: en la primera se hace una introduccién. La
segunda seccién contiene la revision de la literatura; mientras que la tercera hace una des-
cripcién del programa a ser evaluado. La cuarta seccion presenta el disefio metodoldgico de
la investigacion, en tanto que la quinta seccion describe el proceso de recolecciéon y andlisis de
datos. En la sexta se especifica el enfoque empirico y, a continuacion, se discuten los resultados
de la investigacion. Finalmente se presentan las conclusiones y las referencias bibliograficas.

REVISION DE LA LITERATURA

Dado el tipo de intervencion que se analiza, donde se incluyen acciones desde la produccién
hasta la comercializacion, esta investigacion estd en el contexto de cadena de valor de la papa.
Ademis se relaciona con la asociatividad en donde prima la vision de «suerte comun» o inte-
rés de todos, es decir, se incluye la solidaridad en la economia de la organizacidn, lo cual segun
Luis Razeto (1999) corresponde a economia solidaria.

A partir del aflo 2006, han crecido significativamente las iniciativas de desarrollo de cadenas
de valor, las que se reconocen como un enfoque apropiado para promover el desarrollo en zonas
rurales. Adicionalmente, la fuerte subida de los precios de los alimentos en el mundo entre los
aflos 2008 y 2009 motivéd a muchas empresas privadas a buscar fuentes sostenibles de materias
primas, y a ampliar sus servicios a los consumidores de los paises en vias de desarrollo a fin
de desarrollar una ventaja comparativa comercial a largo plazo (Camagni y Kherallah, 2016).

El enfoque de cadenas de valor se basa en una vision integral de todas las actividades ne-
cesarias para producir un bien y llegar al mercado, esto es desde la provisién de insumos para
la produccién hasta que llega al consumidor final, siendo el mercado «el motor basico» de
una cadena de valor (Camagni y Kherallah, 2016). Esto significa que los productores no tie-
nen motivacion alguna sin la demanda del mercado de los consumidores. Ahora, que la mejor
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forma de acceder a los mercados por parte de los pequefios productores es en forma colec-
tiva o asociativa, a fin de disminuir los altos costos de transaccién. Mds adn si estan organiza-
dos pueden también beneficiarse de las economias de escala en los mercados de insumos o de
productos. El aumento del poder de negociacion de los pequefios agricultores en este tipo de
arreglo, puede ayudar a asegurar que los beneficios sean compartidos (Banco Mundial, 2008).

Por otro lado, los pequefios productores asociados pueden acceder a mercados de alto
valor, lo que les abre nuevas oportunidades para que se promueva la innovacion en la cadena
de valor, las mismas que para ser aprovechadas necesita que se asocien el sector publico, el
privado, los agricultores y la sociedad civil a fin de financiar, desarrollar y adaptar las innova-
ciones (Banco Mundial, 2008).

En este contexto, a fin de fortalecer la aplicacion del enfoque de cadena de valor, el Instituto
Nacional de Investigaciones Agripecuarias (INIAP), con el apoyo de la cCOSUDE, impuls6 las
plataformas de concertacion, novedosa institucionalidad con la que inici6 el programa, como
espacios de «alianzas concertadas entre los actores locales, pablicos y privados, para desarro-
llar acciones en componentes como: comercializacion, organizacion, produccion e investiga-
cién» (Reinoso et al., 2009). Esto permitio6 lograr el apoyo de diversos actores locales en los
diferentes eslabones de la cadena y de otros que podria influir directa e indirectamente, lo que
iba consolidando la forma de llegar a una institucionalidad en la que los pequefios producto-
res sean los protagonistas.

Para verificar los impactos del programa se procedié a realizar una evaluacién de impacto.
Se puede encontrar una vasta literatura que examina el impacto que tiene la asociatividad en
la comercializacién sobre el precio de venta de los productos agricolas, los niveles de ingre-
s0s, los costos y la rentabilidad de las fincas campesinas; asi como sobre los problemas de la
sostenibilidad temporal y econémica de este tipo de instituciones, de los programas caracte-
rizados por vincular a los productores al mercado, buscar el incremento de productividad de
cultivos e impulsar la comercializacién asociativa. Comunmente la evaluacion de impactos de
este tipo de programas es de naturaleza ex post, debido a que no se incluye en la formulacién
del proyecto, lo que se explica por el hecho que, en la mayoria de los casos, los experimentos
son dificiles de llevarlos adelante por una serie de razones, incluyendo costos y aspectos prac-
ticos (Cavatassi et al., 2011). A pesar de que los programas y proyectos revisados tienen como
sujeto a los pequenos productores, los resultados de las intervenciones se diferencian y, a me-
nudo, las conclusiones son contradictorias.

Fischer y Qaim (2012) demostraron que el incremento en los ingresos para los pequeiios
productores de banano en Kenia se relacionaba con la asociatividad. Encontraron efectos po-
sitivos en los ingresos de los miembros activos del grupo; aunque las ventajas de los precios
de la comercializacion colectiva fueron pequenos y las potencialidades del mercado de alto
valor® atin no se habian aprovechado. El objetivo principal de estos autores fue identificar los
factores que determinan la asociatividad considerando a los costos —aportes, transporte para
entrega de productos, tiempo de actividades conjuntas— y a los beneficios —mejor acceso a
los mercados de insumos y productos, incluida la tecnologia y la informacién— de la misma.
Ellos aplicaron el método de emparejamiento Propensity Score Matching (psm) para modelar
en dos etapas el efecto de la asociatividad.
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Bachke (2009) sefiala que en Mozambique la membresia en una organizacioén permite un im-
pacto positivo en los ingresos de los pequenos productores agricolas, lo que conduce a la au-
tora a sostener que la organizacién campesina puede ser considerada como una herramienta
para la reduccidn de la pobreza, a pesar de no contar con resultados que expliquen el medio
del incremento notado en los ingresos: precios, productividad o ambos. Ella utilizé datos de
panel y el método de diferencias en diferencias.

Bernard et al. (2008) encuentran a través del método de psm que la accién cooperativa en
zonas rurales de Etiopia genera un precio de venta mas alto para los miembros de la coopera-
tiva. Sin embargo, el incremento de precios de venta no necesariamente conduce a un compor-
tamiento mas orientado al mercado. La magnitud de la produccién comercializada responde
a la proporcién del autoconsumo en la produccion total de los pequefios productores agrico-
las, mas que a la variacion de los precios.

Sikwela y Mushunje (2013) identificaron el efecto causal de diferentes servicios de apoyo o es-
tructuras —arreglos de gobernabilidad—, planteando la hipétesis que tales intervenciones tenfan
un efecto sobre los activos y las capacidades de los agricultores para acceder a los mercados y lo-
grar mejores pagos, proporcionando conocimientos técnicos, informacion, capacitacion, servi-
cios de asesoramiento y servicios dentro y fuera de las infraestructuras agricolas. Para evitar ses-
gos de seleccion no aleatoria y la autoseleccion, no se consideraron a los productores individuales
cercanos a las zonas de los productores que recibian apoyo; y, para identificar los impactos se uti-
lizaron el método de emparejamiento psM y un modelo Tobit. Los hallazgos de esta investigacion
muestran que los programas de apoyo a los agricultores y las actividades de comercializacién
colectiva, tiene un impacto significativo y positivo en el bienestar de los pequefios agricultores.

Wainaina et al. (2012) encuentran un impacto positivo en los ingresos de productores en
Kenia, cuando los agricultores suscriben un contrato de produccion, para lo cual utilizé el mé-
todo psm. Godtland et al. (2004) muestran que las escuelas de campo (EcA) son efectivas en
impartir el conocimiento sobre manejo integrado de plagas (m1p) de la papa a los agricultores
de Peru. Mientras que un mejor conocimiento de las practicas de m1p tiene el potencial de me-
jorar significativamente la productividad en la produccién de papa. Ellos utilizaron tanto para
formar los grupos de control y tratamiento, como para estimar el impacto el método de psm.

Berdegué Sacristdn (2001), al examinar el impacto de las Empresas Asociativas Campesinas
(Ac), promovidas por el gobierno chileno al principios de los noventa, argumenta que las EAC
tienden a ser mds exitosas cuando operan en los mercados que se caracterizan por altos costos
de transaccion, dificil acceso a la informacién sobre los precios, entradas condicionadas por la
inversion, tecnologia o conocimiento y gestion, y de productos altamente perecederos. No obs-
tante, solo alrededor de una quinta parte de las EAc podrian sobrevivir si los programas guber-
namentales se interrumpieran repentinamente, mientras que un 15% adicional probablemente
podria consolidar su posicién. Analizo las pequenas explotaciones dedicadas a la produccion
de leche, y a los cultivos de papa y trigo por separado, utilizando el procedimiento de dos eta-
pas de Heckman, el cual le permitia controlar el sesgo de seleccién de las estimaciones del im-
pacto del programa.

En el Ecuador, el programa Plataformas de Concertacion y CONPAPA es un ejemplo de las
intervenciones para impulsar a los pequeios productores de papa en la Sierra central del pais.
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Gonzalez-Flores et al. (2014) sostienen que el programa tuvo un impacto positivo sobre los
rendimientos de cultivo de papa. Sin embargo, los participantes del programa mostraron una
eficiencia técnica menor en relacion a los del grupo de control, lo que puede encontrar su ex-
plicacién por el hecho de que al momento de recolectar los datos, los beneficiarios aun se en-
contraban en la parte creciente de la curva de aprendizaje. Para estimar los impactos utilizaron
el método psM combinado con un modelo de Frontera de Produccion Estocéstica que corrige
el sesgo de seleccion de la muestra en modelos no lineales, desagregaron el aumento del ren-
dimiento atribuible al programa en el cambio tecnoldgico (cT) y la eficiencia técnica (ET).

Cavatassi et al. (2011) identifican amplios impactos positivos del programa para la mejora
del bienestar de los pequenos productores de papa, expresados en variables de resultados como
las utilidades brutas y la productividad de cultivos, para lo cual utilizaron varios métodos como
Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco), psM, PsM ponderado de Minimos Cuadrados (WLs) y
variables instrumentales (1v). Los autores no encontraron evidencias negativas del programa
en relacion al medio ambiente y a salud de los productores. A pesar de que Plataformas de
Concertacion y CONPAPA ya cuenta con dos evaluaciones de impacto, ambas fueron realizadas
mientras el programa tuvo apoyo financiero externo. El reto que enfrenta la presente inves-
tigacion consiste en comprobar la sostenibilidad de los impactos del programa en el tiempo,
una vez retirada la asistencia externa.

DESCRIPCION DEL PROGRAMA

El programa Plataformas de Concertacién y CONPAPA pertenece a la segunda etapa del proyecto
Fortalecimiento de la Investigacion y Produccion de Papa, FORTIPAPA, implementado por el
INIAP y ejecutado en colaboracion con el Centro Internacional de la Papa (c1p) y su Programa
Colaborativo Papa Andina con el apoyo financiero de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la
Cooperacién (COSUDE), como un instrumento de fortalecimiento de pequeiios productores
de papa en la Sierra Central del Ecuador (Reinoso et al., 2009).

La primera etapa (1992-2001) del programa se centré en la investigacion participativa y la
transferencia de tecnologia, la segunda etapa (2001-2009) se caracteriz6 por un enfoque hacia
el empoderamiento de los pequefios productores y pequenas productoras en la cadena agro-
alimentaria de la papa, a partir de formacion de la nueva institucionalidad de la papa (Crespo
Coello et al., 2005). La reorientacion del programa responde a la instauracion de nuevos pa-
radigmas en el desarrollo. Por un lado, ocurre en el periodo en el que surge y se posiciona con
alta relevancia el enfoque de combate contra la pobreza, lo que implica la necesidad de priori-
zar estrategias para incrementar los ingresos de los pequenios productores y productoras. Por
otro lado, surge con fuerza el concepto de desarrollo local desde abajo, donde los ciudadanos
se convierten en protagonistas de su propio desarrollo, lo que implica la construccion de ciu-
dadania frente al deterioro de la institucionalidad del Estado central.

Bajo estas premisas, los alos 2002-2004 son de montaje de una nueva institucionalidad de
la papa. En el 2003 iniciaron su accién las Plataformas de Concertacién y en 2004 se form¢ el
Consorcio de Productores de Papa del Ecuador (conpapa). Reinoso et al. (2009, p. 15) con-
sidera que:
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El conpaPa es el Consorcio de Productores de Papa del Ecuador, el cual tiene dos fines. Primero,
comercializar en mejores condiciones la papa y articularse a cadenas de valor, para lo cual re-
quiere de reglas de produccion y comercializacién que exija a sus socios estdndares de cali-
dad, cantidad y continuidad en la provision. Segundo, posicionar a los productores de la papa
y al mismo rubro en mejores condiciones dentro del entorno sociopolitico y econémico local
y nacional.

Por lo tanto, las plataformas y el CONPAPA constituyen espacios de alianza, agremiacion y em-
prendimiento empresarial y comercial que tiene como objetivo empoderar y articular a los pe-
quefios productores de papa de la Sierra central ecuatoriana con mercados y con cadenas de
valor. Todo esto para mejorar los ingresos de las familias campesinas participantes en el pro-
ceso. El nuevo modelo de gestion de la papa incorpora los siguientes elementos:

La organizacién econdmica de los productores y productoras con enfoque hacia la demanda,
aprovechando las oportunidades del mercado mediante su segmentacion y la identificaciéon
de nichos especializados.

Generacién participativa de tecnologia y su integracion en sistemas de manejo integrado y
ecolégico, con el objetivo de reducir costos, mejorar la productividad y calidad de la papa
y de las practicas de produccién, mientras se mantiene o mejora la fertilidad de los suelos
y del medio ambiente.

Sistema de produccion, multiplicacién y comercializacién de semilla de papa, centrado en
pequefios productores semilleristas, para ofrecer semillas de calidad en la cantidad y opor-
tunidad demandada.

Acceso a las tecnologias generadas a través de la difusion y capacitacion a capacitadores y ca-
pacitadoras sobre temas especificos de interés practico de los socios del conpaPA. (Reinoso
et al., 2009)

La intervencién tuvo implicita una teoria del cambio (ver Figura 1). Como se observa en la fi-
gura, los factores de entrada determinantes del cambio o del logro de los impactos deseados
fueron: i) aplicar un enfoque de demanda que permiti6 detectar las verdaderas necesidades de
los pequeiios productores, las cuales fueron consideradas en la planificacion del proyecto, de
tal forma que la intervencion fue consistente y coherente para atacar directamente a los pro-
blemas o potenciar otros elementos que son parte del accionar de los productores. Las nece-
sidades son diferentes en cada comunidad y de diverso tipo, algunas de las cuales son especi-
ficas, por ejemplo, para superar la baja productividad de los cultivos, minimizar las pérdidas
por plagas y enfermedades realizando un buen manejo del cultivo; ii) lograr la participacion
directa y activa de los pequefios productores fue transcendental en la medida que dinamizaba
el proceso de integracion a los espacios de consenso y al empoderamiento.

Ademis se logré aplicar la metodologia de las Escuelas de Campo que practicamente con-
solida el proceso participativo, porque es una forma de valorar y compartir los conocimientos
de los pequefios productores y por supuesto, complementar con otros conocimientos, desa-
rrollando capacidades y habilidades en ellos, impulsando incluso la formacién de capacita-
dores en los agricultores para que sean ellos quienes difundan el conocimiento; iii) un tercer
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Figura 1. Teoria del cambio de la intervencion

Insumo 1. Permite detectar y La planificacion
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¥| en funcion de los
requerimientos de
los productores
Insumo 2. Capacitacion Facilita y fortalece Permite la
Proceso con ECA, conocimientos, formacion de
participativo conformacion de desarrolla productores como
en forma p| CdC Ly capacidades y capacitadores
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los pequeiios
productores
Produccion de Genera
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) solidaridad;
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Insumo 3. Al lograr Motiva a la Impactos.
Comercializacion contratos que planificacién de la aumenta los
asociativa permiten mejores siembra y cosecha ingresos de
condiciones de de las variedades los pequenos
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formas de pago) el mercado, mejora sus
| motiva a los | logrando una | niveles de <
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unidos para demandad por el de semillas
ejercer esta mercado mejoradas
actividad

Fuente: Inferencia de la autora basada en la sistematizacion de la experiencia de Reinoso et al. (2009).

elemento de gran importancia para lograr el cambio fue la comercializacion asociativa que les
permite lograr una oferta significativa de tal forma que la negociacién con los compradores se
hace en el marco de una ventaja, esto es, con un poder de mercado que se reflejaba en la ob-
tencion de mejores precios y condiciones de venta en general. Dado que la negociacién incluia
las demandas de calidad de los compradores era necesario trabajar también en esto y asi cum-
plir las condiciones de los contratos establecidos. Las ventas conjuntas requerian de la plani-
ficacion de las siembras y cosechas a fin de que haya suficiente oferta. Es decir, para cumplir
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con los contratos de venta los productores debian poner atencién a todo el proceso productivo
aplicando los conocimientos adquiridos de tal forma que el producto era de buena calidad.
Estos tres elementos contribuyeron a que se lograra el cambio que se ha sostenido —en parti-
cular el tercero— y que les ha permitido seguir trabajando en conjunto, encontrando nuevos
compradores para los cuales han tenido que sembrar otras variedades como las nativas, con-
tribuyendo significativamente a la agroindustria. En resumen, en el desarrollo del programa
Plataformas de Concertacién y coNPaPa pueden ser identificados tres etapas. La construccion
de la nueva institucionalidad entre 2003 y 2005; el funcionamiento paralelo de las Plataformas
y CONPAPA entre 2006 y 2007; debilitamiento de plataformas y protagonismo del coNPAPA
entre 2008 y 2009. En el 2009 se concluye el financiamiento de COSUDE.

DISENO METODOLOGICO

EL CONTRAFACTUAL

La clave para identificar y medir el impacto de un programa o proyecto consiste en contar con
un contrafactual apropiado. Es decir, con un grupo de comparaciéon —control— que es similar
al grupo de intervencién —tratamiento—, con excepcion de que no ha recibido ninguna inter-
vencion. Dado que el diseio del programa Plataformas de Concertacion y CONPAPA no tenia
previsto la evaluacion del impacto, el presente estudio es un caso claro de evaluacion ex post, lo
que requiere de la creacion de un contrafactual después de que la intervencion del programa ha
sido implementada. Esto implica asegurarse de que los agricultores seleccionados como grupo
de control tengan caracteristicas similares a las de los agricultores del grupo de tratamiento.

Para la construccion del contrafactual adecuado se utiliz6 el enfoque de beneficiarios versus
hogares no-beneficiarios en las comunidades que no participaron en el programa. Tal enfoque
descarta la inclusion al grupo de control de los agricultores que habitan en comunidades que for-
man parte de las dreas de intervencion, aunque no son beneficiarios del programa. La decision
en este sentido fue motivada por dos reflexiones. La primera guarda relacion con el hecho de que
los agricultores que viven en la zona de intervencion, sin ser miembros del programa, son benefi-
ciarios indirectos de éste debido a los efectos spillover; por tanto, su inclusion en el contrafactual
propicia el riesgo de subestimar el impacto total de la intervencién. La segunda reflexion se re-
fiere al hecho que la inscripcién al programa tenia caracter totalmente voluntario, por lo que las
personas que no se inscribieron en el programa pueden ser fundamentalmente distintas de las
que se inscribieron, lo que podria conducir a un sesgo de seleccion en la estimacion del impacto.

La eleccion de agricultores del grupo de control se realizd en dos pasos. En primer lugar se
recopil6 la informacion sobre los pequefios productores de papa en la provincia de Tungurahua
usando los datos de la Direccion Provincial del Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca (MAGAP). Se identificaron zonas potenciales de los agricultores que po-
drian ser parte del grupo de control que tenian caracteristicas basicas similares a las de las
zonas tratamiento. Las particularidades utilizadas para identificar a los potenciales agricul-
tores del grupo de control incluyeron caracteristicas sociales y demograficas, de produccion
y tamaio de parcela. Una vez identificado un conjunto potencial de agricultores, se converso
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con los técnicos del programa Hombro a hombro del MAGAP, que conocen bien la zona, y se
pudo corroborar la seleccién hecha previamente.

Al mismo tiempo se diseié un filtro adicional para mitigar el sesgo por autoselecciéon en
el grupo de control, el cual consisti6 en incluir una pregunta en la encuesta solo para aqué-
llos que nunca fueron miembros de CONPAPA. Esto es, se tomo la providencia de incluir en el
contrafactual solo a los agricultores que elegirian ser miembros del programa, si se presentara
esta oportunidad. Con tal proposito se ailadié una pregunta al cuestionario de la encuesta que
mide la disposicién de un agricultor a unirse a un programa de caracteristicas similares —co-
mercializacidn asociativa, asistencia técnica, entrega de insumos y semillas, contribucion fi-
nanciera mensual— considerando una escala de 1 a 5, donde 1 refleja total desacuerdo y 5 co-
rresponde a una alta disposicién a asociarse. Los encuestados con una alta predisposicion a
ser parte del programa —respuestas 4 y 5— forman parte del grupo de control.

SELECCION DE LA MUESTRA
El tamaiio de la muestra fue determinado en funcién de la potencia estadistica del estudio.*
Se previd una probabilidad alta de no respuesta, por lo tanto, el tamano inicial de la mues-
tra se incrementd en un 50%. La muestra contiene 92 productores del grupo de tratamiento
y 89 del grupo de control. Los encuestados del grupo de control fueron seleccionados de ma-
nera aleatoria a partir del listado de los agricultores potenciales del grupo de control, elabo-
rado con asistencia de MAGAP.

En el grupo de tratamiento se incluyeron 55 agricultores que en el afio 2013 eran socios de
CONPAPA, y 37 exsocios de CONPAPA, estos ultimos elegidos al azar a partir del listado propor-
cionado por el gerente de coNpAPA. La inclusion de los exsocios de cONPAPA al grupo trata-
miento permite balancear los grupos de tratamiento y control, puesto que el grupo contrafac-
tual incluye agricultores que se autoseleccionan para participar en un programa similar al que
esta bajo evaluacion, pero tal participacion puede ser por un corto o largo periodo de tiempo.
A la vez, esta estrategia permite enfrentar el desgaste diferencial de la muestra (attrition).

DESCRIPCION DE LOS INDICADORES DE IMPACTO (VARIABLES DE RESPUESTA)

Para determinar el éxito del programa se establecieron tres conjuntos de indicadores. El
primer set, llamado indicadores primarios, mide si la intervencién alcanzé su objetivo princi-
pal de mejorar el bienestar de los agricultores participantes. Si la respuesta es afirmativa sig-
nifica que la intervencion logré incrementar el bienestar de los participantes; el siguiente paso
es considerar los mecanismos a través de los cuales se alcanzd este objetivo primario; o alter-
nativamente, por qué la intervencion pudo haber fallado en alcanzar sus objetivos. Finalmente
se consideran indicadores secundarios o intermedios, que surgen de la participacion en el pro-
grama (Cavatassi ef al., 2011).

Los indicadores primarios seleccionados para medir si el programa logré su objetivo —
incrementar el bienestar de los beneficiarios— son utilidad bruta del cultivo de papa y rendi-
miento del cultivo, aproximado por el indice de produccion. La utilidad bruta se calcula como
la diferencia entre el valor total de la cosecha y los costos de produccién variables totales in-
curridos en su produccion (Berdegué Sacristan, 2001). Mientras que el indice de produccion
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es el indice de produccion basado en semilla, que es una medida de la productividad y se es-
tima como la cantidad de semilla cosechada dividida para la cantidad de semilla sembrada
por hectédrea (Cavatassi et al., 2011). Se consideran dos aproximaciones: la productividad de
la primera cosecha del aflo y la productividad de la cosecha total del aflo. Esta diferencia se
hace debido que algunos agricultores anualmente realizan una sola siembra, mientras que los
otros lo hacen mas veces.

El programa tenia previsto mejorar el bienestar de los pequeios agricultores a través de su
vinculacién mas efectiva a la cadena de valor de la papa. Esto es, al disminuir los costos de tran-
saccién y capturar una porcion mayor del precio final para los productores. El programa tam-
bién trabaj6 en la parte de suministro de la cadena de abastecimiento, introduciendo y abaste-
ciendo las variedades mas demandadas por el mercado, de las cuales Fripapa fue la principal.
En las sesiones de las Eca se hizo hincapié en la importancia de renovar semilla de buena ca-
lidad. Adicionalmente se introdujeron diferentes y nuevas técnicas agricolas, que en la ma-
yoria de los casos implico el uso adicional de insumos y, en consecuencia, costos adicionales.
De este modo, los mecanismos para incrementar rendimientos probablemente incluyen una
mezcla de técnicas agricolas mas efectivas combinadas con un uso mayor y mas adecuado de
insumos y, consecuentemente, mayores costos (Cavatassi et al., 2011). De manera general, los
mecanismos de arrastre hacia el objetivo final de incrementar el bienestar de los agricultores
pueden ser representados por el tiempo de transaccion, el precio de venta, el costo del trans-
porte y la aplicaciéon de mejores técnicas agricolas.

Finalmente se consideran indicadores secundarios para medir impactos adicionales de la
participacién en el programa. La introduccién de nuevos paquetes tecnolégicos genera dos
preocupaciones. En primer lugar, como se not6 en lineas anteriores, la mayoria de ellos im-
plican el uso de fertilizantes y plaguicidas quimicos, que pueden tener efectos nocivos para
la salud cuando las medidas de proteccién no se manejan adecuadamente. En segundo lugar,
la introduccidn de las variedades de papa altamente demandadas por el mercado, como es el
caso de Fripapa.

RECOLECCION Y DESCRIPCION DE DATOS

Los datos fueron recolectados entre agosto y diciembre del 2013 a través de un detallado cues-
tionario de hogares, que incluyd varias preguntas sobre la participacién en el programa. El
cuestionario incluyd sets de preguntas en las siguientes areas: i) tenencia de tierra, ii) produc-
cién de papa y uso de variedades, iii) uso de pesticidas y otros agroquimicos, iv) costos de
transaccion en transacciones comerciales, iv) caracteristicas socio-econémicas del hogar, y vi)
capital social. Se realizaron varias revisiones del cuestionario durante la fase piloto, también
a través de conversaciones con informantes clave, tales como el gerente de CONPAPA y el téc-
nico de la zona del cIp.

En la encuesta participaron agricultores asentados en 18 parroquias de la provincia de
Tungurahua. En nueve de ellas se ubicaban socios de CONPAPA. Se presentas datos sobre las
caracteristicas de los hogares de toda la muestra y de los dos grupos de control y tratamiento,
es decir, hogares participantes del programa y no participantes (ver Tabla 1). La tabla presenta
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Tabla 1. Balance entre el grupo de control y el de tratamiento

NOMBRE DE LA VARIABLE MUESTRA PARTICIPANTES PARTIS(;ANTES Pr(|T|
TOTAL PROGRAMA proGRAMA [T])
Afios de escolaridad 6.02 5.92 6.11 0.70
(-0.24) (-0.35) (-0.33)
Edad del jefe del hogar (anos) 49.72 48.87 50.6 0.38
(-0.98) (-1.19) (-1.58)
Pendiente de la parcela con cultivo de papas (%) 14.85 17.14 12.51 0.01
(-0.90) (-1.29) (-1.21)
Distancia de la casa a la parcela (metros) 801.33 606.20 1000.84 0.27
(-177.70) (-199.01) (-295.97)
Participacion en organizaciones no agricolas (%) 54.70% 51.09% 58.43% 0.32
(-0.04) (-0.05) (-0.05)
Participacién en asociaciones agricolas (%) 4.97% 3.26% 6.74% 0.28
(-0.02) (-0.02) (-0.03)
Tiempo maximo en asociaciones no agricolas (afios) 5.4 5.38 5.42 0.98
(-0.68) (-0.94) (-0.99)
Nuamero de reuniones en asociaciones no agricolas 0.68 0.293 1.08 0.13
(al mes) (-0.26) (-0.19) (-0.49)
Numero de reuniones en asociaciones agricolas (al 221 2.66 1.88 0.52
mes) (-0.60) (-0.91) (-0.81)
Hectareas con cultivo de papa que tienen riego (%) 50.83% 61.96% 39% 0.00
(-0.04) (-0.05) (-0.05)
NUMERO DE OBSERVACIONES 181 92 89

Fuente: Informacion primaria proveniente de la encuesta levantada.

una prueba t para medias para diferentes variables, con el fin de proporcionar una evidencia
inicial de la homogeneidad de los grupos de comparacion.

Las pruebas de diferencias de medias muestran que el grupo de tratamiento y control son
similares entre si. Son familias donde el jefe de hogar tiene, en promedio, alrededor de 50 aos
de edad, con nivel educativo promedio de primaria. Viven en la misma finca. La mitad de los
agricultores son miembros, en promedio por 5 afios, de asociaciones no relacionadas con agri-
cultura, tales como juntas de riego, juntas campesinas, clubes deportivos o grupos de mujeres.
La participacion en las asociaciones agricolas es significativamente menor. Solo cerca del 5%
de los entrevistados pertenecen a aquellas. Sin embargo, parece que estas organizaciones de-
mandan una participacion mds activa de los socios. Las reuniones en las asociaciones agrico-
las se realizan cada 15 dias, mientras que en las otras una vez al mes (ver Tabla 1).

Por otro lado, solo la pendiente de las parcelas y la provision de riego son significativamente
diferentes entre los dos grupos. Las fincas de los participantes del programa son mas empina-
das en comparacion con las de no participantes (17,14% ante 12,51%), mientras que los parti-
cipantes tienen mayor numero de parcelas con riego (61,96% ante 39%). Respecto al riego, la
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explicacion estd en que en muchas dreas de la provincia no lo necesitan por los altos niveles de
precipitacién. En definitiva, aunque parecen existir algunas diferencias entre dos grupos, las
magnitudes no son grandes, y estas diferencias pueden ser facilmente controladas en el analisis.

ENFOQUE EMPIRICO

El impacto del programa se estima con un modelo estandar de minimos cuadrados ordinarios
(Mco). Se asume que la variable de resultado (r,) depende del tratamiento p, —donde p=1 si
los hogares participan, 0 si no lo hacen— y de un conjunto de variables exdgenas x,, por lo
tanto, el problema de la evaluacion se expresa:

Yf(Df)=Xiﬂ+‘1Df +u; (1)

Donde a, mide el impacto del tratamiento para el individuo i, 8 define la relacién entre x, y v,
mientras que g, es el término del error. Esta formulacion asume que los resultados son linea-
les en los parametros y que el término del error no esta correlacionado con las variables ex6-
genas X,y con el tratamiento.

Utilizando el grupo de comparacion se trata de determinar si el programa de Plataformas
de Concertacién y cONPAPA fue la causa para que los pequefios productores de papa tengan
mayor bienestar, lo que, por ejemplo, puede ser medido a través de una variable de resultado
como la utilidad bruta (uB=Y). Es decir, para cada individuo existen dos resultados potencia-
les: Yi(0) y Yi(1). vi(0) = es la utilidad bruta de un individuo i que no es ni ha sido socio de
CONPAPA, no recibié los beneficios del programa. Resultado para el contrafactual. vi(1) = es
la utilidad bruta (uB) de un individuo i que es o ha sido socio de CONPAPA, recibi6 los bene-
ficios del programa.

RESULTADO PARA EL GRUPO DE TRATAMIENTO
Cada individuo i puede escoger una de las dos opciones alternativas: participar en el programa
0 no —ser socio o no—; por lo tanto, tiene dos resultados potenciales respecto a la utilidad
bruta obtenida. Evidentemente, para cada individuo solo uno de estos resultados podra ser
observado. Si denominamos D al estado que el individuo escoge: D=1 si participa en CONPAPA
y D=0 si no participa; Yi(o) sera el resultado potencial de la utilidad bruta si no participa, y
vi(1) si participa. Es decir:

Y,(D)=Y;(0)(1-D; )+ Y;(1)D;

Donde:
Yi(0)=xi Bo + Uio E(!‘:'O'Xi):O
Yi(1)=Xi B+ i E(ﬂi1|Xi)=0

Reemplazando las dos ecuaciones anteriores en la primera obtenemos:

A; =Y;(1)-Y,(0)
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Tabla 2. Estimacion de mco de los efectos del tratamiento

SIN VARIABLES CON VARIABLES
VARIABLES DE RESULTADOS DE CONTROL DE CONTROL

DIFERENC. ERROR EST. DIFERENC. ERROR EST.

INDICADORES PRIMARIOS

Indice de produccién, total cosecha afio 0.489 (0.593) 0.574 (0.575)
Indice de produccién, primera cosecha afio 1.092 (0.692) 1.260* (0.665)
Utilidad bruta (usp/ha) 754.45 (466.32)  1121.01**  (420.80)
Utilidad bruta primera cosecha (usp/ha) 1703%** (538.7)  1892.26*** (489.30)
INDICADORES DE MECANISMOS

Costo de transporte (usp/kg) -0.005%%*  (0.0008) -0.006***  (0.0008)
Tiempo de transaccién (horas) -1.321%* (0.543) -1.397%* (0.621)
Precio de venta de las papas (Usp/qq) 3.1197* (0.481) 2.878**  (0.489)
Costo de los insumos (usb/ha) 319.5%%* (84.10) 347.9%%*  (91.17)
Costo de insumos primera siembra (usp/ha) 270.4%%% (86.59) 230.3**  (80.07)
Costo de insumos sin fertilizante primera siembra (usp/ha) 253.3%%* (83.73) 220.7*%*  (78.13)
Cantidad de semillas compradas (kg/ha) 340.4** (126.2) 240.8 (149.10)
Cantidad de semilla comprada primera siembra (kg/ha) 343.5%* (138.7) 133.1 (172.7)
% de semilla comprada respecto al total de semilla usada 0.195%%* (0.059) 0.0924 (0.0642)
% de semilla comprada respecto al total de semilla usada en la 0.244°*  (0.0636) 0.128* (0.0678)
primera siembra

Costo de la semilla comprada (usp/ha) 167.0%%* (38.68) 146.04%*  (42.11)
Costo de la semilla comprada primera siembra (usp/ha) (22.47)
Costo de los fertilizantes quimicos (usp/ha) 80.58%* (36.76) 98.70***  (36.51)
Costo de los fertilizantes quimicos primera siembra (usp/ha) 84.98%* (37.64) 69.61%* (33.35)
Calificacion del conocimiento de la «lancha» 1.089*** (0.306) 0.939%*  (0.331)
Calificacion del conocimiento del «gusano blanco» 1.073*%%* (0.291) 0.963%**  (0.312)
Calificacion del conocimiento de la «polilla» 1.134%%% (0.338) 0.922%**  (0.354)
INDICADORES SECUNDARIOS

Numero de variedades sembradas 0.349%%¢ (0.132) 0.165 (0.147)
Uso de algtin tipo de proteccién 0.0867 (0.073) 0.0744 (0.076)
Uso del poncho plastico 0.178%**  (0.0635) 0.159**  (0.0695)
Uso de mascara 0.0297 (0.0508) 0.0212 (0.0538)
Primera variedad de papa mas usada (superchola) 0.0409 (0.0713) 0.0353 (0.0747)
Segunda variedad de papa mas usada (Fripapa) 0.0840 (0.0588) 0.0744 (0.0552)
Tercera variedad mds usada es (Gabriela) -0.171%%  (0.0472) -0.124%¢  (0.0493)
Calificacion de la identificacion del producto mas toxico 0.472%* (0.202) 0.409* (0.212)
NUMERO DE OBSERVACIONES 181

Fuente: Informacion primaria proveniente de la encuesta levantada. Nota: *** p<o.o1, ** p<0.05, * p<o.1; Diferenc. = diferencia,

error est. = error estandar.
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Una cuidadosa seleccién de los individuos para los grupos de tratamiento y de control, nos
asegura el control de los inobservables que pueden haber llevado a algunos hogares a unirse
al programa. De esta manera, cualquier sesgo asociado a la autoseleccién es eliminado. Por
lo tanto, el hecho de que el término de error no esté correlacionado con el tratamiento es
una suposicion razonable. Por otro lado, existen diferencias en las variables exdgenas entre
estos hogares (ver Tabla 1), pero la magnitud es pequefia. La inclusion de este set de varia-
bles al modelo como variables de control, permite estimar el impacto del programa de ma-
nera insesgada.

Cabe sefialar que como el grupo de control estd conformado por miembros —supervivien-
tes— y exmiembros y proporcién de los supervivientes no es representativa, se utiliza pondera-
dores muestrales que representan la inversa de la probabilidad de ser seleccionados, de este modo
se pueden tener estimadores insesgados y consistentes (Solon, Haider and Wooldridge, 2013).

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Los resultados de estimacién de impactos (ver Tabla 2) muestran que los dos indicadores pri-
marios de impacto estan positiva y significativamente influenciados por la participacion en el
programa. Los resultados indican que los indices de produccién son 26% mds altos para parti-
cipantes del programa y las utilidades brutas por hectérea son mayores en UsD 1892,26 cuando
se tiene la inica cosecha al aflo y UsD 1121,01 mas grandes cuando se siembra varias veces.

Los mecanismos empleados para alcanzar estos resultados muestran que los beneficiarios
pueden vender mas de su cosecha en comparacion con los no beneficiarios, debido al incre-
mento en la cantidad cosechada por hectarea. La cantidad vendida también proporcioné un
mayor valor a los vendedores beneficiarios, lo cual es posible a través de un precio significati-
vamente mas alto. Los precios obtenidos por un quintal de papa fueron alrededor de UsD 3,00
mas altos que aquellos que no participaron en el programa. Sin embargo, los costos de los in-
sumos también son mas altos para los beneficiarios, lo que se debe principalmente a costos
significativamente mayores de la semilla sembrada, insumos en general y fertilizantes quimi-
cos en particular. Todo esto puede ser relacionado con los nuevos paquetes tecnoldgicos que
los participantes adquirieron siendo parte del programa.

El incremento en la productividad también encuentra su explicacion a través del manejo
adecuado del material de siembra. Los beneficiarios del programa renuevan la semilla por lo
menos en la primera siembra del afio, mas frecuentemente que los no beneficiarios. El por-
centaje de semilla comprada es 12,8% mayor entre los participantes del programa que entre
los no participantes. Los resultados muestran que los beneficiarios del programa reconocen
con mayor facilidad las plagas y enfermedades que atacan al cultivo de la papa —lancha, gu-
sano blanco, polilla—, lo que les permite realizar un control mas efectivo de los sembrios.
Esto, sin duda, tiene un efecto positivo sobre los rendimientos y, al mismo tiempo, puede in-
fluir para alcanzar un precio mas alto, que normalmente es como un premio a una mejor ca-
lidad del producto.

La mejora de la calidad del producto parece ser un determinante para evadir la cadena de
intermediarios de las ferias mayoristas y vincularse al mercado de manera mds directa. Los
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menores tiempos de transaccion y costos de transporte, que enfrentan los beneficiarios del pro-
grama apoyan esta idea. Los dos indicadores muestran valores negativos significativos, -1,397
horas por transaccién y -0,006 ddlares por kilogramo de papa, respectivamente. En conjunto,
parece que mientras los agricultores beneficiarios pagaron mas por algunos insumos claves,
recibieron los beneficios de la inversion a través de mayores rendimientos y mayores precios
¥, asi, mayores ganancias en la produccion de papa.

Pasando a los indicadores secundarios de impacto, existe alguna preocupacion respecto a
que la vinculacién de los pequenos productores al mercado pueda llevar a mayores ganancias
a costa de mayores problemas ambientales y de salud. Respecto al primer problema, los be-
neficiarios del programa no muestran una diferencia significativa en el nimero de variedades
sembradas frente a los no beneficiarios, pues en general la logica campesina es la diversifica-
cion de cultivos y variedades en la parcela. Tampoco se evidencia la diferencia en sembrios de
la variedad introducida de Fripapa. Tanto en las fincas de los participantes como de no parti-
cipantes, Fripapa ocupa el segundo lugar en los cultivos de papa.

Por otro lado, la preocupacién en torno a los efectos nocivos en la salud de los agriculto-
res debido a las tecnologias introducidas tiene una base objetiva. A pesar de las evidencias de
que los beneficiarios del programa utilizan mayor cantidad de quimicos, no se diferencian de
los no beneficiarios en el uso de equipos de proteccion en general y de mascarillas en particu-
lar, a excepcion de los ponchos de plastico. Sin embargo, los beneficiarios cuentan con mayor
capacidad de distinguir el grado de toxicidad de los quimicos. Si bien este hecho no aboga a
favor de la idea que los beneficiarios utilizan productos quimicos de menor toxicidad, si evi-
dencia que las ensefianzas de las EcA perduran en el tiempo.

CONCLUSIONES

En este documento se examina el impacto de Plataformas de Concertacién y CONPAPA, pro-
grama que se inscribe dentro del paradigma del desarrollo agricola como un medio de com-
batir la pobreza en el sector rural. El objetivo del programa consiste en mejorar el bienestar
de los pequenos productores de papa en la Sierra central del Ecuador. Para cumplir con tal
proposito, el programa activa una serie de mecanismos orientados a vincular a los pequenos
agricultores al mercado de forma mas efectiva. En este sentido, las acciones emprendidas por
el programa pueden ser calificadas como medidas para el incremento de la productividad, lo
que permite ofertar mayor cantidad del producto en el mercado y medidas para el incremento
de precio de la papa ofertada.

Se propone lograr el incremento de la productividad de la finca campesina mediante la in-
troduccién de nuevas variedades de papa demandadas en el mercado, lo que implica la asi-
milacion por parte de los beneficiarios de los paquetes tecnoldgicos con el uso mas intensivo
de agroquimicos. Por otro lado, se apuesta a la transmision del conocimiento que permite un
manejo integral del cultivo de papa. En cuanto al incremento del precio se apunta a acortar
la cadena de valor de la papa de tal manera que el agricultor podria apropiarse de la parte del
valor tradicionalmente retenido por el intermediario; un efecto adicional de esta accion se da
cuando disminuyen los costos de transaccion y del transporte.
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Para evaluar el impacto del programa se adaptd un conjunto de indicadores en tres niveles. El
primer nivel, los indicadores primarios, se utilizé para medir el alcance del objetivo del pro-
grama, entendido este como el incremento del bienestar de los pequefios productores. Con tal
propésito se utilizaron los indices de rendimientos y margenes de ganancia. El segundo nivel
de analisis incluy? la valoracion de los mecanismos que utiliz6 el programa para alcanzar el
objetivo primario. Entre estos se consideraron costos de transaccion y de transporte, precio
de venta de papa y las técnicas agricolas adoptadas. El tercer nivel lo consolidaron indicado-
res secundarios, que permitieron evaluar los otros impactos del programa, especificamente el
impacto ambiental y a la salud de agricultores.

Con el fin de asegurar la identificacién del impacto del programa se construyé un contra-
factual razonable para comparar a los beneficiarios, y se utilizé el método de mco. Un ele-
mento clave que ha ayudado a controlar un potencial sesgo por autoseleccion fue la seleccion
adecuada de los participantes del grupo de tratamiento y de control. El grupo de tratamiento
fue conformado por individuos que pertenecen a la sociedad de los agricultores CONPAPA y
otros que fueron sus socios en algiin momento. El grupo control estd constituido por agricul-
tores que habitan en las zonas no intervenidas por el programa, pero que estan dispuestos a
ser su participe si se presenta una oportunidad para esto.

Los resultados de la evaluacion apuntan a que el programa incremento con éxito el bienes-
tar de los agricultores beneficiarios. Todos los impactos relacionados con los objetivos prima-
rios de la plataforma, que son rendimientos y utilidades brutas, son positivos y estan influen-
ciados significativamente por la participacion en el programa. Los mecanismos a través de los
cuales el programa alcanza este éxito son la reduccién y aumento de la eficiencia de la cadena
de valor de la papa, asi como mediante la aplicaciéon de mejores técnicas agricolas, reduciendo
los costos de transaccion con el primero y mejorando rendimientos con el segundo. A pesar
de que el programa tuvo un efecto positivo sobre los rendimientos del cultivo de papas, alcan-
zandose una produccién promedio de 10,3 t/ha en las parcelas de los participantes, un rendi-
miento mayor que el promedio provincial —7,3 t/ha— y nacional —8,3 t/ha—, la productividad
de los cultivos de los beneficiarios sigue siendo sustancialmente mas baja que el rendimiento
promedio en América Latina (17,6 t/ha) (INEC, 2013).

Por ultimo, los impactos secundarios relacionados principalmente con el medioambiente
y la salud, muestran que no hay evidencias que el programa fomente la reduccién de la biodi-
versidad de la finca a través de sustitucion de las variedades nativas por las demandadas por el
mercado. Sin embargo, los impactos a la salud que genera el uso de agroquimicos evocan pre-
ocupacion, debido al desuso de los equipos de proteccion.

El andlisis presentado tiene especial relevancia en vista de que los datos fueron recolecta-
dos en el 2013, cuatro aios después de retirado el apoyo financiero al programa por la COSUDE,
cuando hay productores que se mantienen como miembros y otros no. El hecho de que los
impactos positivos observados perduren en el tiempo, proporciona evidencias de que el pro-
grama activo los mecanismos idéneos para vincular al pequefio productor al mercado con el
consecuente incremento de sus ingresos. Los impactos positivos del programa, identificados
por Cavatassi en la investigacion de 2008, siguen presentes, a excepcion del uso de los equi-
pos de proteccion por parte de los agricultores, que mostré una degeneracion con el tiempo.
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NOTAS

1 Gobierno Auténomo Descentralizado: gobiernos municipales, provinciales o parroquiales.

2 Solo por citar algunos actores: los GAD como actores principales de la planificacion del desarrollo
local incluirfan como parte de esta a las organizaciones de pequeios productores. En el eslabon de la
produccidn, el Centro Internacional de la Papa (c1p) e Instituto Nacional de Investigaciones Agrope-
cuarias (INIAP), como entes con amplio conocimiento en el manejo del cultivo, aportarian impulsando
proyectos de investigacion en tecnologias y variedades de papas para el mercado. En lo que se relaciona
a organizacion de productores apoyaban actores locales como Fundacién Marco, Ayuda en Accidn,
proyecto CIERCH de la Didcesis de Riobamba y los grupos de agricultores.

3 Se dice que los mercados de productos de alto valor son de productos procesados o a los que se les
agregado valor. Por ejemplo, no es lo mismo vender trigo que harina de trigo, donde se obtienen 6,7
veces mds ingresos, aunque la molienda no es una actividad de alto procesamiento segtin el 11ca (1991).
4 Coeficiente de poder del 90%, confianza de confianza del 95%; el efecto minimo, estimado a partir de
los datos del estudio de Catavassi et al., (2009).
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