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RESUMEN El siguiente articulo tiene como objetivo describir empiricamente la relacion que
los grupos econémicos tienen con los paraisos fiscales en Ecuador.! La evidencia muestra que
los grupos econémicos del quintil mas alto de ingresos son los que poseen el mayor numero
de integrantes domiciliados en paraisos fiscales. Ademas, se observa que por cada integrante
que se encuentre domiciliado en un paraiso fiscal, un grupo econdémico dejaria de pagar en
promedio UsD 1,96 millones de impuestos. En este sentido, los grupos econdémicos de mayores
ingresos utilizan a los paraisos fiscales como una herramienta para de reforzar la desigualdad.
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ABSTRACT The following article aims to empirically describe the relationship between busi-
ness conglomerates and tax havens in Ecuador. The evidence shows that the highest quintile
income conglomerates are those with the most members residing in tax havens. In addition,
for each member in a tax haven, a conglomerate would save an average of usp 1.96 million in
taxes, with higher-income economic groups using tax havens as an tool to reinforces inequality.
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INTRODUCCION

La investigacion de los Panama papers realizada por el Consorcio Internacional de Periodistas de
Investigacion y divulgada en abril de 2016, situd la problemética de los paraisos fiscales en el centro
del debate sobre justicia fiscal. La mencionada investigacion develd que la firma Mossack Fonseca
—con sede en Panamd— cre6 cerca de 240 mil sociedades que permitia «ocultar el origen ilicito del
dinero, contribuir a la evasion fiscal, la fuga de capitales y para el lavado del dinero». (Grondona,
2016). Sin embargo, es importante resaltar que si en la lista de los Panama papers aparecen poli-
ticos y celebridades, son pocas multinacionales las que figuran en dicha lista (Grondona, 2017).
El efecto del escandalo de los Panama papers tuvo repercusiones en varios paises, pero
sobre todo en Ecuador,” ya que el 6 de julio de 2017 se aprob6 el proyecto de Ley sobre Paraisos
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Fiscales por la Asamblea Nacional. Este suceso ocurre en el marco de la victoria del si en la
consulta popular del 19 de febrero del mismo afio en el que se establece la prohibicion del uso
de paraisos fiscales a servidores publicos y dignatarios. Si bien este es un importante avance
hacia la justicia fiscal en tanto «los paraisos fiscales se han convertido en una de las principa-
les causas, sin precedentes, de la desigualdad mundial al permitir que individuos ultra ricos
y corporaciones evadan los impuestos que deben pagar» (Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana, 2017, p. 4) al igual que ocurri6 con los Panama papers, la problema-
tica de la desigualdad econdémica en si misma parece no abordarse. En este sentido, es perti-
nente preguntarse si en el caso ecuatoriano: ;Existe evidencia que sustente la relacion entre
grupos de poder, desigualdad y paraisos fiscales? ;Coémo los paraisos fiscales configuran y
profundizan la desigualdad econémica? Es decir, scudl es la relacion entre grupos econémi-
cos y paraisos fiscales?

El presente articulo intenta responder las preguntas planteadas. En un primer momento
se realiza un repaso sobre los estudios que muestran, por un lado, la concentracién econd-
mica de los grupos econdémicos y, por otro, su relacion con el pago de impuestos. Después se
describe la relacion que los grupos econdmicos ecuatorianos poseen con los paraisos fiscales
y cémo estos ultimos funcionan como mecanismos de disminucion en el pago de impuestos.

CONCENTRACION Y GRUPOS ECONOMICOS EN ECUADOR

La problematica de la concentracion retorné al centro del debate mundial a partir del estudio
realizado por Piketty (2014), en el que demuestra que la economia tiene una tendencia hacia
la concentracién de ingresos, pero sobre todo de riqueza. En América Latina pueden desta-
carse los estudios realizados por Solimano (2009 y 2015). En ambos autores, la presencia de
las élites econdmicas propicia y profundiza la concentracién y, por tanto, la desigualdad. De
esta manera, son las elites econdmicas —en especial las empresariales— las que son objeto de
estudio y analisis. Asi «las élites empresariales en América Latina han organizado sus domi-
nios en forma de grupos econémicos, que se definen como conjuntos de empresas relaciona-
das entre si por estar controladas por una entidad en comun». (Cérdenas 2016, p. 3). De esta
forma, en América Latina los grupos econdmicos se convierten en el eje de anlisis en estu-
dios sobre concentracion y el caso de Ecuador no es la excepcién.

La tematica de los grupos econdémicos ha sido abordada en el Ecuador desde una perspec-
tiva que se relaciona con los altos niveles de concentraciéon econémica que estos actores tie-
nen. En los afos 70, el estudio realizado por Navarro (1976) inaugura este tipo de estudios en
el que reconoce a los grupos econémicos como nucleos familiares que «controlan un niimero
importante de empresas, las que se localizan en varias provincias y en varias ramas de activi-
dad». (Navarro, 1976, p. 57).* No obstante, este estudio focaliza la concentracién que los grupos
familiares tienen sobre las empresas y no la que éstas tienen sobre el conjunto de la economia.
En esa misma linea de investigacion, el Centro de Estudios y de Difusion Social (CEDIS) (1986)
identifica a los grupos econdmicos mas importantes del pais. Sin embargo, también indica
los niveles de concentracion y centralizacion de capital® de estos grupos en distintas ramas
de la economia ecuatoriana, mostrando la tendencia monopélica de estos grupos en activos
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Tabla 1. Estructura de ingresos e impuestos por quintiles de grupos econémicos

N.° Integrantes Integrantesy Total Impuesto a la Total Relacién  Relacién total
domiciliados ~ empresas ingresos renta causado recaudado en impuesto ala recaudado en
en paraisos offshore (millones USD) (millones USD) impuestos renta causado/ impuestos/

fiscales  Panama Papers (millones USD) total ingresos total ingresos
Quintil 1 40 33 46 1148 33 310 2,85% 26,97%
Quintil 1 40 35 67 3330 88 300 2,64% 9,01%
Quintil 1 40 52 29 6631 177 731 2,67% 11,02%
Quintil 1 40 115 60 12258 256 1325 2,09% 10,81%
Quintil 1 40 135 147 34109 775 3596 2,27% 10,54%
Total 200 370 349 57476 1329 6262 2,31% 10,89%

Fuente: sr1. Elaboracién: propia.

productivos —tierra, capital, mano de obra, etc.— y en mercados especificos. Finalmente, el
estudio de Fierro (1991), en forma paralela pero distinta a CEDIS, se centra en identificar espe-
cificamente los sectores de la economia en donde los grupos econdmicos se han consolidado
y generan tendencias oligop6licas o monopdlicas en las ventas. En este sentido se muestra que
un reducido nimero de empresas concentran un nivel importante del nivel de ventas y que
dichas empresas, en la mayoria de los casos, pertenece a algin grupo econémico. Por consi-
guiente, se menciona que «apenas el 3 por ciento de las empresas controld el 53 por ciento de
las ventas, en 21 ramas seleccionadas, las compaiifas monopolicas constituyen el 16 por ciento
del total de las empresas y concentran el 62% de las ventas». (Fierro, 1991, p. 141).

Los estudios que se realizan en los afios siguientes contintian la misma linea planteada por
Fierro. En otras palabras, se comparan los niveles de ventas de las empresas que pertenecen
a los grupos econdémicos en distintas ramas y se demuestra que existe concentracién en los
mencionados sectores. Asi, se pueden indicar los estudios realizados a nivel general —la to-
talidad de sectores— por Unda y Bethania (2010), Delgado (2010), EKOs (2012), Cailas (2014,
2015) y Pastor (2015). Por otra parte, el estudio de los grupos econdmicos en sectores especifi-
cos ha sido el predominante en la actualidad ecuatoriana, entre los que destacan los trabajos
de Iturralde (2014) en el sector salud, Montalvo (2014) en el sector automotriz y Baez (2017)
en el sector agropecuario.®

GRUPOS ECONOMICOS ECUATORIANOS Y PARAfSOS FISCALES

El uso de los paraisos fiscales utilizado por los grupos de poder ha sido abordado durante
los dltimos afios: Zucman, 2015; O’'Donovan, Wagner y Zeume, 2016. De esa manera, se es-
tima que «por lo menos UsD 21 billones de la riqueza financiera privada se refugia en este tipo
de jurisdicciones» (Henry, 2012; citado en Ordoéiiez, 2017, p. 5). En otro estudio se indica que
«cada afno los paises en desarrollo pierden al menos UsD 100.000 millones por abusos fiscales
de grandes transnacionales, tanto por la evasion y elusion fiscal que se efectiviza a través de
los paraisos fiscales» (OXFAM, 2015; citado en Ordéiiez, 2017 p. 6). Desde esa misma perspec-
tiva Fuest y Riedel (2010) demuestran que:
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[...] Las empresas multinacionales en general y las que tienen una conexion de paraiso fiscal
pagan impuestos mds bajos sobre sus beneficios [...] en comparacién con las empresas nacio-
nales [...] Los resultados sugieren que las empresas multinacionales pagan 1 punto porcen-
tual menos impuestos sobre sus ganancias antes de impuestos que las corporaciones naciona-
les, mientras que las empresas multinacionales con una conexién con paraisos fiscales pagan
4,4 puntos porcentuales menos impuestos sobre sus ganancias. (p. 25)

En el caso del Ecuador, los estudios mencionados en la seccién anterior muestran cémo la
economia estd concentrada por los grupos econdmicos. No obstante, las investigaciones que
se realizan desde 2010 empiezan a cuestionar no solo los altos niveles de concentracion, sino
también discuten el bajo nivel de impuestos que los grupos econdmicos tributan anualmente.
Asi, por ejemplo, se menciona que si bien «estos conglomerados aportaron con el 26,5% de la
recaudacion de impuesto a la renta (1R) total en 2010; su carga fiscal (impuestos/ingresos) es
tan solo de 2,04%.» (EKOS, 2012, p. 36).

En un analisis similar se determind que «en el pais existen 59 grupos econémicos con so-
ciedades domiciliadas en paraisos fiscales, cuyos ingresos para el 2014 fueron mas de 28 mil
millones de délares, pero su impuesto a la renta fue de 609 millones, es decir, un 2,15 % de
contribucion del impuesto a la renta total de ese afo». (Iturralde, 2016, p. 2). De forma para-
lela, en el analisis de la relacion entre grupos econdémicos vinculados a la agroindustria y pa-
raisos fiscales se indica que éstas «registraron ingresos superiores a los usp 4887 millones en
el 2014, mientras que el nivel de impuesto a la renta alcanz6 los usD 59 millones, es decir, ape-
nas el 1,2% de sus ingresos se destiné al pago de este impuesto». (Béez e Iturralde, 2016, p. 1).

Los tltimos dos analisis no solo puntualizan el bajo nivel de impuestos pagados por los
grupos econoémicos, sino que sugieren a este fendomeno como un efecto del uso de paraisos
fiscales por parte de estos grupos. De esta manera se observa que, del total de integrantes ex-
tranjeros que conforman los grupos econémicos en el aio 2013, alrededor del 54% estan do-
miciliados en paraisos fiscales (Cafias, 2015, p. 103). Por consiguiente, se observa la impor-
tancia de este mecanismo de elusion y evasion fiscal en los grupos econémicos del Ecuador.

En los anilisis presentados existe un vinculo ambiguo entre grupos econdémicos y paraisos
fiscales. Si bien se muestra las posibles relaciones y efectos del uso de paraisos fiscales como
un mecanismo de elusion y evasién de impuestos,” no se indica el impacto cuantitativo que
dichos paraisos fiscales causan en términos tributarios.

Por otro lado, tampoco se muestra la heterogeneidad de los grupos econémicos y si el uso
de paraisos fiscales es similar en todos los grupos o si existen diferencias entre ellos. De igual
forma ocurre con los paraisos fiscales, no se presentan las distinciones entre ellos. Este arti-
culo tiene como objetivo llenar estos vacios a través de la evidencia empirica presentada a
continuacion.

METODOLOGIA
La informacion que se utiliza en este articulo proviene de la base de datos Grupos Econémicos.
Conformacién y Comportamiento Tributario del afio 2015 realizada por el Servicio de Rentas
Internas (sr1). Esta base contiene a 200 grupos econémicos, identificados a partir de la definicién
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Tabla 2. Paraisos fiscales utilizados por los grupos econémicos ecuatorianos

Numero Porcentaje fndice de

secreto financiero

Panama 212 57 415,7
Islas Virgenes (UK) 50 14 307,7
Bahamas 30 8 273,1
Luxemburgo 22 6 817,0
Bermuda 19 5 217,7
Islas Caiman 12 3 1013,2
Malta 6 2 260,9
Curazao 5 1 67,8
Liechtenstein 4 1 202,4
San Vicente y Las Granadinas 4 1 79,7
Barbados 3 1 298,3
Belice 1 0 92,5
Chipre 1 0 213,9
Islas Virgenes (EE. UU.) 1 0 118,2

Fuente: Tax Justice Network, 2015). Elaboracién: propia.

del sr1 de grupos econémicos que, de acuerdo con el articulo 5 del Reglamento para la aplicacion
de la Ley de Régimen Tributario Interno, para fines tributarios se define como grupo econémico
al conjunto de partes, conformado por personas naturales y sociedades, tanto nacionales como
extranjeras, donde una o varias de ellas posean directa o indirectamente 40% o mas de la parti-
cipacién accionaria en otras sociedades. (Servicio de Rentas Internas, 2017). Las principales va-
riables —del afo 2015— que seran utilizadas son: i) total de ingresos; ii) impuesto a la renta cau-
sado;® iii) total recaudado por todos los impuestos;? iv) integrantes —nacionales, extranjeros—.
En el analisis se clasificé a los grupos econémicos por quintiles de ingresos, donde el quintil 1
se refiere a los grupos econdmicos con los menores ingresos y el quintil 5 a los grupos econo-
micos de mayores ingresos. En la consideracion de paraisos fiscales se adopto la definicion del
SRI (2016) y se reconocen a 86 jurisdicciones como paraisos fiscales en el aflo 2016, que son es-
pacios geograficos con las siguientes caracteristicas:

[...] Baja o nula imposicion, normas de secreto para evitar el intercambio de informacion, falta
de transparencia en disposiciones legislativas, juridicas o administrativas y que su legislacion
requiera, para acogerse a los beneficios, que no exista presencia econdmica en su territorio o
no se requiera sustancia econémica para los mismos fines. (p. 4)

El articulo también se refiere a las sociedades registradas en los Panama Papers para lo cual se
retomo a los integrantes ubicados por el sr1 en la base antes mencionada y que corresponde a la
investigacion realizada por el Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacion. De igual
manera se incluye en el andlisis del Indice de secreto financiero del afio 2015 —creado por la coali-
cién Tax Justice Network— para mostrar las diferencias entre paraisos fiscales y los que mds son
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utilizados por los grupos econdémicos.” Entre mayor sea este indice mayor es la opacidad fiscal
de las jurisdicciones, por lo que es més probable que la evasion y elusion tenga lugar. Finalmente
se realiza una regresion lineal de corte transversal que muestra la relacion entre el nivel de im-
puestos recaudados y la presencia de paraisos fiscales en los grupos econémicos, que permi-
tira tener evidencia de si estas jurisdicciones opacas tienen incidencia en el pago de impuestos.

RESULTADOS

El andlisis de los grupos econémicos del aflo 2015 (ver Tabla 1) muestra que existen diferen-
cias importantes entre ellos. De esta forma, se observa que el ingreso total de los grupos eco-
ndémicos que pertenecen al quintil 5 es de USD 34.109 millones y el del quintil 1 asciende a USD
1148. Es decir, existe una brecha del 97% en los ingresos totales entre el quintil con mayores in-
gresos y el de menores ingresos. Este hecho indica que existe una heterogeneidad importante
entre los grupos econdmicos y que algunos poseen ingresos extraordinarios. En este sentido,
si se comparan entre estos mismos quintiles los montos por impuesto a la renta causado y el
total recaudado por impuestos, las brechas son del 96% y 91% respectivamente.

Dichos datos indicarian que existe cierta progresividad —mientras més elevado sean los
ingresos, superiores son los impuestos— en el caso de los grupos econémicos. Sin embargo, al
analizar la relacion entre el impuesto a la renta causado y el total de ingresos de cada quintil,
existe una tendencia declinante y los quintiles de grupos econémicos con mayores ingresos son
los que menos impuestos pagan en proporcién con sus ingresos. En los quintiles 4 y 5 se genera
un impuesto a la renta que corresponde al 2,09% y 2,27% respectivamente; en los quintiles 1y
2 esta proporcion es del 2,85% y 2,64%. Las diferencias, si bien son minimas, son significativas.

La misma tendencia se observa al analizar el total recaudado de impuestos en relacion a los
ingresos totales, asi los grupos econdémicos del quintil 5 son los que menos pagan proporcio-
nalmente: 10,54%, en comparacion con los del quintil 1: 26,97%. Entre ambos tipos de quinti-
les existe una diferencia de 16,43 puntos porcentuales en la mencionada relacion. No obstante,
ésta no es la unica diferencia entre los quintiles de mayores y menores ingresos, también se
muestran diferencias con el nimero de integrantes ubicados en paraisos fiscales y sociedades
offshore registradas en los Panama Papers.

Existe evidencia de que los grupos econémicos ubicados en el quintil 5 son los que poseen
mas integrantes domiciliados en paraisos fiscales, con un total de 135 sociedades. Por otro lado,
los grupos econdémicos del quintil 1 poseen apenas 33 integrantes domiciliados en los paraisos
fiscales. En otras palabras, los grupos econdémicos del quintil con mayores ingresos concen-
tran el 36% del total de integrantes ubicados en paraisos fiscales y los del quintil con menores
ingresos absorben apenas al 9% del total. Una tendencia similar se observa en los integrantes
que se encuentran registrados en los Panama Papers. Sin embargo, aqui la diferencia es su-
perior y los grupos econémicos del quintil 5 concentran el 42% del total mientras que los del
quintil 1 poseen solo el 13%.

En este punto, es necesario sefialar que el uso de los paraisos fiscales también estd concen-
trado. El principal paraiso fiscal que integra los grupos econdmicos es Panama y corresponde
al 57% del total de integrantes domiciliados en esta jurisdiccion (ver Tabla 2). Es seguido por
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Tabla 3. Determinantes del total del impuesto recaudado (modelo de regresion lineal)

Variables Coeficientes Std. Err.
Total de ingresos 0,1143848 0,01100*
Numero de Sociedades Nacionales 300853 183651*"
Integrantes domiciliados en paraisos fiscales -1962150 106687**
Impuesto a la renta causado 4437513 1686959*
Integrantes offshore registradas en los Panama Papers -1493441 853515™
Constante 1,33e+07 705051**
R-cuadrada 0,4387
R-cuadrada ajustada 0,4240

N 200

Nota: *P<0,01;**P<0,1. Fuente: srI. Elaboracién: propia

las Islas Virgenes y Bahamas con el 14% y 8% respectivamente. Si se considera el nivel de opa-
cidad de estos tres paraisos fiscales, segun el Indice de secreto financiero, el més utilizado —
Panama— es el que posee el indice de mayor nivel, 415,7, en comparacion con los otros dos.
Por consiguiente, se muestra que el paraiso fiscal mds utilizado es el que ofrece mayores ven-
tajas para el ocultamiento del dinero. Sin embargo, existen otros paraisos fiscales que poseen
un indice mas alto pero que conforma a los grupos econémicos en un nivel menor. Este es el
caso de Islas Caiman con un indice de 1013,2.

En resumen, si los grupos econdémicos del quintil de mayores ingresos son los que mas in-
tegrantes en paraisos fiscales poseen, es en aquellos paraisos que ofrecen mayor opacidad los
que mas se utilizan. De esta manera se configura un proceso en el que la evasion y elusion fis-
cal es mds probable en los grupos econémicos y, de mayor forma, en los grupos econdémicos
de los quintiles con los mas altos ingresos.

Los datos presentados hasta el momento muestran cémo los grupos econdémicos ubica-
dos en el quintil de mayores ingresos son los que menores niveles de impuestos —renta cau-
sada y sobre todo del total recaudado— pagan en relacion con sus niveles de ingresos. Ademas,
estos mismos grupos son los que poseen mas integrantes domiciliados en paraisos fiscales —
de mayor opacidad— y todavia mas en los integrantes vinculados a la lista de Panama Papers.
De esta forma se demuestra que los grupos econdémicos del quintil mds alto de ingresos son
los que mas se relacionan con paraisos fiscales y un bajo nivel de tributaciéon —al comparar-
los con sus ingresos— en el pais. A pesar que de este analisis se observa una posible relacion,
es necesario comprobar que existe tal relacién empiricamente. Es decir, determinar los com-
ponentes del nivel de impuestos recaudados y si la presencia de integrantes domiciliados en
paraisos fiscales tiene alguna incidencia en el nivel de recaudacion. Por consiguiente, se cons-
truye una regresion en la que se forma la siguiente ecuacion:

T,=f8,+f8Ing+f.Sn+ fs’3IPf + j34IRc + j&SIOf +U,
Donde:

T, = total impuesto recaudado;
Ing = total de ingresos;
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Sn = numero de Sociedades Nacionales;

IPf = integrantes domiciliados en paraisos fiscales;

IRc = impuesto a la renta causado;

IOf = integrantes offshore registradas en los Panama Papers
U. = error de estimacion

i

A pesar de tratarse de una regresion lineal simple y de sus limitaciones, se demuestra la pre-
sencia de la relacién entre grupos econdémicos, paraisos fiscales y un bajo nivel de impuestos.
En este sentido, los resultados de la regresion indican (ver Tabla 3) que las variables son es-
tadisticamente significativas tanto individualmente como en conjunto. Las variables que po-
seen signo positivo son: i) el total de ingresos; ii) el nimero de sociedades nacionales; y iii) el
nivel de impuesto a la renta causado. Por otra parte, las variables con signo negativo son: i) in-
tegrantes domiciliados en paraisos fiscales y ii) integrantes offshore registrados en los Panama
Papers. Estos datos demuestran que existe una relacion inversa entre el total recaudado y la
presencia de paraisos fiscales e integrantes offshore en los grupos econdmicos ecuatorianos.

El efecto marginal indica que —ceteris paribus—' si en un grupo econémico el nimero de
integrantes domiciliado en un paraiso fiscal aumentan en uno, en promedio el nivel de recau-
dacion total de impuestos disminuye en cerca de UsD 1,96 millones. Por otro lado, si los inte-
grantes que se encuentran en los registros de Panama Papers aumentan en uno, el nivel pro-
medio de recaudacion total de impuestos disminuye en promedio cerca de UsD 1,49 millones.

En un sentido contrario, si el nimero de sociedades domiciliadas en territorio nacional —
ecuatoriano— aumenta en uno, un grupo econémico pagaria por impuestos —en promedio—
alrededor de usD 300 mil adicionales. Es decir, existe un cierto tipo de «castigo» a los gru-
pos econdmicos que no poseen integrantes domiciliados en paraisos fiscales. Lo que sucede
en realidad es que los grupos econémicos que poseen este tipo de integrantes tienen una alta
probabilidad de poder realizar operaciones financieras que sirven de escudos fiscales para dis-
minuir el pago de impuestos, por el hecho de que se componen de este tipo de integrantes.”

En consecuencia, la presencia de paraisos fiscales incide negativamente en la recaudacion
tributaria. Por consiguiente, se demuestra que la relacion entre paraisos fiscales y grupos eco-
némicos determina que el total de impuestos recaudados disminuya considerablemente. Si se
considera que los grupos econémicos de mayores ingresos son los que mas integrantes domi-
ciliados en paraisos fiscales poseen, son estos grupos los que estan hilando la desigualdad, uti-
lizando a estos paraisos como un instrumento que les permite no pagar impuestos y que ac-
tuan, por tanto, como un mecanismo para aumentar la desigualdad.

CONCLUSIONES

Los datos sefialados indican que los grupos econémicos concentran la economia del Ecuador.
A esto debe agregarse que aquellos que pertenecen al quintil de mayores ingresos son los que
mas utilizan a los paraisos fiscales como un instrumento que les permite el no pago de impues-
tos. Asi, se demuestra que existe una relaciéon empirica entre los paraisos fiscales y el uso que
los grupos econémicos hacen de este instrumento. Por otra parte, dada la estructura regresiva
de América Latina y del Ecuador en materia tributaria, los contramecanismos para disminuir
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la desigualdad se observan todavia muy limitados. En este sentido es pertinente preguntarse
si es suficiente la aspiracion de que no se permita el uso de paraisos fiscales a servidores pt-
blicos o es una medida mds efectiva que se condicione a los grupos econémicos de mayores
ingresos el uso de paraisos fiscales, como medida de disminucion de la desigualdad.

NOTAS

1 Deseo agradecer los comentarios del economista Guido Duque Phd (c) en los distintos borradores del
presente articulo, asi como a Carlos Bedoya coordinador de la Red Latinoamericana sobre Deuda, Desa-
rrollo y Derechos (LATINDADD) y a Pablo Iturralde, del Centro de Derechos Econémicos y Sociales (CDES).
2 En Ecuador se indica —segun datos de dicha lista— que «al menos 40 empresas ecuatorianas presun-
tamente realizaron transferencias de pago a la firma legal panamena Mossack Fonseca». (Telesur, 2016).
3 Lapregunta de la consulta fue: «;Esta usted de acuerdo en que, para desempenar una dignidad de eleccion
popular o para ser servidor publico, se establezca como prohibicion tener bienes o capitales, de cualquier
naturaleza, en paraisos fiscales?» (El Universo, 2017). Un 55,12% de las personas habilitadas para votar estuvo
a favor del si frente a un 44,88% que no lo estuvo. (El Universo, 2017; Revista Vistazo, 2017; El Comercio, 2017).
4 En ese sentido se indica que «una sola familia controla hasta 13 empresas» (Navarro, 1976, p. 59).

5 La concentracion de capital es el proceso a través del cual ciertas empresas logran acumular la ma-
yor parte de la produccion en un periodo determinado debido a una articulacién entre sus economias
de escala y funcionamiento del sistema en conjunto —monopélico u oligopolico—. Por otra parte, la
centralizacion de capital se refiere al proceso en que los capitales autonomos en constante competencia
logran absorber o destruir a otros fortaleciéndose, tendencia logica del sistema de mercado capitalista.
Para ver mas sobre la diferencia entre estos dos procesos se recomienda ver Aglietta (1979).

6 Incluso en el conjunto de la contratacion publica se observa la existencia de concentracion por parte
de empresas que pertenecen a grupos econdmicos. Como lo demuestra Béez (2015) al sefialar que estas
empresas se encuentran en el ranking con los mayores ingresos en la contratacién publica.

7 «La diferencia principal entre elusién y evasion radica en que, en la elusion el contribuyente busca
impedir el nacimiento de la obligacion tributaria, a través de medios licitos aunque infrecuentes ubican-
dose en una zona a donde la ley tributaria no llega; en cambio, en la evasion nace la obligacion tributaria,
pero el contribuyente mediante una conducta fraudulenta impide que la Administraciéon Tributaria la
conozca, o busca reducir su verdadero monto». (Santiana, 2013, p. 27).

8 Corresponde al mayor valor entre el impuesto a la renta causado declarado y el impuesto minimo
pagado a través del anticipo de impuesto a la renta, mas el impuesto a la renta tinico para la actividad
productiva de banano, segtin corresponda.

9 Se refiere al total recaudado, a través de los formularios de declaraciones, tanto como agentes de
percepcion y retencion. No contempla 1vA e ICE importaciones.

10 La Tax Justice Network «es una entidad internacional enfocada en la investigacion del rol de los im-
puestos y el impacto negativo de la evasion, elusion y los paraisos fiscales. El indice de secreto financiero
califica a 92 jurisdicciones a nivel mundial, y se calcula en base a dos aspectos: 1) la parte cualitativa,
que analiza las leyes, regulaciones y tratados de cada jurisdiccion para evaluar el nivel de opacidad y
asignar el puntaje a cada pais, entre mayor el puntaje, mas opaca la jurisdiccion; 2) la parte cuantitativa,
que asigna una ponderacion a cada pais de acuerdo a su participacion en el mercado global de servicios
financieros offshore». (Ordéiiez, 2017, p. 3).

11 Una descripcion especifica de este indice y de su metodologia puede observarse en Meinzer (2010).
12 Ver Gujarati y Porter (2009).

13 Las grandes empresas en Ecuador poseen indices de rentabilidad neta menores a los de microempre-
sas. Esto ocurre porque las primeras disminuyen su utilidad para que el pago de impuesto sea menor y,
también, para disminuir el pago de utilidades a trabajadores. Lo que influye en el indice. Ver Baez (2016).
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