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RESUMEN Muchas de las discusiones en las ciencias sociales tienen como trasfondo elemen-
tos que estan mds alld de los problemas aparentemente en disputa. Por ello, es necesario ir més
a fondo y develar los fundamentos epistémicos que sostienen tal o cual posicion. En lo que
sigue, se privilegiara esa perspectiva para intentar esclarecer algunos puntos centrales en la
polémica sobre la renovacion de la teoria marxista de la dependencia formulada por Claudio
Katz y ofrecer respuestas puntuales a su tltimo escrito (2019). Desde esa perspectiva, se podra
dimensionar la consistencia de los argumentos, los limites que el horizonte reflexivo asumido
plantea, asi como su ubicacién en el desarrollo de la teoria de la dependencia.
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ABSTRACT Many of the discussions in the social sciences have as a background elements that
are beyond the problems apparently in dispute. For this reason it is necessary to go more dee-
ply and to unveil the epistemic foundations that hold this or that position. In what follows will
be privileged this perspective to tray to clarify some central points in the controversy about de
renewal of the Marxist of Theory of Dependency formulated by Claudio Katz and to offer spe-
cific answers to his last writing (2019). From this perspective can be measured the consistency
of the arguments, the limits that the reflective horizon assumes, as well as its location in the de-
velopment of dependency theory.
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UNA REALIDAD SOCIAL OPACA Y UN MUNDO DE FICCIONES REALES

A diferencia de las clases dominantes que le precedieron en la historia, la burguesia es la pri-
mera clase que debe ocultar los procesos de explotacién y de dominio que lleva a cabo. Ambos
procesos destruyen desde los cimientos la promesa civilizatoria con que esta clase se pone la
cabeza de la sociedad: construir un mundo de hombres libres e iguales. Por esta razén debe
velar aquellos procesos, propiciando la conformacion de una realidad social opaca, que es
desvirtuada y que se revela ocultandose. Son diversos los procedimientos que operan en tal
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direccién, como la ruptura entre economia y politica; la conformacién de saberes disciplina-
rios que fragmentan los procesos de la vida en sociedad y que rechazan la perspectiva de la
totalidad; el fortalecimiento de filosofias y epistemologias que asumen lo real como lo inme-
diatamente perceptible (lo que fortaleceran las corrientes empiristas y positivistas en el cono-
cimiento); el estudio de cosas (pensamiento cosista) por sobre las relaciones sociales; el reduc-
cionismo o la busqueda de las tltimas partes que no tienen partes (dtomos), como principio
de conocimiento, lo que conduce a asumir al individuo como punto de partida para la expli-
cacion en las ciencias sociales; devaluacion de las filosofias ontoldgicas (que se preguntan por
la naturaleza del ser); la logica formal y sus principios de identidad y de no contradiccion , re-
chazando la 16gica de la negacién (el ser es y su negacién de manera simultanea), etc.

Para el capital y sus agentes sociales la particularidad, no pasa solo por lo que la propia
realidad oculta, en su inmediatez, sino porque se recrea un mundo puesto de cabeza. De esta
forma se conforman ficciones reales. Ficciones porque encubren y desvirtian la realidad; rea-
les porque dichos trastocamientos alcanzan consistencia social. Como ocurre cuando se ve
cotidianamente «salir» el sol, hacer un recorrido por sobre la tierra, para luego ocultarse. Se
sabe, no por lo que se ve, sino por conocimientos, que no es el sol el que gira alrededor de la
Tierra, sino al revés, que es la Tierra la que gira alrededor del sol. Se crea asi una ficcién, por-
que lo que se ve —el sol moviéndose— no es el proceso que realmente acontece. Sin embargo,
opera como real, porque es lo que han visto y vemos millones de humanos, y con ello «la vi-
sién» gana en consistencia y en verosimilitud.

En la vida en sociedad, establecida la ruptura entre economia y politica, se tiene una eco-
nomia que gira en torno al mercado como cosa, Y alli se presentan individuos que de manera
libre y soberana compran y venden mercancias y establecen contratos. Los asalariados llegan al
mercado sin que policias los saquen de sus camas ni los obliguen a subirse a transporte ptblico
ni a ir a sus centros de trabajo. Todo lo realizan sin ninguna coaccién visible. Solo yendo mas
alld de lo inmediato perceptible, se sabra que los asalariados se presentan a vender su fuerza de
trabajo porque ellos o sus generaciones previas fueron despojados de medios de produccion,
por lo que no tienen mas recurso para poder sobrevivir que alcanzar un salario, vendiendo
su fuerza de trabajo. Lo que parecia un proceso puramente econémico de libre decision, esta
atravesado, sin embargo, por procesos de violencia y coaccidn politica que no se hacen visi-
bles en el mercado. Por ello, dice Carlos Marx, el mercado aparece como el reino de la libertad.

Desde aqui, ya se puede apreciar la ingenuidad empirista que subyace en quienes se con-
forman con lo que aparece, con lo dado de manera inmediata. Asi, algunos afirman que si los
salarios son bajos o elevados, ello es resultado de que el valor de la fuerza de trabajo es bajo o
elevado (Katz, 2019). Al final, asumen sin mds que lo que aparece es lo real y éste se presenta
como tal, sin ninguna mediacién ni distorsion. En la politica, hay individuos que llegados a
determinada edad se convierten en ciudadanos. Y, por principio, los ciudadanos son iguales
politicamente, porque cada cabeza es un voto y solo un voto. Por tanto, en las decisiones po-
liticas sobre la vida en comun, son ciudadanos iguales los que deciden sobre el curso de la
vida en comun.

Hay que salir de las apariencias o de lo inmediatamente visible para comprender que el voto
del ciudadano duefio de un banco y el voto del ciudadano portero del banco, siendo iguales
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en la apariencia, en el fondo no lo son. Porque el poder econémico logra que le sean favora-
bles las politicas del Estado y sus leyes, para que aseguren la propiedad y la apropiacién dia-
ria del trabajo ajeno de muchos. La politica esta atravesada por la economia, por mas que las
dos disciplinas se asuman como auténomas. Por tanto, la igualdad politica, solo es una ficcion,
pero real, porque genera consecuencias con consistencia, como la idea de que todos los ciuda-
danos participan en igualdad de condiciones (solo un voto) en las elecciones de las autorida-
des y que, por tanto, es responsabilidad de todos lo que de alli resulte para la vida en comun.
En el capitalismo no solo se oculta el dominio y la explotacidn, sino que se reconstruye coti-
dianamente una nueva realidad. Solo yendo mas alla de la inmediatez aparente se puede com-
prender que el mundo social se nos presenta de cabeza (o al revés) y ponerlo sobre sus pies.

CUAL LOGICA: ;LA DE LA IDENTIDAD O LA DE LA NEGATIVIDAD:

No existe una tnica filosofia ni una unica légica en el quehacer de las ciencias sociales y en sus
tareas de generar conocimiento. El que prevalezcan unas u otras genera resultados absoluta-
mente diferenciados. En los saberes dominantes prevalece la 16gica formal, porque privilegia
la idea de una realidad quieta, siempre la misma, sin conflictos. Esa logica con su principio de
identidad, nos dice que si esto es A, solo puede ser A. No hay nada en ese algo que lo lleve a ser
otra cosa. Por ello, establece de manera inmediata el principio de no contradiccidn; si afirmo
que esto es A, no puedo afirmar que de manera simultdnea es también su negacion. La légica
formal con su principio de identidad, deja fija y estatica la realidad. No tiene elementos para
entender sus movimientos y contradicciones. Y si esa realidad se transforma, es como resultado
de procesos externos, de fuerzas exteriores que operan para mover, o bien para transformar.

Las ciencias sociales imperantes no estan sustentadas en principios logicos (ni filoséficos)
que permitan entender la lucha de clases, las revoluciones sociales. Estos y otros procesos his-
toricos y reales les parecen metafisica, o bien procesos que se generan como resultado de fuer-
zas externas. Pero el marxismo es una teorfa que necesariamente debe organizarse y articularse
desde otra l6gica para poder enfrentar una reflexiéon que sea capaz de entender los movimien-
tos y convulsiones de la realidad social propiciados en el seno de ella misma, sean la lucha de
clases o las revoluciones politicas.

Esa otra logica asume que el ser es y es simultineamente también su negacion.' Con esta
légica el ser no puede ser pensado, sino en constante tensiéon y movimiento, entre fuerzas in-
teriores que lo llevan a ser tal y las fuerzas interiores que los impulsan a ser otro de si mismo.
Pero esa tension y movimiento no es un devenir homogéneo, sino, por el contrario, un pro-
ceso heterogéneo, con cambios de cualidad, lleno de saltos, en donde se asumen elementos
de lo que perece, para en un proceso de superacion, integrarlos a lo nuevo que emerge. Desde
esta logica, es posible apreciar la distancia que presentan sefialamientos como los que postu-
lan una ley del valor quieta, estable, petrificada. Solo se puede sostener lo anterior desde una
légica que esta muy lejos de la logica de la negacion.

Solo porque existen procesos que llevan a que actie y opere la ley del valor es posible e in-
evitable que emerjan tendencias que apuntan a su negatividad o violacion. Por sostener lo an-
terior, el critico (nos) atribuye la destruccion del «edificio teérico» de Marx y del plusvalor. Asi
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senala que «[Osorio] habria postulado que el capitalismo tiende en forma recurrente a sub-re-
munerar a los asalariados» y que «esa interpretacion socava la centralidad de las plusvalia en
todo el razonamiento de El capital» (Katz, 2019).

sCree nuestro critico que Marx se hacia el harakiri tedrico cuando sefala: «[...] [L]a reduc-
cién forzada del salario por debajo —del valor de la fuerza de trabajo—, tiene una importan-
cia demasiado grande», para concluir que «gracias a esto, el fondo necesario de consumo del
obrero se convierte de hecho, dentro de ciertos limites, en un fondo de acumulacién de capi-
tal»? (Marx, 1973a, pag. 505) (subrayados de J. O.).2

En el parrafo citado Marx sefiala que la violacién de la ley («que tiene una importancia de-
masiado grande») permite al capital incrementar la plusvalia. ;Quién estaria socavando la cen-
tralidad de la plusvalia? Ni Marx, ni tampoco quienes destacamos estas afirmaciones de Marx.
Simplemente, constatamos que la logica en la reflexion es otra, diferente al principio de identi-
dad. De alli que el critico reafirme sus dichos: «Esa logica (de la identidad, J. O.) se extiende al
salario, que expresa el valor de la fuerza de trabajo y no su negacién» (Katz, 2019). Pero ya se
ha visto que existen salarios por debajo del valor de la fuerza de trabajo, y ello esta destacando
la negatividad presente en el valor de esa mercancia y en el valor como tal.

Creo que existe mas de una confusién. Todo parece indicar que se asume «negacién» como
«no existente», como si la plusvalia desapareceria si se asume la negacion presente en el valor.
Y no es esto, sino destacar que «el ser es y no es simultaneamente». Repitase: porque existe una
ley del valor es por lo que se puede violentarla. Que se diga que el proletariado es la negacion
del capital, indica primero que el capital no puede existir sin el proletariado; segundo, que esa
relacion es contradictoria, esto es, que es un conflicto real, y tercero, seflala que ese caracter
contradictorio constituye el nticleo de su realidad histérica y de su movimiento.’ Nadie asume
que porque el proletariado es la negacion del capital, el capital no existe. Si no existiera capital,
no habria relacion interna con el proletariado y, por tanto, no habria negacién ni contradiccion.

Para mayor escandalo de los que reflexionan atrapados en la légica de la identidad se tiene
que subrayar que los problemas no se remiten solo a salarios por debajo del valor de la fuerza
de trabajo; no hay tema y problema relevante en El Capital donde la Iogica de la negatividad no
se encuentre presente: el valor de cambio como negacion del valor de uso; el trabajo abstracto
como negacion del trabajo concreto; el capital como negacion del trabajador; el trabajo muerto
como negacion del trabajo vivo; la «libertad» del obrero como negacién de la esclavitud encu-
bierta al capital; el salario como negacién de la explotacion; la mercancia como negacion de
las relaciones sociales entre los productores; el crecimiento de la miseria como negacion del
crecimiento de la acumulacion de capital; la ganancia como negacion de la plusvalia; el capi-
tal y sus crisis como negacion del propio capital. Péngase al final, aunque no es lo tltimo: los
trabajadores, el proletariado, como negacion del capital, que ya se ha comentado.

Visto desde esta dimension, parece que los problemas de las 16gicas con las que se lleva a
cabo la reflexion, nos enfrentan a problemas muchos mas amplios que discutir simplemente si
Marx consider6 o no la negatividad en la ley del valor. La ldgica que predomina en una u otra
reflexion da origen a realidades no solo diferentes, sino inconmensurables entre si.
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NIVELES DE ANALISIS O NIVELES DE ABSTRACCION

Una particularidad del marxismo frente a otros cuerpos tedricos, es que presenta en su cor-
pus diversos niveles de analisis o niveles de abstraccion. Esto refiere a la presencia de niveles
con menores determinaciones, pero que apuntan a destacar y explicar las particularidades que
definen los fundamentos de alguna forma de organizacion de la vida en comtin, como ocurre
con la articulacién conceptual para explicar un modo de produccion, hasta niveles de mayor
concrecion y, por tanto, con mayores determinaciones. Asi, para el estudio del capitalismo, se
tiene analisis a nivel del modo de produccién, del sistema mundial, de las formas de capita-
lismo, de formaciones econémico-sociales y de coyuntura.

Las categorias y nociones de los niveles mas abstractos van siendo asimiladas redefinidas
y recreadas en los niveles menos abstractos o mas concretos y, a su vez, en estos tiltimos niveles
se deben crear categorias y conceptos que den cuenta de las particularidades que en esos niveles
se presentan, creandose al final un entramado conceptual variado y rico en capacidad expli-
cativa. En los distintos niveles, son diversos los problemas centrales que deben ser resueltos,
contando para ello con las categorias apropiadas. A la luz de lo anterior, sefialar que Lenin o
Rosa Luxemburg «desconocian» la categoria superexplotaciéon no es ningin argumento ni
para sugerir que es innecesaria y, menos, para desecharla (Katz, 2019).

Primero, porque los autores anteriores estan discutiendo problemas de un nivel de anali-
sis particular, el sistema mundial, que desembocaran en la formulacién de teorias sobre la ex-
pansion imperialista. Segundo, porque esas teorias —si bien hacen referencias a las colonias y
otras «periferias»— no tienen como objetivo explicar éstas y mucho menos el capitalismo de-
pendiente, un asunto tedrico de mayor concrecién que el que les ocupa. Y tercero, porque exis-
tiendo planteamientos en la época en donde se habla de salarios por debajo del valor, como lo
seflala Marx cuando enumera causas que contrarrestan la caida de la tasa de ganancia (Marx,
1973, t. 111), la categoria superexplotacion no habia sido atn desarrollada tedricamente.

No fue por casualidad que a la luz de lo anterior se senalara que la teoria de la depen-
dencia podia ser considerada como un complemento de la teoria del imperialismo, vista las
consecuencias de la expansion imperialista hacia las regiones dependientes (Cardoso, 1972).
Incomprensiones en ese mismo sentido son las que estdn presentes cuando se sefiala que se ha
querido convertir a Marx en un tedrico de la superexplotacion (Katz, 2019), porque en un es-
crito (Osorio, 2018a) se ha traido a colacion algunas de las multiples referencias de Marx en El
capital a las violaciones del valor diario o del valor total de la fuerza de trabajo. Se ha indicado
que Marx en esa obra tiene como una de sus preocupaciones centrales establecer los procesos
que permiten la generacién de plusvalor en el capitalismo y desde ese piso explicar las bases
en las que se desenvuelve la lucha de clases en el modo de produccion capitalista. En ese tenor
y para esos fines, seiala el supuesto de que partira asumiendo que las mercancias, entre ellas
la fuerza de trabajo, se intercambian por todo su valor. Y en esa logica dedica espacio para ex-
plicar los determinantes que operan en el valor de la fuerza de trabajo.

Establecidas las condiciones que hacen posible la generacion de plusvalor y la explotacion
en el modo de produccion capitalista, Marx va poniendo de manifiesto procedimientos que
lleva a cabo el capital para la vigencia del valor, pero también para violentarlo,* y pone de ma-
nifiesto con ejemplos del funcionamiento concreto del capitalismo inglés, que los procesos en
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su mayor concrecion operan en la dialéctica de la negacion. ;O es que alguien cree que el ca-
pitalismo inglés, al menos hasta mediados del siglo x1x, efectivamente respetaba el valor de la
fuerza de trabajo? Marx al menos no. Y alli estan todas las multiples referencias histdricas en
El capital para confirmarlo.s

Pero mas alla de senalar tendencias que caminan en esa direcciéon, Marx no buscaba expli-
car tedricamente el proceso de superexplotacion, ni otorgarle un concepto, a lo sumo lo sefiala
bajo el término de «explotaciéon redoblada» (Marx, 1973b, pag. 511). A nivel del modo de pro-
duccién en que se mueve, le era suficiente explicar que aun respetando el valor de la fuerza de
trabajo, la explotacion en el capitalismo es posible.

No deja de ser curioso que a la fecha el critico no problematice el caudal de paginas y ejem-
plos en que en el primer tomo de El capital, Marx pone de manifiesto cdmo el capital puede
violentar el valor diario y el valor total de la fuerza de trabajo. Y aqui no se puede echar la
culpa a Friedrich Engels o a algin otro editor del libro por esas paginas, al fin que ese tomo es
el unico que Marx directamente supervisé sus publicaciones y realizé cambios para ediciones
en lenguas diversas. Y curiosamente esas pdginas no fueron en lo sustancial alteradas y mucho
menos eliminadas. El problema no se resuelve con la formula genérica de sefialar que la obra
de Marx no es un «inconsistente armado de conceptos autodesmentidos», o que «la obra de
Marx esta asentada en la coherencia y no en la autorefutacion».® (Katz, 2019). Pero ;qué signi-
fican o como se interpretan aquellas pdginas y pdarrafos en donde, bajo otros términos, Marx estd
poniendo de manifiesto que el capital superexplota? Silencio.

A lo menos Katz reconoce que esas paginas existen. Por ello, indica que a las varias refe-
rencias que se han incluido en aquel escrito «se podria responder con toda la biblioteca de re-
ferencias opuestas que domina a El capital» (Katz, 2019). Pero anade: «En tltima instancia, el
propio Marx podria estar equivocado o desactualizado» (sic), para concluir que «lo impor-
tante es la coherencia y la consistencia empirica [sic] de un razonamiento»” (Katz, 2019). Por
lo dicho anteriormente, Katz pareciera inclinarse por la idea que Marx dejo esas paginas y pa-
rrafos por «equivocacion o desactualizacion», ya que a su juicio impera el inmutable inter-
cambio de mercancias por su valor.®

EL CAPITAL: NECESARIO, PERO INSUFICIENTE

No entender el tema de niveles de andlisis es lo que lleva a otros autores a sefalar que Marx se
equivocd en su andlisis de las clases, al hablar en El capital solo de tres clases (burguesia, terra-
tenientes, obreros), en tanto que en sus estudios sobre la formacién econémico-social francesa
a mediados del siglo x1x refiere a cinco clases, afiladiendo a las tres anteriores el campesinado
y la pequefia burguesia, ademds de fracciones y sectores (Marx, 2005). En el modo de produc-
ciodn, las tres clases mencionadas son las determinantes para entender la dindmica del capita-
lismo a ese nivel. Pero son insuficientes para analizar la Francia de mediados del siglo x1x, esto
es, a una formacién econémico-social especifica y en un tiempo especifico.

Senialar, a su vez, que para explicar el capitalismo dependiente no es necesario dar cuenta
de nuevas leyes y tendencias o generacion de nuevas categorias y que solo hay que remitirse a
las que aparecen en El capital, (Katz, 2019), no deja de ser también un error garrafal, porque
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esa postura no asume los distintos niveles de analisis, y la necesidad de sefialar leyes, tenden-
cias y categorias especificas para cada nivel, mas alla de la concrecién de las presentes en los
niveles mas abstractos.

Si se habla del capitalismo, las categorias y nociones a nivel del modo de produccién no
pueden ser las mismas que a niveles mas concretos. Por tanto, es un despropdsito sefalar, por
ejemplo, que si se quiere hablar de las particularidades del capitalismo dependiente, las ten-
dencias y procesos que lo caracterizan, sintetizado en categorias como ruptura del ciclo del ca-
pital o superexplotacion, habria que «dirimir si [...] constituyen leyes equivalentes al valor, la
acumulacion o la pusvalia», ademads de preguntarse si «detentan el mismo estatuto legal que las
reglas generales del sistema capitalista», lo que no ocurre, ya que «carecen de la universalidad
requerida para integrar el paquete de leyes del capitalismo» (Katz, 2019) (subrayados de J. O.).

Pero las categorias como ruptura del ciclo del capital o superexplotacion, de ninguna ma-
nera pueden tener la misma equivalencia ni el estatuto legal que las reglas generales del capi-
talismo, porque no estan hechas para explicar problemas a ese nivel, sino para uno mucho mas
aterrizado y concreto, que se ubica en las formas de capitalismo, llamado capitalismo depen-
diente. Ahora, sobre la universalidad de dichas categorias, se tendria que sefialar que conside-
radas todas las categorias, de todos los niveles de analisis sefialados, unas son necesariamente
mas universales, las de los niveles mas abstractos, frente a las de los niveles mds concretos.
Valor y plusvalia son mas universales que imperialismo y ésta es mas universal, a su vez, que
imperialismo aleman, imperialismo estadounidense o imperialismo inglés.

Los universales no son entidades quietas ni fijas, como tampoco los particulares. Que sean
uno u otro depende del nivel del andlisis. Asi, la categoria capitalismo dependiente constituye
un universal si se hace referencia al conjunto de particulares que lo conforman, como el ca-
pitalismo dependiente brasilefio, argentino, boliviano, etc., con lo cual se ha alcanzado un es-
tadio de concrecion mayor. Nuevamente, habra que senalar que para el estudio de los nuevos
particulares, las formulaciones de El capital son necesarias, pero insuficientes. No constituyen
cualquier capitalismo, sino formaciones econdmico-sociales capitalistas dependientes. Todo lo
que se elabore para la cabal comprension de ese capitalismo, enriquece la teoria marxista en
general y su capacidad de dar cuenta de lo concreto.

Esto no invalida que en el estudio del capitalismo brasilefio o boliviano no solo se consi-
dere el universal capitalismo dependiente, sino también los de los niveles mas abstractos como
valor, plusvalia, sistema mundial o imperialismo. Los niveles de analisis no son compartimen-
tos estancos, sino niveles que como vasos comunicantes permiten moverse en una u otra di-
reccion, de acuerdo a las necesidades de la reflexion.

EL PRIVILEGIO DE LAS PARTES, OLVIDANDO EL TODO

Una condicién del andlisis que asume la totalidad —como el marxismo— es que no es posi-
ble analizar algun elemento o relacion de manera aislada, fuera del proceso en donde se cons-
tituye y del cual forma parte. Lo anterior tiene sentido cuando se presentan argumentos con-
trarios a algunas categorias, como en este caso a la superexplotacion, desligada de los procesos
en los cuales alcanza sentido y, ademas, un papel fundamental para explicar la reproduccion
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del capital en el capitalismo dependiente. En defensa de su posicion, Katz afirma que, «en la
actualidad, la nocién de superexplotacién no mantiene ninguna conexion con algtin problema
significativo de la estrategia anticapitalista» (2019).

;Y esto se afirma porque en las multiples movilizaciones y procesos llevados a cabo en las
diversas sociedades dependientes latinoamericanas en las tltimas décadas no aparecieron ni
parecen mantas y carteles que reclamaran jFin a la superexplotacion!? Tampoco creo haber
visto mantas ni carteles que dijeran jFin a la plusvalia! Entonces, sla nocion de plusvalia tam-
bién adolece de conexién con algun problema significativo de la estrategia anticapitalista de
nuestros dias en la region? La simple formulacion del problema en los términos sefialados por
nuestro critico pone de manifiesto lo absurdo del planteamiento.

Si algo subyace en los multiples procesos politicos y movilizaciones sociales ocurridos
en las ultimas décadas en la regidn, es el rechazo a la aguda explotaciéon que han sufridos los
pueblos, en un periodo de incremento de la voracidad de capitales locales y extranjeros, y re-
doblada tendencia a la apropiacién de tierras, bosques y aguas, amén del repudio al autorita-
rismo, la corrupcidén y un sistema politico cada vez mas alejado de expresar los intereses ma-
yoritarios de la poblacion.

La superexplotacion hace referencia a una modalidad particular de explotacion que atenta
contra el valor diario y el valor total de la fuerza de trabajo, en el contexto de economias de-
pendientes en donde el aguijon productivista que caracteriza al capitalismo industrial desa-
rrollado no alcanza consistencia, porque el capital puede hacer de la apropiacién del fondo de
consumo y del fondo de vida de los trabajadores, elementos que incrementen la acumulacion,
lo que es posible porque los grandes capitales sostienen su vocacién exportadora, la que pri-
vilegia el consumo generado por demandas exteriores, con lo que puede dar las espaldas a las
necesidades del grueso de la poblacién local.

En México, para 2018, alrededor del 8o por ciento de la produccion y ensamble de auto-
moviles fue volcada al mercado estadounidense, principalmente, y a otros mercados externos.
Con ello, la superexplotacion se constituye en un proceso que no solo sostiene la reproduccion
local de capitales, sino que incide en fortalecer la acumulacién mundial de capitales, en tanto
permite sostener a su vez el intercambio desigual desfavorable a las economias dependientes,
asi como otras formas de transferencias de valor. Sostener que la superexplotacion es el funda-
mento de la reproduccion de capitales en las economias dependientes, es poner de manifiesto
que esa reproduccion necesariamente presenta diferencias con la reproduccion del capital en
las economias industriales desarrolladas. De ello intentan dar cuenta nociones como ruptura
del ciclo del capital, la propia superexplotacion, o desarrollo del subdesarrollo.

Pero economias sustentadas sobre estos cimientos necesariamente presentan particulari-
dades a su vez en el conjunto de la reproduccion societal, como modalidades autoritarias de
dominio que prevalecen sobre las modalidades democraticas, estados subsoberanos, y agudi-
zacion de la lucha de clases, todo lo cual convierte a las economias dependientes en eslabones
débiles del dominio mundial del capital. No es casualidad, entonces, que sea en regiones de-
pendientes en donde han irrumpido los procesos revolucionarios en el sistema mundial, y no
en las economias de mayor desenvolvimiento como inicialmente se plante6 por el marxismo; y
que América Latina sea un reservorio de la revolucion, una region en donde de manera regular
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emergen procesos politicos, bajo muy diversas modalidades, que ponen de manifiesto la ac-
tualidad de la revolucién (Osorio, 2009).

Los gobiernos populares que se forjaron a inicios del siglo xx1 en Venezuela, Bolivia y
Ecuador, han sido la ultima gran expresion de dicha tendencia, mas alla de los logros alcan-
zados y de los limites que presentaron o presentan. Todo esto alcanza mejores explicaciones
en la medida que se asume que la violencia del capital en el capitalismo dependiente esta ins-
talada de una manera particular en la propia dinamica de la reproduccién, lo que hace posi-
ble que predominen los signos de barbarie por sobre los civilizatorios. La agudizacién de la
lucha de clases en la region no es resultado, entonces, de factores culturales o genéticos, sino
que estda marcada por la dindmica de la particular forma de capitalismo y de explotacion que
impera en el marco de la insercion de este capitalismo en el mercado mundial, y de la historia
de lucha de clases que el capital propicia.

Desde esta perspectiva, y vista la superexplotacion en la totalidad de la dindmica del ca-
pitalismo dependiente y de su papel en la acumulacién y en la lucha de clases local y a nivel
mundial, constituye una desmesura senialar que «la defensa del concepto [de superexplota-
cion, J. O.]» se lleva a cabo «sin ninguna preocupacion por su relevancia politica practica», y
aftadir que «esa actitud (la de los otros, claro estd) retrata una afinidad puramente académica
hacia esa nocién» (Katz, 2019)

;Y qué afinidad retrata la forma de reflexion que el critico postula en general y sus desva-
rios sobre la supexplotacion? Politica pura. Solo cabe preguntarse la adecuada para quiénes.
Quiza nuestro critico dé por sentado que como se ha pronunciado en contra de que Donald
Trump meta las narices en Venezuela y otros posicionamientos politicos que seria absurdo
desconocer, ello supondria que ha quedado inmune a toda critica. Pero esta es ineludible en el
debate tedrico-politico propiciado. Y aqui no tiene sentido hacerse la victima —se «pretende
excluir nuestro enfoque de ese privilegiado circulo» del dependentismo—, como seria postu-
lar que alguien expulsé a Cardoso y que no fue su propio quehacer tedrico y politico el que lo
excluyo del «dependentismo».

Ni tampoco tiene sentido jugar a la ingenuidad, convocando al pluralismo —«reconocer
la existencia de distintas corrientes al interior de una misma escuela de pensamiento, “;el de-
pendentismo?”»—, como si fuese posible conciliar en el seno de la teorfa marxista de la de-
pendencia posiciones que sostienen el peso de la superxplotacion para explicar el capitalismo
dependiente, por razones como las arriba sefialadas, con otra que llama a abandonarla y que-
darnos con la sencilla solucién de salarios bajos porque el valor de la fuerza de trabajo es bajo.

LA PERSISTENTE CONFUSION ENTRE SUPEREXPLOTACION Y PAUPERISMO ABSOLUTO

Nuestro critico senala que él no asume la confusion de Cueva de asimilar superexplotacion a
pauperizacion absoluta. En un escrito anterior (2018a) se sefialaba que pagos por debajo del
valor de la fuerza de trabajo no implican necesariamente pauperizacion absoluta, porque la
canasta de consumo de los asalariados se incrementa al paso del tiempo como resultado de
la transformacién de nuevos valores de uso en bienes salarios, como resultado de su abarata-
miento y por la propia sociabilidad reinante.
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De esta forma la masa de valores de uso que consume un trabajador en el siglo xx1 y que de-
finen el valor de su fuerza de trabajo, es muy superior a la masa de valores de uso de un tra-
bajador en el siglo xx, al incluir refrigeradores, televisores, celulares, etc. Estos tltimos bienes
ganan enorme peso en el consumo en tanto resuelven nuevas necesidades sociales imposter-
gables, como poder hacer compras de leche o viveres una vez a la semana y mantenerlos refri-
gerados, cuando ya la mujer también se ha incorporado al mercado de trabajo, por ejemplo.
El problema es que en una economia en donde reina la superexplotacién, la adquisiciéon de
estos bienes se hace a costa de otros bienes indispensables, como podria ser gastos en medici-
nas en consultas médicas, dentistas, para no hablar de disminuir el consumo de carne, huevo,
frutas y verduras o vestimenta. Para el critico, este tipo de procesos son «simples retrato de la
explotacion» y de la «irracionalidad del consumo» que incentiva el capitalismo. Katz razona
acad como el liberal que considera que los trabajadores en el siglo xx1 no deben consumir re-
frigeradores, televisores o celulares, bienes «superfluos», y que deben limitarse a adquirir «los
bienes esenciales».

Con este planteamiento, que denota qué poco entiende de lo que determina el valor de la
fuerza de trabajo, pareciera indicar que en las protestas de los trabajadores argentinos frente a
los agudos encarecimientos de servicios y bienes bésicos que lleva a cabo en los ultimos afios
el gobierno de Mauricio Macri, que los tiende a marginar no solo de consumos «superfluos»,
como los sefalados por Katz, sino también de «bienes esenciales», lo que se tiene es un ajuste
en donde los salarios bajan quiza porque debe haber bajado el valor de la fuerza de trabajo.
;Quién «socava la centralidad de la plusvalia»? Porque hay que diferenciar las formas como
ésta se genera de manera predominante. No es lo mismo que sea por plusvalia relativa o por
apropiaciones al fondo de consumo o al fondo de vida.

Nuestro critico pide que se identifique en qué escrito sefiala la asimilacién de superexplo-
tacion y pauperizacion absoluta que se ha indicado. No hay que ir a otros escritos. En el pro-
pio texto que se ha comentado, sefiala: «Justamente porque a nuestro entender la vigencia de
la superexplotacion en el grueso de la poblacion laboral —del centro o la periferia— implicaria
su empobrecimiento absoluto, restringimos su alcance a una minoria de los desposeidos» (sic).
A ello agrega que «Osorio [...] acepta la vigencia de ingresos por debajo del valor de la fuerza
de trabajo para el grueso de los asalariados de la periferia. [Pero Osorio] no registra que esa
situacién amenazaria la subsistencia de los asalariados» (sic). Y senala para menor duda: «La
superexplotaciéon como norma en la periferia solo regiria en las circunstancias de pauperiza-
cioén total» (Katz, 2019) (todos los subrayados de J. O.).

{TRES MODALIDADES DE SUPEREXPLOTACION!

En un vivo retrato de la confusion en que se posiciona, el critico indica que intento «amalga-
mar tres diagnosticos incompatibles» sobre la superexplotacion: uno, «que la superexplota-
cién contintia operando como la gran divisoria de las economias desarrolladas y periféricas»;
dos, «que con la globalizacién» la superexplotacion «se ha extendido a las metrépolis», y tres,
que la superexplotacion «se remonta a la época de Marx». Y concluye: «Los tres selalamien-
tos son obviamente contradictorios. Si la superexplotacion persiste como especificidad de la
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periferia, no puede generalizarse al centro». Ademas, «si en las tltimas décadas [la superex-
plotacién] se introdujo en los paises desarrollados, no se remonta a los aflos de Marx». Por tl-
timo, «si [la superexplotacion] ya estaba presente en el siglo X1x, carece de especificidad con-
temporanea» (Katz, 2019).

El hecho de que el capitalismo desarrollado repose desde el siglo x1x de manera creciente
en la plusvalia relativa, ;ello significa que dejo de tener presencia la plusvalia absoluta en ese
capitalismo? No es dificil senalar que no. Solo que ahora se articula con el conjunto del pro-
ceso de reproduccion de otra manera, sin tener la relevancia que alcanzé en los inicios del ca-
pitalismo, pero sigue siendo necesaria en esa reproduccion, en términos historicos, por lo que
mantiene a su vez relevancia tedrica.’

Ya lo he sefialado antes: Marx si remite a procesos que con el lenguaje actual se lo caracte-
riza como superexplotacion. ;Quién sostiene que ésta no operaba en los origenes del capita-
lismo? Ya se ha comentado que Marx refiere extensamente a esa modalidad de explotacion en
El capital. La particularidad que la superxplotacion presenta en nuestro tiempo en el capita-
lismo desarrollado reside en que hoy no juega el papel que cumplia anteriormente en ese ca-
pitalismo, y no se la nombraba como hoy se lo hace. Y ésta es una «especificidad» histdrica y
«contemporanea». Por el papel que cumple, se entiende el peso en la reproduccion del capital,
su incidencia en la conformacién de mercado interno, en incentivar o desalentar el desarrollo
tecnoldgico, en las posibilidades de acuerdos entre clases, en las posibilidades de formas mas
democraticas o mas autoritarias de gobiernos, etc.

Y es en dinamicas diferenciadas como las anteriores, lo que propicia que la superexplota-
cién tenga un peso fundamental en el capitalismo dependiente y no lo tenga, aunque se haga
presente, en el capitalismo desarrollado, antes o ahora. En el primero la superxplotacion [que
no pauperismo absoluto] afecta al grueso de la poblacién asalariada y es estructural a la repro-
duccidn capitalista, es decir, no aparece en algin tiempo y luego desaparece, porque ademas
también estd condicionada por los procesos estructurales de intercambio desigual. En tanto
en el capitalismo desarrollado emerge particularmente en momentos de crisis y solo por mas
largo tiempo en franjas muy reducidas de la poblacién obrera, como migrantes, o en sectores
subempleados cronicos.

EL ERROR DE ESTABLECER DICOTOMIAS:
¢SUPERXPLOTACION O TRANSFERENCIAS DE VALOR:

Frente a la insistencia de plantear la dicotomia superxplotacion o transferencias de valor, re-
pitase lo ya sefialado: «Sin intercambio desigual, no hay dependencia; sin superexplotacion,
no hay capitalismo dependiente; sin capitalismo dependiente, no hay intercambio desigual. Y
asi se genera una espiral en donde las causas se convierten en consecuencias y las consecuen-
cias se convierten en causas» (Osorio, 2018b).

En su afdn de deshacerse de la superexplotacion, de su significacion en el capitalismo de-
pendiente y de convertir las transferencias de valor en la explicacion del subdesarrollo y todo
lo referido a las determinaciones de la dependencia, al fin que «la dindmica de las transferen-
cias aporta las respuestas que la tesis de la superexplotacion no logra encontrar», Katz intenta
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relativizar el énfasis unilateral en que cae seflalando que «todos los marxistas postulamos que
los fondos drenados al exterior se basan en una apropiacion del esfuerzo laboral de los traba-
jadores», «se nutren del sudor de millones de oprimidos» (Katz, 2019). Faltaba menos. Y con
esto, para el critico los problemas han quedado en orden.

Pero no basta decir que en las transferencias de valor..., hay transferencias de valor. (jVaya
descubrimiento!). Falta responder como se generé ese valor. ;Las formas de explotaciéon no
tienen sentido? ;Da lo mismo plusvalia absoluta que relativa? ;Es igual salarios que respetan
el valor de la fuerza de trabajo de salarios que violentan ese valor? ;Importa solo de donde
salen esos fondos y a donde van a parar, sin preguntarnos qué consecuencias propician al in-
terior de donde salen, mas alla de la vaguedad que generan subdesarrollo? ;Y como generan
subdesarrollo? ;Qué mecanismos, en esas condiciones, hacen factible la acumulacién y la re-
produccién de capitales?

Lo que para nuestro critico es haber llegado al final del camino es solo el comienzo de una
ruta llena de problemas, en donde tarde o temprano se topara con las determinaciones del ca-
pitalismo dependiente. Nadie que quiera explicar el «subdesarrollo» y el capitalismo depen-
diente puede ahorrarse la tarea de formular conceptos y categorias que permitan dar cuenta
de los procesos econdémicos, politicos y sociales que hacen posible que el «subdesarrollo» y el
capitalismo dependiente se reproduzcan. Y en ese tenor es que tienen relevancia los valores
de uso como la regidn se insertd y se inserta al mercado mundial; el que predominen en nues-
tra historia patrones de reproduccion exportadores, que propician rupturas del ciclo del ca-
pital, que alientan la superexplotacion, que no alientan el aguijon productivista y el desarro-
llo de ciencia y tecnologia; que reclama Estados subsoberanos, con clases dominantes locales
subordinadas a proyectos imperialistas, sin proyectos nacionales, que el subdesarrollo sea lo
que se desarrolla, etc.

Se puede estar en desacuerdo con las nociones y categorias que actualmente se emplean.
Lo que parece absurdo es lanzar esas nociones (el agua sucia) junto con la bafera (capitalismo
dependiente). Y levantar banderas para indicar que ahora, con las trasnferencias de valor, se
tiene la panacea explicativa. Y claro, y con la renta, por supuesto. Lo mas serio es que no se vea
la desnudez tedrica en que se instala una tal propuesta. No es por acaso que Marx sefiale: «La
verdadera economia politica comienza alli donde el estudio tedrico se desplaza del proceso de
circulacién al proceso de producciéon» (Marx, 1973, tomo III, pag. 325).

Parece que no se puede esquivar el anélisis de como opera la explotacién. Y en el capita-
lismo dependiente opera superexplotando. Por ello es factible sefialar que el intercambio des-
igual y otras formas de transferencias de valor de América Latina al mundo desarrollado, a lo
menos desde mediados del siglo X1x en adelante, no son sino otra cara de los procesos de supe-
rexplotacion, modalidad de explotacion que violenta el valor de la fuerza de trabajo, y que hace
posible que parte del fondo de consumo y del fondo de vida de los trabajadores se conviertan
en fondo de acumulacion, sea para hacer factible el intercambio desigual y otras transferen-
cias de valor, sea para compensar sus vigencias.

Las dicotomias son propias del pensamiento que se plantea optar entre esto y aquello, cada
uno fijo, quieto, inmutable: el autoritarismo o la democracia; la libertad o la esclavitud; sujeto
u objeto, sociedad o naturaleza, excluidos o incluidos; valor de uso o valor. Se puede sefialar
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que la exclusion (del empleo y del consumo, por ejemplo) en el capitalismo no es sino una
forma de inclusion en la logica del capital (Osorio, 2012). Plantear como dicotomias procesos
que estan relacionados, es caminar directo a establecer una exterioridad, que cierra el paso a
lo que los propicia y relaciona, que es siempre un proceso al interior.

TEORIA DE LA DEPENDENCIA Y TEORfA DEL CAPITALISMO DEPENDIENTE

La historia que hizo posible que los problemas abiertos con la nocién de dependencia crista-
lizaran en una teoria fue relativamente breve,* pero en un tiempo social tremendamente con-
densado, cargado de disputas politicas y tedricas, por la agudizacion de la lucha de clases, ace-
lerados por triunfos como la revolucién cubana en 1959, y aletargados por derrotas como el
golpe militar de A. Pinochet en Chile en 1973 y demas golpes en el Sur del continente.

En ese condensado proceso hubo una primera etapa en donde declararse «dependentista»
fue un asunto relativamente factible y para muchos una moda intelectual, como tantas, al fin
que la dependencia era asumido como un problema generado por elementos externos, como el
deterioro en los términos de intercambio, ajenos a la responsabilidad de las clases dominantes
locales. En este periodo, muchos autores de la CEPAL o del ILPES escribieron sobre la depen-
dencia. Fue en las oficinas de esta tltima institucién en donde E H. Cardoso y E. Faletto es-
cribieron su libro Dependencia y desarrollo en América Latina (1969).

Pero este escenario comienza a modificarse cuando R. M. Marini publica o da a conocer en
congresos los primeros escritos, en 1972, que darfan forma a su libro Dialéctica de la dependen-
cia (1973). Su quiebre con las esperanzas del desarrollo removiendo «obstdculos» que impedi-
rian avanzar, como las rémoras semifeudales en el agro, o la desmistificacion de la industria-
lizacion y su papel que confirmaba las tesis de A. G. Frank segun la cual la region solo puede
esperar el desarrollo del subdesarrollo de proseguir bajo relaciones capitalistas, asi como llenar
de significacion tedrica y politica a las formulaciones sobre la superexplotacion y el intercam-
bio desigual, hicieron que el escenario comenzara a decantarse. Y reconocerse como depen-
dentista ya no sera lo mismo. La impronta anticapitalista del problema no era un asunto menor.

Es en este contexto en donde las tareas prioritarias pasaran por develar las tendencias y
procesos que definen el capitalismo dependiente, que comenzard a hablarse cada vez mas de
una teoria marxista de la dependencia,” y ya no simplemente de teoria de la dependencia, lo
que propicia que posiciones antes convergentes comiencen a mostrar sus claras diferencias. No
fue una casualidad, entonces, que las criticas anteriormente dirigidas a Frank pasaran a con-
centrarse en Marini y, particularmente, en las nociones de superexplotacion, de intercambio
desigual y también en la propia idea de un capitalismo dependiente.

Es en este cuadro que Cardoso inicia su toma de distancias con Marini desde 1972, con su
articulo Notas sobe el estado actual de los estudios de la dependencia, y, mas tarde, la profun-
dice en 1978 publicando, junto a José Serra, Las desventuras de la dialéctica de la dependen-
cia. Cabe destacar que Marini no se encontrd solo en la defensa de las tesis del capitalismo de-
pendiente. Vania Bambirra sali6 al paso de las principales criticas publicando su libro Teoria
de la dependencia: una anticritica (1978), siendo Agustin Cueva, Octavio Rodriguez y Enrique
Semo, en ese orden en el indice, los destinatarios de las criticas principales.
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En esta linea de razonamiento, el trabajo de Claudio Katz se ubica en el amplio campo de lo
que se conoce como teoria de la dependencia, que se plantea el tema de la dependencia de ma-
nera prioritaria, en una posicion que rechaza el planteamiento de particularidades y tenden-
cias de algo referido al capitalismo dependiente, siguiendo la linea en donde destacan Cardoso,
desde fuera del marxismo, y Cueva, desde el marxismo ortodoxo de los partidos comunistas.

La publicacion de un sinnumero de antologias sobre la dependencia ha ayudado a alimen-
tar la confusion senalada, como resultado de no establecer las diferencias tedricas y politicas
entre autores, en donde Cardoso, Sunkel, Frank y Marini quedan todos en el mismo paquete.
En rigor, no todos los autores que hablan o hablaron de dependencia se incluyen en la teoria
marxista de la dependencia, para los cuales la explicacion del capitalismo dependiente, desde
los procesos y formas como este capitalismo se inserta al mercado mundial, se constituye en
el centro de su reflexion.

NOTAS

1 Hegel G. W. E, Ciencia de la l6gica (2011). Para versiones mas accesibles, constltese de Pérez Soto C.
(2008) y Grespan J. (2012).

2 No postulo que la superexplotacion es el fundamento de todo capitalismo, como pudiera desprender-
se de lo sefalado, sino solo del capitalismo dependiente. El hecho de asumir la extension de la superex-
plotacién al capitalismo desarrollado de manera acotada, sea a franjas de la poblacién y/o en tiempos
particulares, no se lleva a cabo ni genera las mismas consecuencias que en el capitalismo dependiente,
como se verda més adelante.

3 Este ultimo ejemplo lo tomo de un correo que el profesor Carlos Pérez Soto me envio, a consulta
expresa sobre el tema. Pérez Soto (2008), en particular, la categoria Nada.

4 Esta dinamica es la que destaca Marini cuando indica: «El desarrollo de las relaciones mercantiles
sienta las bases para que una mejor aplicacién de la ley del valor tenga lugar, pero simultdneamente
crea todas las condiciones para que jueguen los distintos resortes mediante los cuales el capital trata de
burlarla» (1973, pags. 32-33), (subrayados de J. O.).

5 Muchas de esas referencias son las que se recogen en Osorio (2018a).

6 Desde la légica de la identidad, quieta e inmutable, tiene sentido que cuando se manifiesta la nega-
cién, se sefialen términos como «conceptos autodesmentidos» o «autorefutacién». Porque existe ley del
valor es que se la puede violentar.

7 Ni Marx hace referencias empiricas para establecer el valor de la fuerza de trabajo, y Katz, en los es-
critos que se comentan, asume sin mas que salarios bajos es igual a valores bajos de la fuerza de trabajo.
Por tanto, nuestro critico confunde «consistencia empirica» por «consistencia logica».

8 No importa que la prensa sefiale un sinnimero de ejemplos semanales, sino diarios, donde se violenta
el valor. Véase una pildora, en donde los actores no son pequenos capitales actuando en México, Hondu-
ras o Filipinas. En Estados Unidos, el regulador del mercado de valores (sEc, por su siglas en inglés) acusa
a Volkswagen que «instald un dispositivo electronico en los coches para burlar los controles» de contami-
nacion. «La SEc [...] considera que la compaiiia realiz6 “una serie de comunicaciones engafiosas’», lo que
le permitié «acudir al mercado de bonos y recaudar 13 mil millones de ddlares entre abril de 2014 y mayo
de 2015», y que «los ejecutivos de la compania conocian que mas de medio milloén de vehiculos en Estados
Unidos excedian los limites legales» de gases contaminantes. El Pais, 16 de marzo de 2019, pag. 38.

9 En su respuesta a Cardoso E H (1978), Marini sefiala lo anterior, ante la afirmacién de aquel que la
plusvalia absoluta podia seguir teniendo relevancia histdrica, pero ya no relevancia tedrica, ya que el
capitalismo —asi, en general— en la actualidad se rige por la plusvalia relativa, con lo cual solo habria
de ocuparse de esta forma de plusvalia. (Marini, 1973).
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10 En el articulo Osorio J., El marxismo latinoamericano y la dependencia (1985), se realizé un primer
balance de este proceso.

11 «La tarea fundamental de la teoria marxista de la dependencia consiste en determinar la legalidad
especifica por la que se rige la economia dependiente» (Marini, 1973, pag. 99).
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