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DISTRIBUCION DEL INGRESO
Y POBREZA

Al iniciarse los anos ochenta, la
mayoria de paises de América Lati-
na, emprendié todo un proceso de
aplicacién de duras politicas de ajus-
te economico. Se argumentaba que,
en un plazo relativamente corto, lo-
grarian corregir los principales dese-
quilibrios econémicos y sentar bases
solventes para el crecimiento futuro.
Mas de una década después, no sélo
que no han logrado superar el largo
periodo de 1nercia econémica, sino
que los efectos de la crisis hoy se de-
jan sentir con mayor rudeza en el

conjunto de paises de la region.

En la actualidad, existe consenso
en el sentido de que las politicas
adoptadas desataron procesos de ma-
siva concentracion del ingreso y ex-
pandieron la pobreza a nuevas
regiones y mas amplios sectores de
la poblacion. La resolucion de estos
problemas, hoy se reconoce, aparece
como la condicion necesaria en cual-
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quier estrategia de desarrollo futuro
de la region.

En Ecuador, los resultados de la
politica econdmica aplicada, se pare-
cen a una catastrofe. Los paquetes de
medidas -que aun continuan-, se
trastocaron, via inflacién, en una
fluida transferencia de ingresos des-
de los sectores sociales medios y po-
bres a reducidisimos grupos de poder
economico, que concentran altas pro-
porciones del ingreso nacional. Este
proceso, ha sido determinante para
que en la actualidad la pobreza en el
Ecuador afecte a alrededor del 80 por
ciento de la poblacién y los ingresos
reales de millones de ecuatorianos no
sean suficientes para cubrir, al me-
nos, sus necesidades elementales de
alimentacion.

La gravedad de estos hechos, que
se reproducen por todos los rincones
de América, ha despertado la preocu-
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pacién de influyentes organismos 1in-
ternacionales. Otrora ideélogos y fir-
mes aliados de las politicas de ajuste,
muchos de ellos hoy abogan por la so-
lucién de la pobreza y una mejor dis-
tribucién de los ingresos, como
requisito para la solucién de la crisis.
Estos aspectos brevemente disena-
dos, se discuten con algo més de am-
plitud, en las paginas siguientes.

EL PANORAMA INTERNACIONAL

En 1990, tanto el Banco Mundial
como Naciones Unidas, publican 1n-
formes centrados en el andlisis de la
pobreza en el mundo, particularmen-
te en el subdesarrollado. Los dos or-
ganismos destacan, desde distintas
perspectivas y metodologias, el avan-
ce de la pobreza en el mundo, esti-
mando que afecta en la actualidad a
mas de mil millones de personas.

Mientras que el Banco Mundial
basa su informe en el analisis de las
necesidades bdsicas insatisfechas,
Naciones Unidas procura integrar en
el andlisis indicadores de ingreso con
los de otras necesidades, en funcion
de los que construye el IDH (Indice
de desarrollo Humano), que clasifica
a los paises de acuerdo al comporta-
miento de indicadores seleccionados.
Un nuevo concepto, el de “calidad de
vida”, es un avance interesante que
apunta a incorporar a los indicadores
tradicionales las conquistas sociales
contemporaneas.

Al margen de la importancia que
tiene la construccién de indicadores
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que interpreten desde una perspecti-
va m4s integradera la realidad de los
distintos paises, conviene destacar la
relevancia y preocupacién de NN.UU.
en torno a la evolucién negativa de la
distribucién del ingreso en el contex-
to internacional y al interior de los
distintos paises.

“En los paises en desarrollo -des-
taca NNUU en su Informe sobre De-
sarrollo Humano de 1992-, la brecha
de ingresos entre los sectores mas n-
cos y los mds pobres es a veces asom-
brosamente grande. /.../ sin embargo,
a nivel internacional el contraste es
aun mds marcado, y tiende a agra-
varse afio tras ano. /.../ Entre 1960 y
1989, los paises que concentran el
20% mas rico de la poblacién mundial
aumentaron su participacién en el
PNB internacional de 70.2 a 82.7%.
En los paises en donde vive el 20%
mas pobre de la poblacién mundial,
la participacién se redujo del 2.3% al
1.4%... En 1960, el 20 por ciento mas
rico recibia 30 veces mas que el 20%
mas pobre; en 1989 la diferencia era
de 60 veces...”. (NN.UU.: 1992)
pp.85,86.

Si afios atrds se esperaba que los
“beneficios del desarrollo” econémico,
se irradiaran con el tiempo hacia los
paises pobres, los datos proporciona-
dos desmienten esa ilusion. Lejos de
ello, con el transcurso del tiempo la
brecha se ha ido ampliando hasta
convertirse en un verdadero abismo;
mas aun si se considera el hecho de
que la informacién no incorpora las
desigualdades internas de cada pais,
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en cuyo caso la relacién entre ricos y
pobres seria de 140 a 1. Hay que ser
realmente optimistas para suponer
que esto pueda mejorar en los préxi-
mos anos.

Pero la pobreza sélo es la parte vi-
sible del problema. Escarbando se
descubre que tras de si se esconde un
complejo conjunto de relaciones (de
intercambio, de precios, de producti-
vidad, de acceso a tecnologias moder-
nas, etc.) que explican las crecientes
desigualdades entre paises. Algunos
indicadores que muestran parcial-
mente esa realidad, se incluyen en el
siguiente cuadro.

Cuadro No. 1
DISPARIDAD DE INGRESOS
A NIVEL INTERNACIONAL.:
1960-1989
(En porcentajes)
20% mas 20% mas

pobre rico relacion
1960 2.3 70.2 de 30 al
1980 B 76.3 de45al
1989 1.4 82.7 de 59 a 1

FUENTE: NN.UU. Desarrollo Humano, Informe
1992
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No es que esta realidad haya sido
desconocida con anterioridad a la pu-
blicacién de los informes a los que se
hace refrencia.Al contrario, el pensa-
miento econdmico y social latinoame-
ricano discutié a profundidad y con
mucha solvencia tedrica los aspectos
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Cuadro N® 2

ECONOMIA INTERNACIONAL, 1989
(Porcentajes del total)

Inversion
Interna

Ingresos Comercio

20%
mas pobre 1.4 0.95 1.25
20%
mas rico 82.7 81.23 80.56

FUENTE: NN.UU. Desarrollo Humano, Informe
1992 .

— — — —————

anotados. Sin embargo, tiene rele-
vancia el reconocimiento de esa reali-
dad por parte de organismos de tanta
significacién como las NN.UU., el
Banco Mundial o la propia CEPAL,
cuestion que revaloriza corrientes de
pensamiento no reconocidas oficial-
mente.

Volviendo al informe de referen-
cia, bien vale considerar a un par de
datos mas, que revelan el nivel de so-
metimiento del que son objeto los pai-
ses subdesarrollados, en particular
los de América Latina, y que de algu-
na manera explican el avance de la
pobreza. En algo que m4ds se parece a
una denuncia, el Informe de NN.UU.
revela que "mientras los paises ricos
transfirieron a los paises pobres, en-
tre 1980 y 1982, US$ 49.000 millo-
nes; recibieron, entre 1983 y 1989, la
asombrosa cifra de US$ 242.000 mi-
llones en transferencias netas" de
paises endeudados. No extrane en-
tonces, que la deuda se haya multi-

.
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plicado por 13 en las pasadas dos dé-
cadas, hasta ubicarse en la asombro-
sa cifra de US$ 1.350 miles de

millones en 1990.

Pero esta realidad no es casual. Se
explica porque, conforme se reconoce
en el Informe, “Las tasas de interés
efectivo han sido cuatro veces supe-
riores para las naciones pobres que
para las ricas. Los paises en desarro-
llo pagaron efectivamente un 17%
anual sobre su deuda externa duran-
te 1a década de los ochenta, mientras
que las naciones ricas tan solo paga-
ron el 4%”. (NN.UU.: 1992). Aqui nos
encontramos con otra modalidad de
intercambio desigual, que fortalece
ese comportamiento histérico de las
relaciones internacionales entre los
paises industrializados y los subdesa-
rrollados.

AMERICA LATINA:
PROFUNDIZACION DE LA
POBREZA

Cuando Fajnzylber indaga sobre
las particularidades de América Lati-
na en relacién a los paises industria-
lizados, encuentra que “Un rasgo que
diferencia a América de los paises de-
sarrollados y de algunos paises de in-
dustrializacién tardia de otras
regiones radica en la patologia de esa
inequidad. Incluso los paises que pre-
sentan los perfiles mas favorables de
la regién... con una estructura agra-
ria relativamente mas meoderna (...)
muestran patrones de distribucion
del ingreso comparable a los que se
observan en los paises desarrollados
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en el decenio de 1940”. (CEPAL;
1990).

En realidad, la inequitativa distri-
bucién del ingreso en Latinoamérica,
aparece como una constante en el de-
venir histérico de la regién. Conocida
m4ds por la propia vivencia de sus
pueblos, en los ultimos afos, el estu-
dio de la distribucién del ingreso to-
ma relevancia debido, entre otros
factores, a su relacién directa con la
pobreza. Pero adquiere su real signi-
ficaciéon, cuando la CEPAL presenta
su propuesta de desarrollo “TRANS-
FORMACION PRODUCTIVA CON
EQUIDAD”, basada fundamental-
mente en los trabajos de Fajnzylber,
en los que el desarrollo social y una
equitativa distribucién del ingreso
aparecen como una condicién para el
desarrollo latinoamericano.

Se reconoce particularmente a la
desigual distribucién del ingreso como
el elemento que mads incide en el avan-
ce de la pobreza. “Y esto no unicamen-
te en la actualidad. Mas bien ha sido
una constante y una de las caracteris-
ticas del desarrollo latinoamericano.

El documento “PLANIFICACION PA-
RA LAS NECESIDADES BASICAS
EN AMERICA LATINA”, hace notar

esta caracteristica, al destacar que
mientras el crecimiento del ingreso
percapita entre 1950 y 1981 se incre-
ment6 sostenidamente a una tasa pro-
medio anual del 2.6 por ciento,
pasando de 398 a 895 délares de 1970,
el nimero de pobres en la regiéon au-
mentd, debido a un empeoramiento en
la distribucion del ingreso”.
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“En ese periodo, la participacién
en el ingreso del 20 por ciento mas
pobre, cae sistematicamente del 3.1
por ciento en 1960, al 2.5 en 1970,
para ubicarse finalmente en el 2.3
por ciento al inicio de los afios 80. La
informacién que se dispone para los
anos 90 (CEPAL: 1994), si bien no es
comparable con la que se anota li-
neas atras, confirma que, exceptuan-
do pequefias mejorias en contados
paises, la tendencia hacia el deterioro
de la situacién se mantiene”. (BOLE-

TIN ECONOMIA No. 71: 1994)

Los resultados de esa negativa
distribucién del ingreso en la pobreza
son evidentes: En América Latina
persisten altos indices de pobreza,
que afectan a casi 200 millones de su
poblacion.

Aunque nunca deja de ser alta-
mente significativa, hacia los anos 80

los niveles de pobreza tienden a ce-
der, sin duda influenciados por los
buenos resultados econémicos de los
anos 70. Pero a partir de ese afio, re-
toma fuerza hasta volver a los niveles
de pobreza existentes 20 anos atras.
Pero el nimero de pobres aumenta
significativamente: mientras en 1970
se estimaban en 129.8 millones, pa-
san a ser 195.9 millones en 1990. Si
entre 1970 y 1980, disminuyeron en
unicamente 5 millones, entre 1980 y
1990, aumentaron en 65 millones. En
otros términos, en la década pasada
la pobreza afect6 a 60 millones mas
de latinoamericanos.

Pero es aun mas significativo el
hecho de que el nimero de indigen-
tes, que se suponia el principal obje-
tivo de las politicas sociales
gubenamentales, haya aumentado en
mas de 30 millones en los anos

Cuadro N° 3

EVOLUCION DE LA POBREZA EN AMERICA LATINA

1970 1980 1986 1990

HOGARES

Pobreza (%) 40.0 35.0 37.0 39.0

Indigencia (%) 19.0 15.0 17.0 18.0
PERSONAS

Pobreza (%) 47.0 41.0 43.0 46.0

Indigencia (%) — 19.0 21.0 22.0

o (Millones de pe;sonas)

POBRES 129.8 135.9 170.2 195.9

INDIGENTES e 62.4 814 93.5

FUENTE: CEPAL, Anuario Estadfstico de A.L. y ¢l Caribe, Ao 1992
CEPAL, REVISTA de la, No. 52, Abril de 1994.
V. Tokman, en PENSAMIENTO IBEROAMERICANO, No. 19, 1991
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ochenta, lo que cuestiona -sin lugar a
dudas-, tanto las distintas versiones
de politica econémica aplicadas,
cuanto la viabilidad y posibilidades
de un capitalismo “real” que ha fraca-
sado en la gran mayoria de paises de
su 6rbita de influencia.

Como destaca E. Iglesias, “la cri-
sis de los afios ochenta enfrenté a los
paises latinoamericanos con un pro-
fundo retroceso desde el punto de vis-
ta social, haciendo caer el ingreso per
c4pita al nivel que habia existido en
la regién trece afios antes. La crisis
puso de manifiesto nuevamente la es-
tructura inequitativa de las socieda-
des latinoamericanas, toda vez que la
mayor parte de los costos del ajuste
recayeron en forma desproporcionada
sobre los grupos de ingresos media-
nos y bajos, en tanto que el 5 por
ciento mas alto de la poblacion man-
tuvo sus niveles de vida o los aumen-
t6 en algunos casos. Por lo tanto, la
proporcién de la poblacién latinoame-
ricana que vive en condiciones de ex-

trema pobreza volvié a crecer...”
(BID: 1992)

Resulta interesante el texto trans-
crito, pues pone en relieve un conjun-
to de particularidades que caracte-
rizan la pobreza en las circunstancias
actuales. Se destacan el retroceso so-
cial, la caida del producto percapita,
la distribucién inequitativa de las po-
liticas de ajuste y, en términos histo-
ricos, el cardcter inequitativo de las
sociedades latinoamericanas. Talvez
habria que agregar el contexto inter-
nacional, especialmente en lo que se

B ——————— ]

—

relaciona con la deuda externa y los
cambios en la economia mundial, co-
mo otro de los aspectos que incide y
afecta la pobreza.

El retroceso social, la desigual dis-
tribucién del ajuste econémico y la
caida del ingreso percapita, son as-
pectos conocidos y que estdn vincula-
dos -en términos generales- al casi
abandono de la politica social por
parte del Estado; a la politica econo-
mica recesiva y caida del producto; y,
a la significativa caida -via inflacion-
de los salarios reales y de la partici-
paciéon de las remuneraciones en el
PIB. El problema externo -deuda in-
cluida-, se expresa de mejor manera
en el hecho insélito que ha convertido
a América Latina en exportador neto
de capitales: a partir de 1982 se esti-
ma que transfiere al exterior recur-
sos equivalentes al 4% de su producto
con un impacto del 6% sobre sus re-
Cursos.

Al parecer, el éxito de unos tantos
paises, impone como condicién y tri-
buto el empobrecimiento de los mas.
Incluso, ya se advierte que las nue-
vas formas que asume e! desarrollo
del capitalismo mundial, conllevan la
profundizacién de la situacién actual.
En el nimero mas reciente de la Re-
vista de la CEPAL, Oscar Altimir
afirma que “La recuperacion econo-
mica y el descenso de la inflaciéon en
algo mejoraron la situacion en cuanto
a la pobreza; sin embargo, cunde la
sensacion de que la nueva modalidad
de funcionamiento de las economias y
las nuevas reglas de la politica publi-
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ca suponen, en relaciéon con el pasa-
do, mayores desigualdades de ingreso
y situaciones mds precarias en cuan-
to a empleo en un entorno fiscal cier-

tamente mas restrictivo.” (Altimir:
1994)

S1 se mira la pobreza en funcién de
su magnitud en los distintos paises
investigados por la CEPAL (10 pai-
ses), esta ocupa un rango que va des-
de el 9.1 por ciento para Argentina y
Uruguay, hasta cantidades tan signi-
ficativas como el 51.8 por ciento para
el Perd o el 67.6 en Guatemala. Cu-
riosamente, los paises mds atrasados
de la regién son precisamente aque-
llos que mantienen mds altos indices
de pobreza y una mayor concentra-
cion del ingreso. Puede destacarse,
asi mismo, que aquellos paises como
Colombia, con una politica econémica
moderada, que no hizo recaer el peso
de la crisis sobre los salarios, logra-
ron una recuperaciéon mas pronta y
mejoras en la distribucién del ingreso
y niveles de pobreza.

De otra parte, la brecha de la po-
breza, que para la CEPAL se “refiere
a la medida en que los ingresos de los
hogares se situan por debajo de la Ii-
nea de pobreza”, difiere dependiendo
del pais de que se trate. En la infor-
maciéon de la CEPAL, esa insuficien-
cia de ingresos fluctua desde el 0.7 %
para Uruguay y el 29.1% para Guate-
mala. Empero, se hace la aclaracion
en el sentido de que estos “indicado-
res no admiten una interpretacion di-
recta y simple”, dadas las dificul-
tades que entrana la elevacién per-
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manente de los bajos ingresos, que
debe entenderse de forma distinta a
la simple transferencia de ingresos

corrientes. (CEPAL: 1990).

Al margen de las disparidades en-
tre paises y de las dificultades que pa-
rece entranar la solucién de la
pobreza en algunos paises, los datos
confirman una cuestién reiteradamen-
te serialada: el hecho que en A.L., la
pobreza estd estrechamente vinculada
a una pésima distribucién del ingreso,
mas que a un problema de produccién
y crecimiento econémico, conforme ar-
guyen algunos sectores empresariales.
Sin duda que A.L., debera enfrentar el
problema de la pobreza y de la inequi-
tativa distribucién del ingreso, si en
realidad intenta superar la actual si-
tuacion.

Hasta aqui se han discutido algu-
nos aspectos vinculados a la pobreza
y a su avance en A.L., producido es-
pecialmente por las politicas de ajus-
te aplicadas en los afios 80, y los
efectos negativos en la distribucién
del ingreso. En adelante se realiza
una corta discusién en torno a lo que
se entiende por pobreza, para luego
discutir brevemente la situacién del
Ecuador en relacién al tema. A estos
aspectos se dedican los siguientes pa-
rrafos.

LA POBREZA: QUE ES Y COMO
MEDIRLA?

La definicién de la pobreza tiene
sus dificultades. Con seguridad ser4
percibida de distinta manera en una




ciudad que en el campo; en un pais
que en otro, sobre todo si sus niveles
de desarrollo son distintos. Asi mis-
mo, su concepto no deja de tener con-
notaciones ideolégicas, cuestiones
que en el Ecuador pueden pasar de-
sapercibidas, como el acceso a la lite-
ratura u otras satisfacciones
culturales, en paises como los euro-
peos serd un signo de marginalidad y
pobreza.

Debido a estas dificultades y a la
relatividad de su concepto, incluso
existen autores que optan por no de-
finirla. Aqui, en un intento de acerca-
miento a un concepto, se entendera
por pobreza la ausencia de los recur-
sos necesarios que permiten satisfa-
cer las necesidades basicas,
materiales y espirituales, de una fa-
milia, de acuerdo a unas determina-
das condiciones histéricas y al nivel
de desarrollo de una sociedad. Empe-
ro, aunque se ha procurado ser con-
creto, el concepto anterior resulta
poco operativo al momento de cuanti-
ficar el nimero de pobres de un pais;
de alli que, por lo general se acuda a
un conjunto de indicadores que, de
alguna manera, permiten aproximar-
se al concepto y viabilizan la medi-
cién de la pobreza en un momento
determinado.

Aceptando, desde una perspectiva
operativa, este criterio, en la actuali-
dad se han“generalizado dos métodos
que se aplican en el conjunto de pai-
ses latinoamericanos: el de la linea
de pobreza (LP) y el de necesida-
des bdsicas insatisfechas (NBI).
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EL METODO DE LAS NBI

El método de las Necesidades Ba-
sicas insatisfechas (NBI), utilizado
por la CEPAL, se basa en la defini-
ciéon de “satisfactores” basicos, crite-
rio que le permite dividir a la
poblacién entre pobres y no pobres,
en funcién del acceso que ios hogares
tengan a cada uno de ellos, a los que
se los asocia con un punto de referen-
cia ideal. Son considerados como po-
bres, aquellos hogares que presentan
indicadores de acceso bajo un deter-
minado nivel definido previamente
(p.e., Niumero de personas por dormi-
torio).

Los estudios de este tipo se basan,
por lo general, en los Censos de po-
blacién y vivienda, en base a cuya 1n-
formacién se construyen indicadores
basicos de acceso a determinados bie-
nes y servicios, definiendo como po-
bres a los hogares que presentan
carencias de al menos una de esas
necesidades.

Recientemente el INEC ha publi-
cado, en base al Censo realizado en
1990, “ECUADOR: Mapa de necesi-
dades bdasicas insatisfechas”, cuyos
resultados mas generales, se presen-
tan en el siguiente cuadro, compara-
dos con los obtenidos por la CEPAL,
en base al censo de 1982.

El cuadro destaca la altisima pro-
porcién de ecuatorianos -que practi-
camente no ha variado con relacién a
1982-, que carecen de servicios fun-
damentales. Son significativos los
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Cuadro N2 4

POBLACION CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS,
CENSOS 1982 1990

Pt

9.50

=

1

TOTAL NACIONAL TOTAL URBANO TOTAL RURAL
1982 1990 1982 1990 1982 1990
| Poblacién con N.B.I. 71.20 70.61 49./.0 . 57.00 . 9160 .. 8141
Calidad de Vivienda 20.00 13.54 5.40 3.66 34.00 25.76
Abastecimiento de agua 29.80 33.45 2Lo8 2815 37.80 44.10
Servicio sanitario 56.90° 5027 2810 40.77 8430 "2y
Hacinamiento 32.20 28.22 24.30 2235 39.70 35.49
Asistencia escolar 9.35 5.60 529 13.20

14.44

FUENTE: "ECUADOR: MAPA DE NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS", INEC. 1994.
Nota: El cuadro publicado por el INEC, incluye capacidad econémica, que no lo consideramos en este acapite.

cambios en los medios rural y urba-
no. En este, la poblacién con necesi-
dades insatisfechas se amplia
significativamente con relacion a
1982; en tanto que en el medio rural
el porcentaje se reduce de 91.6 en

1982, al 87.5 en 1990.

Empero, aunque estos datos gene-
rales ya son de por si preocupantes; la
realidad -analizada a nivel provincial-
es aun mas dolorosa. De una mirada
a los datos proporcionados por el
INEC, se desprende que, en un signi-
ficativo niamero de provincias, entre
las que destacan Bolivar, Canar, Es-
meraldas, Los Rios, la poblacién con
al menos una necesidad bésica insa-
tisfecha, supera el 80 por ciento; y en
el medio rural (de las mismas provin-
cias), es superior al 90 por ciento.
Conforme las estadisticas van pene-
trando espacios mas reducidos de la
geografia, y seguramente mads aleja-
dos de los centros relativamente mas

dindmicos, los pocentajes van crecien-
do. Diriase que, en el circulo mds am-
plio, los porcentajes se acercan al
limite, descubriendo pueblos y cace-
rios en los que el abastecimiento de
agua y los servicios sanitarios conti-
nuan siendo un mito. Resulta a veces
incomprensible cémo, en condiciones
tan draméticas, no hayan arrasado
con el pais las epidemias que han he-
cho presencia en los dltimos afios; y
comprende por qué, décadas atrds, un
distinguido médico haya pedido que
el Ecuador sea declarado un hospital
en emergencia. |

Con dramatismo y todo, los ante-
riores son algunos de los resultados
de la aplicacién del método de Nece-
sidades Basicas Insatisfechas (NBI),
que es apreciado por su sencillez,
aunque presente la dificultad de que
los indicadores elegidos ni de lejos cu-
bran las necesidades bdsicas de una
familia. Otra de las debilidades que
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se le atribuye, radica en que el tipo
de indicadores utilizado excluye, por
lo general, .otras necesidades como
alimentacién, vestido, recreacion,
etc., lo que le da al método un carac-
ter restrictivo a la hora de medir la

pobreza.(INEM-UNICEF: 1993)
LINEAS DE POBREZA

Esta metodologia de las denomi-
nadas “lineas de pobreza”, define
“ .aquella porcion del ingreso que per-
mite que cada hogar satisfaga las ne-
cesidades bdsicas de todos sus
miembros”. Para la CEPAL, “..1a de-
terminacién de la linea de pobreza
para cada zona o pais en particular
se sustenta en el cdlculo del costo de
una canasta de alimentos cuya com-
posicién cubre las necesidades nutri-
cionales de la poblacién, considera
sus hdbitos de consumo predominan-
tes, la disponibilidad efectiva de ali-
mentos y los precios relativos de los
mismos. Luego, al valor de esa canas-
ta se le adiciona una estimacion de
los recursos requeridos por los hoga-
res para satisfacer el conjunto de las
otras nacesidades bdsicas o necesida-

des no alimentarias”. (CEPAL 1990).

Estos dos valores, en conjunto
(costo de la canasta alimentaria, mas
un estimativo del valor de las restan-
tes necesidades), son los que definen
la linea de pobreza, que no es sino el
limite -defintdo por un ingreso deter-
minado-, entre pobres y no pobres.

En el supuesto de que la estructu-
raciéon de una canasta alimentaria

-con las caracteristicas especificadas
por la CEPAL-, sea un problema fa-
cilmente superable, restaria por defi-
nir el ingreso necesario para cubrir
las “necesidades no alimentarias”. En
este camino, las investigaciones reali-
zadas, llevaron a la CEPAL a estimar
esos recursos, en el equivalente al va-
lor de la canasta alimentaria; de
suerte que el valor total del consumo
de una familia se establecié en dos
veces el presupuesto de alimentacion.

Este presupuesto es el que define
la linea de pobreza, en tanto que el
concepto de pobreza extrema, o indi-
gencia, estd asociado a la imposibili-
dad de un hogar para acceder, al
menos, a la canasta bédsica alimenta-
ria, cuyo presupuesto estaria diferen-
ciando a los hogares indigentes de
aquellos simplemente pobres.

El hecho de que la satisfaccion de
las necesidades fundamentales de
una familia se haga depender unica-
mente de su gasto corriente, ha sido
frecuentemente criticado, pues exclu-
ye “...los derechos de acceso a servi-
cios 0 bienes gubernamentales; la
propiedad...de activos que proporcio-
nan servicios de consumo basico...; el
descanso, la recreacién y el trabajo
en el hogar; y los activos no basicos.”
La conclusion a la que se llega es que
este método, “independientemente de
la forma en que se haya construido”,
tiende a subestimar la pobreza, al
menos que en los dos métodos coinci-
dan las poblaciones en situacién de
pobreza.
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La discusiéon que se ha dado en
torno a estas cuestiones metodolégi-
cas, ha tenido realmente un saldo po-
sitivo. La conclusion fundamental a
la que se llega, es que cada uno de los
métodos por separado, explica aspec-
tos parciales de una misma realidad:
la pobreza. Mientras el método de las
NBI indaga sobre la dotacion de ser-
vicios bdsicos, vinculados especial-
mente a la politica social del Estado;
el método de las Lineas de Pobreza,
centra su atencién en el analisis de
las necesidades y gastos corrientes
familiares, cuyas deficiencias se rela-
cionan mas bien con la politica econo-
mica gubernamental, en aspectos tan
diversos como precios, salarios, infla-
cion, empleo, crédito, etc.

Aunque en investigacion el todo
no es igual a la suma de las partes,
en lo que se refiere a la pobreza pare-
ce que lo conveniente es la articula-
cion de los dos métodos, de suerte
que la integraciéon de una mas repre-
sentativa seleccion de variables, nos
de una vision mas globalizadora de la
pobreza, y contribuya a explicar sus
causas fundamentales.

De los trabajos que conocemos,
pensamos que el mds serio esfuerzo
por complementar las dos metodolo-
gias comentadas, se da en el trabajo
“MEDICION DE LA POBREZA EN
LAS AREAS URBANA Y RURAL
DEL ECUADOR?”, publicado por
INEM-UNICEF en 1993 y desarrolla-
do en base a la encuesta de hogares

realizada por el INEC en 1990. Este
trabajo tiene la particularidad de in-
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tegrar -a propdsito de cuantificar la
pobreza en Ecuador-, indicadores de-
mograficos, de salud, empleo, educa-
cion y vivienda, ademds de las
estimaciones de ingresos obtenidos
de la encuesta y ajustados en funcién
de los agregados de las cuentas na-
cionales. |

Asi mismo, la canasta alimentara
propuesta, cumple con los requeri-
mientos de la CEPAL sefialados mas
arriba, y el cdlculo de su costo permi-
te definir las lineas de pobreza e indi-
gencia, respectivamente. Con ese
propoésito, el Instituto investigd, para
el mes de Marzo, los precios de los
productos que integran la canasta ba-
sica alimentaria,cuyos resultados
constan en el siguiente cuadro N° 5.

Del cuadro se puede destacar que
el costo de la canasta alimentaria
(para la ciudad de Quito) en el mes
de Marzo de 1994, fue de 359.995 su-
cres. Dado que este costo representa
el 40.08 por ciento del ingreso que de-
fine la linea de pobreza, los gastes
que cubren las restantes necesidades
del hogar, alcanzan los 538.197 su-
cres. De esta forma, el ingreso mini-
mo necesario que definiria la linea de
pobreza en el mes de Marzo, alcanza
los 898.192 sucres. Todos los ecuato-
rianos con un ingreso inferior al indi-
cado, integran el grupo de los pobres;
en tanto que los que no alcanzan a
cubrir el costo de la canasta alimen-
taria (359.995 sucres), conformarian
el grupo de poblacién en condiciones
de indigencia.




Cuadro N° 5

“COSTO DE LA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS
(Marzo 1994)

RUBROS GENERALES

COSTO MENSUAL (en sucres)

1 Cereales y derivados 38.209.50

2 Tubérculos y raices 35.533.50

3 Leguminosas 2.416.50

4 Azicares y dulces 20.933.50

5 Verdurasy hortalizas 38.210.50

6 Frutas 64.434.00

7 Carnesy aves 59.160.50

8 Pescados y mariscos 7.115.00

9 Huevos 8.330.00

10 Leche y derivados 27.203.00
11 Grasa vegetal 5.590.00
12 Grasa animal 7.109.50
13 Bebidas alcohélicas 4.968.50
14 Bebidas no alcohdlicas 5.629.00

| 15 Misceldaneos 19.110.50
16 Preparaciones Mixtas 15.982.00
TOTAL (Canasta de alimentos, ponderacién: 40.08%) 359.995.50
OTROS GASTOS (59.92%) 538.197.00

| COSTO TOTAL 898.192.50

FUENTE: INEM, UNICEF, "Medici6n de la Pobreza en las Areas Urbana y Rural del Ecuador”, 1993.

LELABORACION: [TTE-UC.

Los costos para 1990, en base a
los que se estimé el nimero de pobres
e indigentes fue:

COSTO ALIMENTICIO MINIMO  93.243.6
COSTO DEL RESTO
DE LOS ARTICULOS 139.400.6

INGRESO MINIMO NECESARIO 232.644.2

En base a este calculo, la investi-
gacion a la que estamos haciendo refe-
rencia, establecio los datos que se
presentan en el siguiente cuadro N° 6.
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LA SITUACION DE ECUADOR.

En Ecuador, se reproduce la situa-
cion general descrita para América
Latina, pero con la particularidad de
que la situacién social en Ecuador, ya
antes de los anos 80, era dificil, pese
a los avances que se habian logrado
en los anos 70 como resultado de las
exportaciones petroleras y las altas
tasas de crecimiento econémico logra-
das en esos anos. Distintos estudios
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Cuadro N° 6

ECUADOR: POBLACION TOTAL SEGUN NIVELES DE POBREZA
E INDIGENCIA (En porcentajes)

| NIVELES DE POBREZA
Personas
(%) (en miles)
Pobreza crénica 50.6 5.582
Pobrezas inerciales 9.6 1.073
Pobreza reciente 18.6 2.006
Total pobres 78.8 8.661
No pobres 21.2 2.320
Pobreza por ingresos 69.1 7.588
Pobreza por NBI 60.2 6.655

NIVELES DE INDIGENCIA
Personas
(%) (en miles)
Indigencia crénica 14.7 1.668
Indigencia inercial 22.0 2.399
Indigencia reciente 8.3 908
Total indigencia 45.0 4.775
Pobres no indigentes 33.8 J3.686
Indigencia por ingresos 23.1 2.576
Indigencia por NBI 36.7 4.067

da a 1993.

FUENTE: INEM-UNICEF, Medicién de la pobreza en las 4reas urbana y rural del Ecuador, 1993. CEPAR:
Clasificacién de 1a Poblacién del Ecuador por dreas segin categorfas de pobreza, poblacién estima-

destacan como caracteristica del
Ecuador los altos niveles de pobreza,
producidos especialmente por una pé-
sima distribucién del ingreso.

Asi lo sefialan ISS-PREALC, en
1983, cuando afirman que “Ecuador
parece ser uno de los paises latinoa-
mericanos en los que la pobreza al-
canza mayor incidencia, debido tanto
a la desigual distribucién del ingreso,
como al bajo ingreso percapita. En
uno y otro ambito, los indicadores
disponibles se comparan desfavora-
blemente con los de la mayor parte
de los paises de la region.” (ISS-
PREALC: 1983) Y asi lo confirma, 10
anos después, UNICEF, en su Infor-
me 1992, al destacar que el Ecuador
se encuentra entre los paises mas
afectados por la pobreza en América
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Latina. (Los promedios de hogares
bajo las lineas de pobreza e indigen-
cia, para América Latina, son del 39
y 18 por ciento, muy por debajo de los
correspondientes a Ecuador.)

Esta constatacién histérica, de por
si desfavorable para los hogares de
menores ingresos, tendié a agudizar-
se en los anos 80 con la aplicacién de
los planes de ajuste. Sin ser los mejo-
res indicadores, por tratarse de sim-
ples promedios, puede indicarse que
el producto por habitante en 1992
(18.343 sucres de 1975) sigue siendo
inferior al de 1980 (18.542); y lo pro-
p1o sucede con el consumo final de los
hogares -en términos percdpita- que
aun en 1992 (11.975 sucres de 1975)
no ha recuperado el nivel de 1979

(12.005).
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Pero donde se hace mds evidente
el deterioro-de los ingresos es cuando
se pone atencién a la evolucion del
salario minimo, en términos reales,
que de 4.537 sucres en 1980 se redu-
ce a 1.649 en 1991. En 1993 el salario
minimo, mds remuneraciones com-
plementarias, se recupera ligeramen-
te, para ubicarse en 1914 sucres,
cantidad ain muy inferior a la de
1980, como muestra el cuadro si-
guiente. Debe aclararse, empero, que
ese minimo repunte beneficia unica-

A S R S o Vs TR S TR T JULIO /1994

mente a los salarios minimos, pues
las dem4ds remuneraciones mantie-
nen su tendencia a la caida.

Esa constante caida de los sala-
rios reales, ha significado que la par-
ticipacién de las remuneraciones en
el PIB, haya descendido del 32% en
1980 se reducen al 12.9% en 1992 (in-
formacién del Banco Central la ubica
en el 10.5 por ciento en 1990. 1/). Co-
mo contrapartida, el excedente bruto
de explotacién (E.B.E), que participa-

Cuadro N® 7
ECUADOR: EVOLUCION DEL SALARIO MINIMOM
1980 — 1993
(Afio base abril 1978 — mayo 1979 = 100)
SMV SMVG* SMVG** SMVG
ANOS LEGAL NOMINAL REAL US$ INFLACION
1980 4.000 5.503 4.537 198.1 13.9
1981 4.000 5.683 4.182 184.8 12.0
1982 4.100 5.915 3.741 118.8 16.3
1983 5.100 7.700 3.282 92.2 48.4
1984 6.600 10.033 3.260 104 4 < B
1985 8.183 12.854 3.262 110.5 28.0
1986 10.833 16.736 3.453 112.% 23.0
1987 13.250 20.051 3.194 103.5 29.5
1988 18.125 26.509 2.669 60.8 58.2
1989 26.167 36.603 2.098 64 .4 75.6
1990 32.000 49.078 1.894 99.7 48.5
1991 40.000 63.547 1.649 57.7 48.7
1992 51.667 100.839 1.693 63.5 54.6
1993 63.000 165.250 1.914 86.1 45.0

FUENTE: BCE, Memonias y Boletines Estadisticos
* Incluye remuneraciones complementanas

*+ Deflactadespor el IPC

(1) Salarios Promedios Anuales.

1/. Banco Central del Ecuador, “Anélisis y proyecciones macroeconémicas”, No. 5, 1991.

Sm——
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ba con cerca del 60 por ciento en
1980, aumenta esa participacién al
75.3 por ciento en 1992. Para tener
una mejor idea del significado de las
cifras anotadas, puede compararselas
con las de Colombia, pais en el que
las remuneraciones y el E.B.E., parti-
cipan en el Producto con el 38 y 53
por ciento, respectivamente. Tampo-
co resulta initil decir que por efecto
de esa caida de la participacion en el
PIB, las remuneraciones perdieron la
asombrosa cifra de 417.275 millones
de sucres constantes de 1980, equiva-
lentes a 16.691 millones de délares
del mismo afio, cantidad méas que su-
ficiente para pagar la deuda externa,
sin tener que acudir a la venta de las
pocas empresas del Estado. (Véase
cuadro 8).

Alguien podra preguntarse por el
destino de tan significativos recursos.
Pues bien, todo lo que perdieron los
trabajadores del pais, en parte signi-
ficativa fue a ampliar las utilidades
de los empresarios, expresadas en la
impresionante ampliacién del exce-
dente bruto de explotacién; mientras
que la parte restante fue a manos del
Estado. El Estado se apropio de esos
recursos via eliminacién de subsidios
y elevacion de tarifas y precios de los
servicios publicos; en tanto que los
empresarios lo hicieron por la via de
la reduccién de los salarios y eleva-
cion de los precios, fundamentalmen-
te. Como dato significativo, puede
agregarse que la participaciéon de las
remuneraciones en el PIB, incluye
las remuneraciones pagadas por el

Cuadro N° 8

ECUADOR: INDICADORES ECONOMICOS
1980 — 1992 (En millones de sucres de 1980)

PIB E.B.E. EBE/PIB Remune- REM/PIB 30% PIB Diferencia DEFLACTOR

o raciones % PIB-1980=100

293337.00 175287.00 59.8 93662.00 31.9 88001.10 -5660.90 100.00
304925.79 184317.86 60.4 92069.29 30.2 91477.74 -603.71 114.34
308563.95 192960.19 62.5 89082.47 28.9 92569.19 3605.14 134.73
299827.22 202203.61 67.4 72652.06 24.2 89948.17 16711.63 186.86
312380.31 217349.51 69.6 69010.29 22.1 93714.09 25321.00 260.14
325960.80 220104.74 67.5 68154.45 20.9 97788.24 31067.43 340.51
336082.41 224808.23 66.9 13260.97 21.8 100824.72 28389.79 411.58
315965.75 209332.25 66.3 70620.11 2.4 94789.72 26526.49 967.94
349193.48 244355.55 70.0 63579.14 18.2 104758.04 43490.86 864.77
350102.36 249848.14 714 53265.48 15.2 105030.71 53160.41 1476.85
360698.95 261850.37 12.6 50547.62 14.0 108209.69 61405.88 2274.53
378290.40 284064.85 75.1 48476.61 128 = 113487.12 66008.08 3225.42
391473.23 294929.83 75.3 50401.81 12.9 117441.97 67853.22 4969.00
4326801.66 2961412.14 - 894782.30 - 1298040.50 417275.32 -
US § (de 1980) 173072.07 118456.49 - 35791.29 B 51921.62 16691.01 -

FUENTE: BCE., Cuentas Nacionales 1993, y Boletines Estadisticos.
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Estado. Si se excluye esta parte, las
remuneraciones pagadas por el con-
junto de industrias apenas si supera
el 6 por ciento, cuando a inicios de la
década superaba el 28 por ciento del
PIB industrial. Estos hechos son los
que explican la inflacién en el Ecua-
dor, que fue el mecanismo utilizado
para hacerse con tan cuantiosos re-
cursos. La informacién que hemos
proporcionado, y de alguna manera
las conclusiones anotadas, coiciden
perfectamente con estimaciones del
Banco Mundial, que sostiene -basan-
dose en informacién oficial-, que “...el
sacrificio fiscal (por los subsidios a la
industria) asciende a una suma bas-
tante significativa que representaba

el 17 % del PIB para 1977, y que

Esta forma de actuar, tanto por
parte del Estado como de los grupos
empresariales, ha sido tradicional en
el Ecuador; y ha sido el mecanismo
generalmente utilizado para transfe-
rir recursos a los grupos de mayor po-
der econémico. De alli que el pais se
distinga, segin se reconoce en distin-
tos informes de organismos interna-
cionales, por su alta concentracion
del ingreso, que estd en la base de los
altos indices de pobreza que caracte-
rizan al Ecuador.

Por eso que, ni siquiera los ingen-
tes recursos petroleros de los anos 70,
hayan revertido, o al menos contra-
restado, esa tendencia histérica a la
concentracién. Veamos el siguiente

convierte a los empresarios del sector cuadro:
en un grupo favorecido frente al resto
de ecuatorianos”. 2/.

Cuadro N 9

DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA POBLACION OCUPADA URBANA

ESTRATOS DE PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL INGRESO MEDIO POR ESTRATO (8. DE 187)
POBLACION (%) 1968 1875 1988 1968 1975 1988
0-20.0 3.4 3.0 2.7 419 444 378
20.0 - 50.0 12.6 16.0 14.7 1036 1580 1388
50.0 - 75.0 20.7 23.5 Al 2041 2785 2452
75.0 - 90.0 23.0 23.3 22.1 3782 4602 4169
90.0 - 95.0 12.7 10.7 T30 6557 6346 6645
95.0 - 99.5 23.0 18.6 20.0 12625 12249 12601
99.5 - 100 4.6 4.9 f i) 22363 29129 40280
TOTAL 100.0 100.0 100.0 2465 2964 2831

FUENTE: LARREA, Carlos. "THE MIRAGE OF DEVELOPMENT: OIL, EMPLOYMENT, AND POVERTY IN
ECUADOR. (1972 - 1990)".

—

2/. Mejfa, Leonardo, “Proceso a la industrializacién ecuatoriana (1970-1980)", mecanografiado, s/f, pp. 52, 65.

WM
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Como una observacién general,
debe indicarse que el cuadro sélo se
refiere a la distribucién del ingreso
entre la poblacién ocupada de las ciu-
dades. Dado que los sectores mds em-
pobrecidos del pais se encuentran
entre los campesinos y los sectores
marginales urbanos, puede asumirse
que los niveles de concentracién del
cuadro pueden aumentar. En cual-
quier caso, la informacién puede asu-
mirse como representativa de la
totalidad del pais.

Al margen de esta observacion, de
una primera lectura del cuadro, se
desprende:

a. La participacién del 20 por ciento
mas pobre de la poblacién dismi-
nuye desde el 3.4 por ciento en
1968, al 3.5 en 1975 y al 2.7 por
ciento dos décadas después (1988).
Esto confirmaria que los ingresos
petroleros no mejoraron la partici-
paciéon de este grupo, aunque el
ingreso promedio mejoré ligera-
mente, al pasar de 419 a 444 su-
cres entre 1968 y 1975, para luego
decaer, en 1988, a 378 sucres,
muy por debajo del promedio de

1968.

Los tres siguientes estratos (20-
200, 50-75 y 75-90 %), ganan en
participacion hacia 1975, pero la
pierden parcialmente para 1988.
Sin embargo, aumentan su ingre-
so promedio en todo el periodo.
Puede decirse que estos estratos,
que incluyen en gran medida a los
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sectores medios, mejoraron discre-
tamente sus ingresos promedio.

. Los dos siguientes estratos de po-
blacién (90-95 y 95-99.5 %), pier-
den parcialmente su participacién
hacia 1975, pero para 1988 la re-
cuperan significativamente, serial
iInequivoca de que la crisis favore-
c16 procesos de concentracién eco-
nomica.

El ultimo estrato, el 0.5 por ciento
de poblacién de mds altos ingre-
sos, confirma el planteamiento an-
terior: gana en participacién
durante todo el periodo, pero lo
hace significativamente a partir
de 1975 y hasta 1988, periodo en
que aumenta su participacién en
2.2 por ciento del ingreso total, ca-
s1 equivalente al ingreso del 20
por ciento de poblacién mas pobre.
Una udltima cuestién: La relacién
entre el ingreso promedio del 0.5
por ciento de mas altos ingresos y
el promedio del 20% mads pobre, es
de 53, 65 y 106 veces en 1968,
1975 y 1988, respectivamente.

Los anteriores son los resultados
de mas de una década de aplicacién
de politicas de ajuste econémico. Y
los resultados sobre la magnitud de
la pobreza e indigencia, son eviden-
tes: al iniciarse los anos 70, el nime-
ro de pobres en el Ecuador se
estimaba en el 60% de la poblacién:
para mediados de los 80, se habia re-
ducido ligeramente, y se la calculaba
en 54 por ciento. Para inicios de la
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presente década, la pobreza ya bor-
deaba el 80 por ciento de la pobla-
cién: sin duda una estimacion que
supera los cdlculos més pesimistas y
que exige reflexionar sobre las posibi-
lidades futuras del pais de mantener-
se la actual situacion.

Desde estas lineas, compartimos
aquellas posiciones que destacan la

—————————

resolucién de la pobreza y de la ne-
gativa distribueién del ingreso, co-
mo un elemento fundamental de
cualquier propuesta de desarrollo
democréatica y con viabilidad en el
pais. El mantenimiento de la politi-
ca actual, implica la profundizacion
de la pobreza y augura situaciones
més dificiles a las experimentadas
recientemente.




