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ORIGEN DE LA CRISIS

El Gobierno norteamericano, 
a través de las instituciones financieras 
como el Fondo Monetario Internacional 
y el Banco Mundial, promovió la aplica
ción de “economías de libre mercado”, 
tanto en los países en desarrollo como 
en los estados industrializados. Los par
tidarios de las “economías de libre mer
cado” consideran que el mercado es el 
motor del desarrollo económico y que 
cualquier intervención del Estado es 
perjudicial.

Los principios del modelo de 
“libre mercado” se basaban en las ideas 
que pregonaban el austríaco Friedrich
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Hayeck y el norteamericano Milton 
Friedman de la Escuela de Chicago. 
Hayeck consideraba que cualquier in
tervención del gobierno en la economía 
llevaba a la sociedad ‘por el camino 
de la servidumbre’ y debía ser evitada 
a cualquier precio, mientras Friedman 
propugnaba la privatización de la salud, 
educación, correos, pensiones y parques 
nacionales y que todos los precios, in
cluidos los del trabajo, debían ser esta
blecidos por el mercado.

En los decenios de los ochenta y 
noventa, las políticas de ajuste, estabili
zación y reformas estructurales promo
vidas por los organismos multilaterales 
como el Fondo Monetario Internacional 
y el Banco Mundial provocaron las cri
sis financieras en varios estados, entre 
otros: Rusia, México, Venezuela, Brasil, 
Argentina y Ecuador.
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Estados Unidos a partir de la 
aplicación de las políticas inspiradas en el 
“consenso de Washington” registró perío
dos de recesión económica, una de las ma
yores deudas extemas del mundo, crecien
tes déficits presupuestarios y comerciales, 
altos niveles de desempleo y pobreza. Se
gún datos oficiales, más de 37 millones de 
personas viven en condiciones de pobreza 
en la mayor economía del mundo.

Para estimular las actividades 
productivas, la Reserva Federal de Es
tados Unidos, liderada por Alan Greens- 
pan, desde el 2001 empezó sistemáti
camente a bajar las tasas de interés que 
llegaron al 1% en el 2003, lo que a su 
vez generó una espectacular expansión 
de la liquidez. Los bancos, las compa
ñías inmobiliarias y las empresas finan
cieras entregaron alegremente créditos y 
adoptaron posiciones de riesgo, ya que 
consideraban que se cumplirían las ex
pectativas de crecimiento económico, lo 
que aseguraría el reembolso futuro de 
dichos préstamos.

La política de desregulación del 
sistema financiero permitió la introduc
ción de nuevos instrumentos financieros 
que dieron lugar a la emisión y venta de 
títulos y obligaciones a otros inversio
nistas para cubrirse y asegurarse ante 
las frecuentes prácticas especulativas 
en las que estaban incurriendo. Entre las 
prácticas especulativas se incluían los 
créditos hipotecarios subprime (de alto

riesgo), los cuales se otorgaron a secto
res de la población que antes no habían 
sido sujetos de crédito y sin revisar su 
historial de trabajo ni sus ingresos.

De ahí que gran parte de la crisis 
financiera se atribuye a la actitud de los 
banqueros que expandieron irrespon
sablemente los créditos y favorecieron 
una estructura crediticia a favor de las 
hipotecas de alto riesgo, “hipotecas ba
sura” , sin considerar las consecuencias 
que podrían derivarse de ello. La ban
ca se garantizaba con colaterales exigi
dos a los deudores; sin embargo, en la 
mayoría de los créditos hipotecarios no 
se exigieron colaterales suficientes que 
permitieran resarcir el costo de los cré
ditos en caso de caer en insolvencia.

Las bajas tasas de interés y las 
facilidades crediticias, a su vez, genera
ron un verdadero boom de la construc
ción de viviendas, cuyos precios crecie
ron a niveles nunca antes registrados, 
provocando una “burbuja inmobiliaria” . 
En junio del 2007, estalló la burbuja in
mobiliaria que provocó que más de dos 
millones de estadounidenses perdieran 
sus casas, y no pocos casos, los otrora 
deudores hipotecarios, se vieron obliga
dos a vivir en sus propios vehículos.

LA CORRUPCIÓN EN 
EL SECTOR FINANCIERO

El modelo de “libre mercado” 
que propugnaban los principales ideólo-
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gos de la Escuela de Chicago, el laissez- 
faire, dio luz verde a los actos de co
rrupción y luego provocó el colapso de 
las instituciones financieras en la mayor 
economía del mundo.

El banco de inversiones Bear 
Stearns, que en los últimos años domi
nó Wall Street, fue uno de los primeros 
bancos que estuvo al borde de la banca
rrota porque realizó grandes inversiones 
en instrumentos hipotecarios del tipo 
subprime y otros títulos de alto riesgo y 
llegó a registrar una deuda de 48.000 mi
llones de dólares en títulos respaldados 
por hipotecas, la mayoría de las cuales 
eran deudas incobrables.

Bear Stearns, que contaba con 
una planta de 15.000 empleados, tenía 
una capitalización de 17.000 millones de 
dólares y gestionaba activos por 385.000 
millones, llegó a perder más del 98% de 
su valor en el mercado bursátil, y final
mente fue adquirida por JP Morgan Chase 
con apoyo de la Reserva Federal.

El diario BBCMundo.com, el 19 
de junio del 2008, informaba que: “La 
operación ‘Hipoteca Maliciosa’, dirigida 
por el Buró Federal de Investigaciones 
(FBI, por sus siglas en inglés) y otras 
agencias estatales de ese país, ha resulta
do en cargos penales contra 406 personas 
acusadas de estar involucradas en manio
bras fraudulentas para la concesión de 
créditos hipotecarios, dijo el FBI.”

Entre los detenidos se encon
traban dos ex gerentes del banco de 
inversión Bear Stearns, Ralph Cioffi y 
Matthew Tannin, arrestados en Nueva 
York en relación con el colapso del fon
do de alto riesgo de ese banco.

La Cámara de Representantes 
aprobó un proyecto de ley para evitar la 
ejecución hipotecaria de centenares de mi
les de viviendas y un programa de rescate 
a las empresas hipotecarias, Fannie Mae y 
Freddie Mac, dueñas o garantes de la mitad 
de la deuda hipotecaria en Estados Unidos, 
estimada en 5 billones de dólares. El costo 
del plan de rescate de las empresas hipote
carias llegó a 86.000 millones de dólares.

En agosto del 2008, el cuarto 
banco de inversión, en Estados Unidos, 
Lehman Brothers se declaraba en ban
carrota abrumado por sus pérdidas en 
el sector hipotecario, la empresa reportó 
pérdidas por 7.000 millones de dólares.

El diario BBCMundo, el 7 de 
octubre del 2008, revelaba que mientras 
el banco de inversión Lehman Brothers 
reclamaba ayuda estatal para evitar la 
bancarrota, se aprobaron bonos mul
timillonarios para los ejecutivos que 
abandonaban la compañía, tres de ellos 
recibieron en compensaciones 20 millo
nes de dólares.

Poco tiempo después, el Bank 
of América adquiría en 50.000 millones
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de dólares a Merrill Lynch, la mayor em
presa de corredores bursátiles del mundo 
que estaba al borde de la quiebra.

En septiembre de 2008, la Re
serva Federal elaboró un programa de 
rescate para evitar la quiebra de la mayor 
aseguradora del mundo, American Inter
national Group (AIG), por un monto de
85.000 millones de dólares, lo que per
mitía que el gobierno asuma cerca del 
80% del control de la empresa, es decir, 
contrariamente a lo que predicaban los 
fundamentalistas del “libre mercado” , en 
los hechos se estatizaba a la compañía.

El diario BBCMundo, el 15 de 
abril del 2005, informaba: “El ex direc
tor de la aseguradora American Inter
national Group (AIG), Maurice Green- 
berg, ‘regaló’ a su esposa más de US $
2.000 millones en acciones de la empre
sa, pocos días antes de dejar el cargo.” A 
continuación develaba que AIG era acu
sada de falsificar documentación sobre 
un presunto negocio con General Re con 
el fin de mejorar sus libros contables.

Sin embargo, el ex secretario 
del Tesoro, Henry Paulson, que se opu
so a la intervención en Lehman Bro
thers, dio luz verde para el rescate de la 
aseguradora AIG, que tenía una planta 
de 116.000 empleados en 100 países e, 
incluso, patrocinaba al equipo inglés 
Manchester United. Se consideraba que

sin AIG, muchos bancos y fondos de 
inversión en Estados Unidos y en otros 
países podrían colapsar en un momen
to en que se multiplicaba el número de 
deudores que no podían cumplir con sus 
obligaciones financieras.

En septiembre de 2008, el Ci
tigroup anunció que recaudaría 10.000 
millones de dólares en los mercados para 
financiar la adquisición de las operacio
nes bancadas de Wachovia con el fin de 
evitar su bancarrota. Sin embargo, pocas 
semanas después, con la aprobación de la 
Reserva Federal, Wells Fargo adquiría a 
Wachovia por 11.700 millones de dólares, 
junto con todas las sucursales bancadas.

Citigroup, considerado como el 
mayor banco del mundo, tenía 200 mi
llones de clientes en más de 100 países 
y 300.000 empleados, también estuvo al 
borde del colapso financiero. La adminis
tración Bush elaboró dos planes de rescate 
por 50.000 millones de dólares, a cambio 
se quedaba con acciones preferenciales de 
la empresa, cercana al 40%. Además, Citi
group anunció un recorte de 72.000 pues
tos de trabajo para mantenerse a flote.

LA MAYORÍA DE CIUDADANOS SE 
OPONEN ALOS PLANES DE RESCATE

La crisis financiera de Estados 
Unidos contagió a los sistemas financieros 
de Asia, América Latina y Europa, donde
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varios bancos fueron nacionalizados o ad
quiridos por otras instituciones financieras 
y las bolsas de valores registraron pérdi
das históricas.

El día 29 de septiembre de 
2008, considerado como “lunes negro”, 
se registró una de las mayores caídas de 
las acciones de la Bolsa de valores de 
Nueva York. El índice Dow Jones, que 
registra el comportamiento de las em
presas más representativas de Estados 
Unidos, cayó 6,8%, lo que en términos 
reales representaba una pérdida econó
mica de 1,2 billones de dólares.

La crisis financiera también con
tagió a los distintos sectores del aparato 
productivo, en la mayor economía del 
mundo. Las ventas de las empresas mul
tinacionales automotrices como General 
Motors, Ford, Crysler, Toyota, Honda, 
entre otras, registraron drásticas caídas 
y lanzaron a la desocupación a más de 
1 '000.000 de personas. La mayor empre
sa automotriz de Estados Unidos, Gene
ral Motors, reportaba pérdidas por 1.000 
millones de dólares mensuales y tuvo 
que declararse en bancarrota.

El gobierno del presidente Geor- 
ge W. Bush presentó un plan de rescate 
del sistema financiero por 700.000 millo
nes de dólares en la Cámara de Repre
sentantes, previamente los líderes de los 
partidos demócrata y republicano llega

ron a un acuerdo, sin embargo, cuando se 
sometió a votación el proyecto en prime
ra instancia no fue aprobado.

Según encuestas realizadas, la 
mayoría de la población se oponía al 
plan de salvataje bancario que propuso 
en aquel entonces el presidente Bush por
que mientras se socializaban las pérdidas 
al tener que pagar los costos del rescate 
todos los contribuyentes, los altos eje
cutivos de las empresas financieras que 
provocaron la crisis quedaban inmunes.

El diario BBCMundo, el 30 de 
septiembre del 2008, informaba que: 
“los votantes... escribieron a sus repre
sentantes en el Congreso pidiendo de 
manera airada que rechazaran un plan 
que entienden como una fianza para los 
banqueros de Wall Street...Éstos últi
mos son percibidos como ‘glotones’ e 
incompetentes ‘peces gordos’ que han 
creado la actual crisis, a los que se les 
permite meter la mano en los bolsillos 
de los votantes estadounidenses para 
que puedan salir airosos de esta situa
ción comprometida” .

En un artículo de Daniel Mo
carte titulado “La orgía de Wall Street” 
publicado en El Nuevo Herald, el 9 de 
octubre del 2008, relata: “Juergas de $ 2 
millones. Mansiones y apartamentos de 
$ 10 y 15 millones. Autos exclusivos de 
un millón. Subastas de arte y antigüeda
des de $ 200 millones en dos días. Cenas
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de $ 250.000 para seis. Era el glamour de 
Wall Street y su entorno antes de la caída 
estrepitosa que en estos días ha asombra
do al país y al mundo”.

Mocarte agrega: “Las agencias 
reguladoras del gobierno se habían redu
cido a convidados de piedra en la orgía es
peculativa. Muchos de sus altos funciona
rios desarrollaban relaciones incestuosas 
con las entidades bancadas que supervi
saban y a menudo terminaban trabajando 
para ellas con beneficios que superaban 
con creces sus salarios federales” .

E L  FR A C A SO  DEL M O D ELO  
D E  “ L I B R E  M E R C A D O ”

Luego de arduas negociacio
nes y cabildeos entre republicanos y 
demócratas, en las que participaron los 
candidatos a ocupar la Casa Blanca, 
Barack Obama y John M cCain, llega
ron a un acuerdo. Al proyecto original 
de 700.000 millones de dólares se sumó
150.000 millones en incentivos fiscales 
para los ciudadanos y, finalmente, el 3 
de octubre del 2008, pese a la oposición 
de 171 legisladores, el plan de rescate 
del sistema financiero fue aprobado en 
la Cám ara de Representantes.

No obstante, las bolsas de valo
res en Estados Unidos, Europa, Asia y 
América Latina volvieron a desplomar
se, porque el plan de rescate era insufi
ciente dada la magnitud de la crisis.

Según el diario CNNexpansion. 
com, 14 de octubre del 2008, ocho insti
tuciones financieras incluidas en el plan 
de rescate financiero del Gobierno nor
teamericano, desde el 2001 hasta el 2 
de septiembre del 2008, aportaron a las 
campañas políticas de los partidos repu
blicano y demócrata 62,4 millones de 
dólares. G oldm an Sachs aportó a los de
mócratas 12,4 millones y a los republi
canos 6,9 m illones, Morgan Stanley 4,9 
millones a los demócratas y 5,9 m illo
nes a los republicanos, Fannie M ae 3,2 
millones a los demócratas y 3 millones a 
los republicanos, Merrill Lynch 4,2 m i
llones a los republicanos y 2,7 millones 
a los demócratas.

Los aportes de los bancos a los 
candidatos presidenciales Barack O ba
ma y John M cCain fueron de 2 millones 
de dólares y de 1,1 millones, respecti
vamente, lo que explicaría el consenso 
alcanzado entre demócratas y republi
canos para aprobar en la Cám ara de 
Representantes el plan de rescate de las 
instituciones financieras propuesto en 
aquel entonces por el presidente Bush.

Los mandatarios de los países 
de la Unión Europea se reunieron en Pa
rís y acordaron un plan de acción con
junta contra la crisis financiera, a través 
del cual se establecía que los estados re
capitalicen las instituciones en riesgo y 
garanticen los préstamos interbancarios.
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Únicamente el Gobierno ale
mán, que nacionalizó a tres de los más 
grandes bancos, anunciaba un plan de 
rescate estimado en 671.000 millones 
de dólares. A fines de febrero del 2009, 
en Gran Bretaña la cuenta que los con
tribuyentes británicos tendrán que pagar 
por el rescate de los bancos llegó a 1,8 
billones de dólares, incluido un nuevo 
plan que aseguraba los activos tóxicos o 
préstamos impagables.

En una de las últimas medidas, 
el presidente George W. Bush anunció 
la compra de acciones en nueve de los 
mayores bancos de Estados Unidos por 
monto de 250.000 millones de dólares, 
lo que implicaba, en los hechos, la na
cionalización o estatización parcial del 
sistema financiero. Los bancos en los 
que el Departamento del Tesoro pre
veía comprar acciones eran Citigroup, 
Goldman Sachs, Morgan Stanley, Wells 
Fargo, JP Morgan Chase, Bank of Ame
rica, Merrll Lynch, State Street y Bank 
o f New York Mellon.

El presidente Bush y su equipo 
fueron acusados por algunos analistas eco
nómicos de traicionar los principios de la 
“economía de libre mercado” al levantar la 
bandera del intervencionismo económico.

Según el diario BBCMundo, 9 
de octubre del 2008, “ ...e l profesor de 
economía de la Universidad de Nueva 
York, Nouriel Roubini, calificó a Bush,

al secretario del Tesoro, Henry Paulson, 
y al presidente de la Reserva Federal, 
Ben Bemanke,de ‘comunistas’” .

A continuación el profesor 
Roubini afirmaba: “Los camaradas Bush, 
Paulson y Bemanke pasarán a los libros 
de historia como una troika de bolchevi
ques que transformaron a los Estados Uni
dos de América en la Unión de Repúblicas 
Socialistas de América” .

La crisis financiera de Estados 
Unidos es el resultado de las políticas de 
desregulación financiera aplicadas en el 
marco del modelo de “libre mercado”, 
que considera que el mercado es el mo
tor de desarrollo económico, y cualquier 
imperfección que pueda generar, éste 
se autoregula, a través de la llamada 
“mano invisible” , lo que en los hechos 
ha resultado una falsedad absoluta.

El presidente de los Estados 
Unidos, Barack Obama, se vio obligado 
a diseñar un “plan anticrisis” para dina- 
mizar la mayor economía del mundo por 
un monto de 787 mil millones de dóla
res, aunque algunos analistas nueva
mente consideraron como un monto in
suficiente dado la magnitud y gravedad 
de la crisis económica y financiera.

El presidente Barack Obama 
lanzó un nuevo salvavidas a la otrora 
m ayor empresa de seguros y servicios 
financieros del mundo, AIG, por un
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monto de 30.000 millones de dólares, 
que se sumaron a los 150.000 millones 
que anteriormente había recibido. AIG 
en el 2008 reportó pérdidas por 99.300 
millones de dólares.

Los líderes del G20, el grupo 
que representa a las mayores economías 
del planeta, firmaron el 2 de abril de 
2010, en Londres, un compromiso para 
superar la crisis financiera global que 
incluía medidas por 1 billón de dólares. 
Además, el G20 aceptó triplicar los re
cursos de que disponía el FMI.

El G-20 aprobó un aporte de 
750 .000 millones de dólares para el Fon
do Monetario Internacional, decidió des
tinar 250.000 millones para contrarres
tar la contracción del comercio global y 
combatir el proteccionismo y estableció 
nuevas medidas para regular las institu
ciones financieras, incluyendo sancio
nes contra los paraísos fiscales que no 
revelen información bancada. Paradóji
camente, el FMI que, en abril de 2008, 
registraba un déficit de 400 millones de 
dólares y acordó vender más de 400 to
neladas de reservas en oro, en los hechos, 
resultó ser el principal beneficiario de la 
crisis financiera internacional.

Según un artículo publicado 
en el diario BBCMundo, el 26 de junio 
de 2009, titulado “Más plata a la banca 
que a países pobres” se afirmaba: “En

los últimos 49 años, los países donantes 
han dado cerca de US$ 2 billones a los 
países pobres. Sin embargo, en solo un 
año, los gobiernos concedieron ayudas 
por valor de US$ 18 billones para ayu
dar a los bancos y otras instituciones 
financieras a salir de su crisis, según el 
análisis de la ONU” .

Resulta paradójico que los es
tados que promovieron la aplicación 
del modelo de “libre mercado” tanto en 
los países industrializados como en los 
países en desarrollo, ya sea a través de 
los organismos multilaterales e incluso 
a través de golpes de estado como en 
Chile, Argentina, Uruguay o Brasil, co
secharon las consecuencias de esas polí
ticas. En América Latina, los regímenes 
dictatoriales recurrieron sistemática
mente a la represión y al genocidio de 
la población para imponer las políticas 
que predicaban los fundamentalistas de 
la Escuela de Chicago, que a su vez re
presentaban los intereses de las grandes 
empresas multinacionales.

La crisis que se originó en el 
sistema financiero norteamericano deri
vó en una crisis económica generalizada 
que afectó tanto a los países industria
lizados como a los países en desarrollo. 
Según el Fondo Monetario Internacio
nal, en el 2009, la economía de Rusia 
registró una caída de 7,9%, la de Japón, 
5,2%; la de Italia, 5%; la de Alemania y
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Reino Unido, 4,9%; la de España, 3,6%; 
y la de Estados Unidos, 2,4%. En el 
mismo año, la economía mundial regis
tró una tasa negativa de crecimiento de 
0,6%, una de las mayores contracciones 
desde la Segunda Guerra Mundial.

En el primer semestre del 2010, 
Estados Unidos, Alemania, Japón y otros 
países de economía avanzada salieron 
técnicamente de la recesión, sin embar
go, las tasas de crecimiento fueron real
mente modestas en comparación con las 
tasas de crecimiento que registraron las 
nuevas potencias industrializadas, China, 
India y Brasil. Más aún, algunos analis
tas consideran que la economía norte
americana podría sufrir una recaída en 
su economía o sumergirse en una nueva 
recesión. Por tanto, en el corto plazo no 
se vislumbra “la luz al final del túnel”.

En una nota titulada “¿Viene una 
nueva crisis económica?”, publicada en 
BBCMundo.com, el 25 de noviembre 
de 2009, se afirmaba: “En un artículo en 
el diario especializado Financial Times, 
una de las pocas periodistas que alertó 
sobre la burbuja financiera que estalló el 
año pasado, Gillian Tett, advirtió que el 
estallido puede ser peor que en 2008.... 
‘Según un veterano del mundo financie
ro, la actividad especulativa se extiende 
a todo el frente financiero: bonos, mer
cados emergentes, commodities, propie
dades. Este veterano se preguntaba si no

era posible que la crisis de 2008 fuera un 
simple globo de ensayo de la que se vie
ne ahora’, dice Tett.”

Las reformas que se realizaron 
en la Unión Europea o en Estados Uni
dos no fueron reformas estructurales 
sustanciales, se han limitado a inyectar 
ingentes recursos financieros para esti
mular la demanda, e incentivar las acti
vidades económicas. La Reserva Fede
ral de Estados Unidos absorbió 800.000 
millones de dólares de activos tóxicos 
financieros, deudas prácticamente in
cobrables, y los planes de rescate de la 
Unión Europea a los bancos superaron 
los 6 billones de dólares. Los ingentes 
recursos de los planes de rescate han 
servido para seguir realizando activi
dades especulativas y los denominados 
activos tóxicos siguen operando.

Igualmente, en un artículo ti
tulado “Paul Krugman alerta por crisis 
monetaria”, publicado en CNNExpan- 
sion.com, el 11 de noviembre de 2010, 
entre otras cosas, se dice: “La actual 
crisis monetaria, i a  peor desde hace 70 
años’, y las pérdidas de hipotecas ha
cen que la gente viva un momento muy 
peligroso, y ahora el hecho es que los 
deudores están obligados a pagar más y 
ahorrar menos... El Nobel de Economía 
2008 previo que en los siguientes cin
co años, diversos países (en Europa y el 
propio Estados Unidos) podrían sufrir
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del síndrome de ‘Japón’, refiriéndose a 
la crisis que vivió ese país asiático, por 
problemas como la deflación en su eco
nomía y la disminución del gasto por 
parte de los consumidores”.

También, Alan Greenspan, con
siderado “gurú” de la economía y ex pre
sidente de la Reserva Federal de Estados 
Unidos, en declaraciones publicadas en 
CNNExpansion.com, el 15 de noviem
bre de 2010, dijo que Estados Unidos 
debe actuar para disminuir su gran déficit 
presupuestario o enfrenta el riesgo de una 
crisis en el mercado de bonos. También 
dijo “... que el riesgo es que el déficit, 
que llegó a 1.3 billones de dólares este 
año. pueda asustar al mercado de bonos. 
Ello resultaría en tasas de interés a largo 
plazo subiendo rápidamente y podría lle
var a una segunda recesión” .

EL ROL DE LAS AGENCIAS 
CALIFICADORAS DE RIESGO

Las agencias calificadoras de 
riesgo Moody's, Estandard & Poor's 
y Fitch Ratings, que concentran más 
del 90% del mercado de calificaciones 
en el mundo, fueron acusadas por sus 
calificaciones de contribuir a la crisis 
financiera internacional. Moody's es 
la más grande, nació en 1909 cuando 
John Moody comenzó a clasificar in
formación de las compañías ferrocarri
leras, Fitch fue fundada en 1916 y per

tenece a un holding francés, Fimalac, y 
Estandard & Poor's publica todos los 
días su índice accionario.

En los últimos años, las agen
cias calificadoras se volvieron poderosas 
cuando comenzó el proceso de desin
termediación financiera, esto es, cuan
do muchas empresas y países dejaron 
de considerar el crédito bancario como 
alternativa principal y optaron por emi
siones de bonos y otros instrumentos fi
nancieros, pero para hacerlo necesitaban 
un informe calificado sobre su capacidad 
de pago, ahí estaban las agencias califica
doras. La calificación de las agencias va 
desde la AAA, que es la máxima posible, 
hasta la D, que corresponde al default.

Según CNNExpansion.com, de 
18 de septiembre de 2009, en un artí
culo titulado “Las calificadoras pierden 
prestigio” , entre otras cosas, afirmaba 
“En 2006 el fondo de pensiones de los 
empleados públicos de California invir
tió 1.300 millones de dólares (MDD) en 
complejos canales financieros basados 
en hipotecas. Este fondo, el más grande 
de su tipo en Estados Unidos, está obli
gado legalmente a invertir su dinero en 
productos financieros conservadores, 
así que confió en la valoración que tres 
agencias calificadoras de riesgo le die
ron a aquellos canales: AAA.”

A continuación CNNExpansion 
informaba: “En 2007 y 2008, esas in
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versiones del fondo Calpers se despeña
ron hasta valer casi nada. En julio pasa
do, Calpers demandó a las calificadoras 
Moody’s, Standard & Poor’s (S&P) y 
Fitch, a las que acusa de haberlo engaña
do y de haber disfrazado de seguro y con
servador un paquete de inversiones ma
loliente y peligroso. Según el fondo, que 
asegura haber perdido más de 1.000 MDD 
por culpa de ellas, los puntajes que dieron 
a esos vehículos eran ‘groseramente im
precisos’ e ‘irracionalmente altos’, tenían 
‘fallas sustanciales’ en su concepción y 
‘fueron aplicados con incompetencia’

En el marco del “libre mercado” 
las agencias calificadoras de riesgo con
cedían alegremente calificaciones “triple 
A” a diestra y siniestra. La CNNExpan- 
sión relata en el mismo artículo que: “El 
shopping ocurría cuando una empresa 
o un gobierno presentaba su proyecto 
de emisión de bonos a las tres agencias, 
simultáneamente, y les preguntaba qué 
calificación podrían recibir. Las agencias 
subían la nota de respetabilidad del bono, 
con el objetivo de hacer negocio. No sor
prende entonces la inflación de califica
ciones y la alegría con la que las agencias 
repartían AAA...Hasta ahora, el trabajo 
de las calificadoras de riesgo lo pagaba 
el emisor del bono. Las agencias querían 
tener contentos a sus clientes”.

Meses después, BCCMundo. 
com informaba, en un artículo titulado

“Agencias calificadoras de riesgo ‘fa
llaron’ durante la crisis”, 23 de abril de 
2010, que una investigación del Senado 
Estadounidense concluyó que Moody’s 
y Standard & Poor's ayudaron a los ban
cos a ocultar los riesgos de inversiones 
que estos promocionaban poco antes 
que estallara la crisis financiera en Es
tados Unidos. BBCmundo puntualizaba 
que “La Subcomisión Permanente de 
Investigaciones señaló el jueves que las 
dos entidades -M oody's Corporation y 
Standard & Poor's- las cuales recibían 
importantes comisiones de los bancos, 
generaron niveles de confianza poco 
aconsejables para bonos de alto riesgo”.

Las tres agencias, en los últimos 
años, calificaron sin mayor sustento en 
forma invariable la deuda de Estados Uni
dos con triple AAA, a pesar de la gigan
tesca deuda extema, de los astronómicos 
déficits comerciales y presupuestarios y de 
los altos índices de desempleo y pobreza. 
Según CNNExpansion.com en un artículo 
titulado “La calificación de EU es segura: 
Moody's”, 23 de junio de 2009, reiteraba 
que “La Triple-A del Gobierno de Estados 
Unidos es segura, dijo Pierre Cailleteau, 
director gerente de equipo del Grupo de 
Riesgo Soberano...Moody's tiene un pa
norama estable para la nota estadouniden
se, lo que indica que no se prevén cambios 
en los próximos 18 meses” .

Las calificaciones de las agen
cias eran parcializadas con los países que
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profesaban el libre mercado y otorgaban 
calificaciones negativas contra los paí
ses que se apartaban del modelo de libre 
empresa, particularmente de los países 
en desarrollo. En América Latina, las 
calificaciones negativas de las agencias 
elevaban el riesgo país, lo cual a su vez 
provocaba el incremento de las tasas de 
interés, fuga de capitales y contribuían a 
agudizar la inestabilidad financiera.

Warren Buffett es uno de los 
principales accionistas de Moody's Cor
poration, quien a su vez es uno de los más 
ricos del mundo. Según el ranking de la 
revista Forbes, en el año 2010, Buffett 
ocupó el tercer lugar, después del mexi
cano Carlos Slim y Bill Gates III, con un 
patrimonio de 47 mil millones de dóla
res. Buffett fue llamado a la Comisión 
Legislativa del Congreso junto con otros 
ejecutivos para tratar el tema de la credi
bilidad de las calificaciones crediticias y 
el papel que jugaron en las decisiones de 
inversiones que condujeron a la crisis.

Según CNNExpansion, en un 
artículo titulado “Las calificadoras: un 
trío que desafina”, 8 de junio del 2010, 
escrito por Luis Miguel González, di
rector editorial del periódico El Eco
nomista, afirmaba: “Son la puerta al 
mercado de capitales, la eminencia gris 
de las finanzas mundiales y pueden ser 
el juez que ordena al verdugo cortar la 
cabeza...Moody’s, Standard & Poor’s y

Fitch. Estas agencias son responsables 
de la calificación de emisiones por un 
total de 30 billones (millones de millo
nes) de dólares al año. Han facilitado el 
crecimiento explosivo de algunos nego
cios y la realización de grandes obras 
de infraestructura, pero también han 
sido protagonistas en las grandes crisis 
y quiebras de los últimos 15 años: Tai
landia en 1998; Argentina en el corralito 
de 2001; Enron, World Com, Parmalat 
entre 2000 y 2002; Lehman Brothers en 
2008 y ahora Grecia”.

Tanto en Europa como en Nor
teamérica se aprobaron reformas finan
cieras que incluían una mayor regu
lación a las agencias calificadoras de 
crédito, entre las reformas se incluía 
transparentar sus metodologías y se las 
hacían responsables ante tribunales si 
son imprudentes e ignoran análisis ex
ternos independientes.

El 22 de mayo del 2010 el Sena
do de Estados Unidos aprobó un endure
cimiento de las normas que regulan a las 
agencias calificadoras de crédito, y se 
prevé conformar un organismo del Go
bierno para asignar al emisor de deuda 
que debe calificar. Se considera que la 
creación de un directorio de calificación 
de crédito podría reducir la presión que 
tienen las agencias para poner buenas 
calificaciones a las firmas que las con
tratan para ser calificadas.
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LA DECADENCIA DE ESTADOS 
UNIDOS COMO SUPERPOTENCIA

Las políticas neoliberales pro
vocaron la crisis del sistema financiero, 
la pérdida de viviendas a más de dos 
millones de norteamericanos, la corrup
ción imperante en Wall Street, así como 
el aumento del desempleo y pobreza. 
Hoy en día, los partidarios de las po
líticas de “libre mercado” han perdido 
credibilidad, como perdieron las recetas 
del FMI y del BM, para promocionar las 
supuestas bondades del modelo.

Las políticas neoliberales per
mitieron la consolidación de una eco
nomía especulativa en la meca del 
“mundo libre”, algunos analistas la lla
maron “economía de casino”. El siste
ma financiero de Estados Unidos creció 
desproporcionadamente con relación al 
crecimiento de la producción de bienes 
y servicios. Los precios de las accio
nes, bonos, colaterales, derivados y 
demás instrumentos financieros crecie
ron hasta constituirse en una “burbuja 
financiera” producto de la especulación 
de los brokers y de la corrupción impe
rante en Wall Street.

Estados Unidos, en el marco 
de la globalización, trasladó determi
nadas fases de los procesos productivos 
a países en desarrollo para aprovechar 
sus recursos naturales y la mano de obra

barata, lo que contribuyó a que el sec
tor industrial perdiera su participación 
relativa en la generación del Producto 
Interno Bruto. La desindustrialización, 
a su vez, determinó que Estados Unidos 
se vea obligado a importar cada vez más 
bienes y servicios, coadyuvando al cre
cimiento gigantesco del déficit comer
cial y presupuestario que se ubicó cerca 
del 13% del PIB.

Luego de la caída de la Unión 
Soviética, Estados Unidos quedó como 
la única superpotencia en los ámbitos 
político, militar y económico. De per
sistir la crisis financiera y de entrar en 
una prolongada recesión económica, 
Estados Unidos podría perder su estatus 
de superpotencia, lo que significaría el 
fin del llamado “mundo unipolar”.

Estados Unidos tiene una deuda 
pública de 14 billones de dólares, regis
tra gigantescos déficits presupuestarios y 
comerciales y varias ramas de su aparato 
productivo, como la industria automotriz, 
han perdido su hegemonía a nivel mun
dial. Contrariamente, en los últimos años, 
países como China, India y Brasil se perfi
lan como nuevas potencias en los ámbitos 
económico, militar y tecnológico.

La República Popular China se 
ha convertido en el principal acreedor 
de Estados Unidos por encima de Ja
pón, posee un billón de dólares en bo-
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nos del tesoro y otros títulos de deuda. 
Según el diario BBCMundo, en un artí
culo titulado “China teme por su inver
sión en EE.UU.”, 13 de marzo del 2009, 
se afirma lo siguiente: “Según Marcelo 
Justo, analista de la BBC, además de ser 
el principal acreedor de Estados Unidos, 
‘China es el primer país que insinúa un 
desenlace brutal de la actual crisis; es 
decir, la posibilidad de que el primer 
deudor planetario, Estados Unidos, en
tre en default o cesación de pagos’” .

Estados Unidos ya no puede 
imponer sus políticas económicas ni en 
su mayor zona de influencia, América 
Latina, particularmente en países como 
Venezuela, Ecuador o Bolivia. El pre
sidente Rafael Correa expulsó al repre
sentante del Banco Mundial en Ecuador 
y a dos funcionarios de la Embajada de 
Estados Unidos acusados de ser agen
tes de la CIA. El presidente de Bolivia 
Evo Morales expulsó al Embajador de 
la Casa Blanca por supuestamente in
miscuirse en asuntos internos. Y el pre
sidente de Venezuela Hugo Chávez en 
reiteradas ocasiones, incluso, ridiculizó 
al ex presidente George W. Bush.

En otro escenario, la participa
ción de Estados Unidos en la guerra de 
Irak ha significado gigantescos costos 
económicos, más de 500.000 millones 
de dólares, y la pérdida de vida de más 
de 4.000 soldados, hechos que obliga

ron al Gobierno del presidente Bush a 
negociar un acuerdo con el Gobierno li
derado por el kurdo Talabani, la retirada 
de las Fuerzas Armadas en un plazo de 
tres años. Igualmente, el desenlace de la 
intervención militar de Estados Unidos 
en Afganistán es realmente incierto, por 
ello el presidente Obama decidió enviar 
un mayor contingente de tropas al con
vulsionado país.

En conclusión, la crisis finan
ciera, la recesión económica, el aumen
to del desempleo y pobreza, la pérdida 
de control de sus tradicionales zonas 
de influencia y la virtual retirada de las 
Fuerzas Armadas de Irak son hechos 
que evidencian la decadencia de Estados 
Unidos como superpotencia.

LOS EFECTOS DE LA CRISIS 
FINANCIERA INTERNACIONAL 
EN LA ECONOMÍA NACIONAL

Desde que llegó al Palacio de 
Carondelet, el presidente Rafael Correa 
diseñó una política económica de corte 
nacionalista. Entre otras medidas, esta
bleció la suspensión de las negociacio
nes con Estados Unidos para la firma de 
un TLC, notificó oficialmente al Gobier
no norteamericano la no renovación del 
convenio de la Base de Manta, expulsó 
al representante del Banco Mundial en 
Ecuador por la suspensión del crédito de 
100 millones de dólares, elevó la parti

36



REVISTA ECONOMÍA 101 - JULIO 2011

cipación del Estado en las ganancias ex
traordinarias de las empresas petroleras, 
declaró la moratoria de un segmento de 
la deuda externa calificándola de ilegíti
ma e incautó más de doscientas empre
sas de los hermanos Isaías y del grupo 
económico Peñafiel.

La política económica del Go
bierno de la “revolución ciudadana” se 
orientaba a mejorar los servicios socia
les y a fomentar las actividades produc
tivas. Según datos de la CEPAL, el PIB 
creció del 2,0% en el 2007 a 7,2% en 
el 2008, registrando una de las tasas de 
crecimiento más altas de América La
tina. Cuando todo hacía prever que la 
economía entraba en una fase de sos
tenido crecimiento, en Estados Unidos 
estallaba la “burbuja financiera”.

Inicialmente el presidente Co
rrea subestimó los efectos de la crisis 
financiera internacional en la economía 
nacional, pero poco tiempo después se 
vio obligado a reconocer los graves efec
tos que estaba provocando en los ingre
sos del Presupuesto General del Estado.

La crisis financiera mundial ge
neró la drástica caída de los precios del 
petróleo en los mercados internaciona
les. El crudo nacional que se exportaba 
en junio de 2008 a 117 dólares por barril 
bajó a 26 dólares a diciembre del mis
mo año. El petróleo tradicionalmente ha

desempeñado un papel importante en la 
economía nacional: a fines del 2008 re
presentaba el 18,5% del PIB, el 35,5% 
del Presupuesto del Estado y el 63,2% 
del total de las exportaciones.

La drástica reducción de los ingre
sos del Estado obligó al Gobierno nacional 
a realizar sustanciales recortes en los pre
supuestos destinados a educación, salud, 
y en general a gastos sociales, así como a 
reprogramar las inversiones en importantes 
proyectos petroleros, hidroeléctricos y de 
infraestructura que tenía planificado ejecu
tar el Gobierno nacional.

A la caída de los ingresos petro
leros en los mercados internacionales se 
sumaba la significativa reducción de las 
remesas de los inmigrantes que bajaron 
de 2.821 millones de dólares en el 2008 
a 2.494 millones en el 2009, registrando 
una caída de 11,5%.

De igual manera, en los pri
meros meses del 2009 se empezaron 
a registrar significativas caídas de las 
exportaciones de productos primarios 
como flores, cacao, café, camarón que 
contribuyeron a deteriorar el déficit en 
la Balanza Comercial no petrolera que a 
fines del 2009 registró una cifra negati
va de 4.931 millones de dólares.

En el ámbito financiero se re
gistró una sustancial reducción de los
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depósitos y los administradores de la 
banca privada se vieron obligados a 
repatriar sus capitales que tenían en el 
exterior por un monto cercano a los 700 
millones de dólares para cumplir con 
sus obligaciones financieras.

La crítica situación financiera 
de la caja fiscal obligó a las autoridades 
económicas a golpear las puertas de los 
organismos financieros internacionales 
como la CAF, FLAR y BID para conse
guir financiamiento. El Ministro Coor
dinador de la Política Económica, Diego 
Borja, llegó a afirmar que el esquema de 
la dolarización estaba en riesgo.

La crisis financiera internacional 
empezó a deteriorar la economía nacio
nal, lo cual a su vez provocó el aumento 
significativo del desempleo, pasando del 
6,6% en julio del 2008 al 8,6% en mar
zo del 2009. A su vez, el subempleo se 
incrementó de 45,6% en septiembre del
2008 a 49,0% en el mismo mes del 2009. 
Según la CEPAL, en las áreas urbanas, 
el porcentaje de pobreza aumentó del 
39,0% en el 2008 al 40,2% a fines del
2009 y la extrema pobreza del 14 ,2% al 
15,5%, en el mismo periodo.

El Gobierno nacional adoptó 
una serie de medidas de corte desarro- 
llista para atenuar los efectos de la crisis 
financiera, entre otras medidas, prohibió 
la importación de un importante grupo

de bienes suntuarios, elevó los aranceles 
a la importación de determinados artí
culos, estableció cupos para la impor
tación de vehículos y elevó el impuesto 
a la salida de capitales del 0,5% al 1%. 
Adicionalmente, el propio Presidente 
de la República se reunió con represen
tantes de la banca privada y resolvieron 
adoptar medidas para dinamizar las acti
vidades de la construcción y sobre todo 
mantener el esquema de la dolarización.

Las medidas de salvaguardia 
adoptadas por el presidente Correa que 
fueron avalizadas por la Comunidad An
dina de Naciones y la Organización Mun
dial del Comercio (OMC) provocaron la 
reactivación de determinados sectores 
productivos como la industria del calzado, 
artículos de cuero y productos de belleza.

En el escenario internacional, 
Estados Unidos, Alemania y Japón, entre 
otros, empezaron a salir de la crisis, con- 
comitantemente el precio del petróleo en 
los mercados internacionales nuevamen
te empezaron a subir rápidamente, hasta 
ubicarse en agosto del 2009, en alrede
dor de 70 dólares por barril. Los mayo
res recursos que empezaron a ingresar al 
Presupuesto del Estado permitieron, a su 
vez, canalizarlos a importantes proyectos 
productivos y sociales.

La política económica del pre
sidente Correa se orientó a sentar las
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bases para edificar un nuevo modelo de 
desarrollo económico, en sustitución del 
modelo neoliberal que provocó la crisis 
financiera a fines de la década del 90 y la 
emigración de más de un millón y me
dio de ecuatorianos al exterior en busca 
de nuevas oportunidades de trabajo.

En la línea de promover el nue
vo modelo de desarrollo se tiene de
finidos 14 sectores estratégicos de la 
economía y se pretende incentivar su 
desarrollo, entre otros, en energías re
novables, productos farmacéuticos y 
químicos, biotecnología, servicios am
bientales, metalmecánica, software y 
hardware, plásticos y caucho sintético y 
vehículos y automotores.

La ejecución de la política eco
nómica determinó una mayor interven
ción del Estado en la economía, a través 
de significativas inversiones en la re
construcción del sistema vial, un hecho 
sin precedentes en el país; en el sector 
de generación de energía hidroeléctrica 
como la represa Mazar; y en la repoten
ciación de la refinería de Esmeraldas y en 
el proyecto de la refinería del Pacífico.

Con el propósito de fomentar 
las actividades productivas, por medio 
de las instituciones financieras públicas, 
Banco Nacional de Fomento y Corpo
ración Financiera Nacional, se entregó 
líneas de crédito a los sectores agrícola 
e industrial en condiciones ventajosas,

particularmente a medianos y pequeños 
productores. El Gobierno nacional ele
vó el monto del Bono de la Vivienda y 
promovió líneas de crédito, vía Banco 
Ecuatoriano de la Vivienda, para facili
tar la adquisición de vivienda especial
mente para los sectores de ingresos me
dios y bajos de la población.

El Gobierno nacional destinó 
ingentes recursos a la educación y salud 
y, a través la Ley Orgánica de la Educa
ción Superior, se estableció la gratuidad 
de la educación hasta el tercer nivel. En 
un trabajo coordinado entre Superinten
dencia de Bancos y el Banco Central del 
Ecuador, se logró bajar los costos que 
cobraba el sistema financiero privado a 
cuenta ahorristas y cuenta corrientistas. 
Hoy en día, el Estado, tiene un mayor 
control y supervisión de las institucio
nes financieras.

Sin embargo, el Gobierno na
cional registra importantes pasivos con 
relación a los contenidos de los planes 
de desarrollo. En los últimos años, ni la 
Agencia de Garantía de Depósitos ni la 
Superintendencia de Bancos, pudieron 
cobrar más de 1.200 millones de dóla
res a los deudores y ex accionistas de la 
banca cerrada.

A octubre del 2010, el saldo de 
la Balanza Comercial registró un déficit 
de 1.213 millones de dólares, que com
parado con el mismo periodo de 2009,

39



REVISTA ECONOMÍA 101 - JULIO 2011

representó un crecimiento de 337,7%. 
La Balanza Comercial no petrolera, 
en igual periodo, registró un déficit de 
3.961 millones de dólares.

El nivel de desempleo y subem
pleo se mantienen en niveles relativa
mente altos. A septiembre del 2010, el 
desempleo alcanzó 7,4% de la pobla
ción en edad de trabajar y la tasa de su
bocupación fue de 49,6%. Si bien se ha 
reducido el índice de pobreza, medida 
por ingresos, del 37,6% en diciembre 
del 2006 a 33,0% a junio del 2010, se 
mantienen en niveles significativamente 
altos. A la misma fecha, la pobreza urba
na era de 22,9%, mientras que la pobre
za rural alcanzaba el 52,8%.

Algunos analistas que represen
tan los intereses de grupos económicos o 
partidos tradicionales han criticado siste
máticamente que las políticas económi
cas ejecutadas por la administración del 
presidente Correa nos está llevando a la 
estatización de la economía al estilo de 
Cuba o Venezuela y otros analistas radi
cales de izquierda, en cambio, sostienen 
que las políticas representan una conti
nuidad de las que promovían los organis
mos financieros internacionales o de las 
empresas multinacionales.

La historia en América Latina 
demuestra que los fundamentalistas del 
“libre mercado” han utilizado todos los

recursos a su alcance para imponer go
biernos afines a sus políticas, e incluso 
derrocaron gobiernos democráticos y los 
reemplazaron por regímenes dictatoria
les, los cuales a su vez provocaron deten
ciones masivas, desapariciones y críme
nes de lesa humanidad. El derrocamiento 
del gobierno liberal de Manuel Zelaya y 
el establecimiento de la dictadura presi
dida por Roberto Micheletti en Honduras 
devela que los fundamentalistas del neo- 
liberalismo se siguen oponiendo a cual
quier intento de cambio.

El 30 de septiembre del 2010 se 
produjo la sublevación del personal de 
tropa de la Policía Nacional, de ciertos 
grupos de la Fuerza Aérea y del Ejército 
que reclamaban porque en la Ley del Ser
vicio Público se eliminaba algunos bene
ficios como el de las condecoraciones. 
El presidente Correa fue al Regimiento 
Quito para tratar de explicar el contenido 
de la Ley, pero fue vejado y agredido de 
palabra y obra por miembros de la tropa 
y tuvo que refugiarse en el Hospital de 
la Policía, donde permaneció retenido. 
En horas de la noche, el Presidente fue li
berado mediante una operación conjunta 
de fuerzas especiales del Ejército y de la 
Policía, operativo que dejó un saldo de 6 
personas muertas entre civiles y militares 
y decenas de heridos.

La historia económica revela 
que tanto las políticas neoliberales como 
las políticas del llamado “socialismo
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real” fracasaron. La República Popular 
China tuvo que establecer un sui géneris 
modelo de desarrollo llamado “socialis
mo de mercado”, donde el Estado y el 
sector privado tanto nacional como in
ternacional se complementan para desa
rrollar las actividades productivas. Las 
actividades de investigación y desarro
llo que se realizan en las universidades 
en coordinación con el sector privado y 
el Estado han jugado un rol clave en el 
desarrollo de la economía, lo que le ha 
permitido registrar tasas de crecimiento 
de 10% como promedio anual en los úl
timos 30 años y ubicarse como la segun
da mayor economía del mundo.

En teoría, las estrategias, las po
líticas y los objetivos que se orientan a 
desarrollar un nuevo modelo económico 
están adecuadamente planteados. Sin 
embargo, existen algunas debilidades 
en su ejecución, entre otras, continua 
vigente la burocracia, que desempeñó 
altos cargos en la época de la “larga 
noche neoliberal” , y que obstaculiza 
cualquier proceso de cambio y ciertos 
sectores empresariales no han realizado 
las inversiones que se esperaban, como 
en el caso del sector petrolero privado, 
que provocó una significativa caída de 
la producción.

Según datos de la CEPAL, 
“Panorama Social de América Latina 
2010” , Ecuador logró reducir la pobre
za del 49,0% en el año 2002 al 39,0%

en el 2008, pero se ubicó en el 40,2% 
en el 2009. A su vez, la indigencia bajó 
del 19,4% al 14,2% y luego subió al 
15,5% en los mismos años, el leve re
punte de la pobreza e indigencia en el 
último año se debió a la caída de los 
precios del petróleo en los mercados 
internacionales, derivado a su vez de la 
crisis financiera internacional.

El PIB de Ecuador, entre el 
2000 y el 2009, en valores corrientes, 
registró la mayor tasa de crecimien
to entre los países de América Latina, 
226,48%; luego se ubicó Venezuela con 
una tasa de 177,76%; a continuación 
Trinidad y Tobago con 159,07%, segui
do de Colombia con 147,63% y Perú 
con 144,40%. Por el contrario, en igual 
periodo, Argentina registró la menor 
tasa de crecimiento con 8,57% y Méxi
co con una tasa de 36,96%.

En el año 2000, el PIB de Ecua
dor fue de 15.934 millones de dólares 
corrientes, monto menor que la pro
ducción de bienes y servicios de Cos
ta Rica (15.946 millones), Guatemala 
(17.196 millones), República Dominica
na (23.655 millones) y Uruguay (20.829 
millones). En cambio, a fines del 2009, 
el PIB de Ecuador fue de 52.022 millo
nes de dólares, monto que superó a la 
producción de bienes y servicios de estos 
países. El mayor crecimiento económico 
de Ecuador se podría atribuir a los altos 
precios del petróleo, que desempeña un
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papel fundamental en la economía na
cional, y al controvertido esquema de la 
dolarización.

De consolidarse el nuevo mode
lo económico, de ejecutarse una adecua
da política de investigación y desarrollo e 
iiicorporar activamente al sector privado

tanto nacional como extranjero en alcan
zar los objetivos nacionales establecidos 
en los planes de desarrollo, así como ins
titucionalizar la meritocracia en la admi
nistración pública, el Ecuador, a mediano 
plazo, podría ubicarse entre los países de 
mayor desarrollo de América Latina.

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PRODUCTO INTERNO BRUTO 
(En millones de dólares corrientes)

PAIS ES 2 0 0 0 2 0 0 2 2 0 0 4 2 0 0 6 2 0 0 8 2 0 0 9

(a)

T A S A  D E  

C R E C I M I  E b í T O  

2 0 0 0  2 0 0 9

A r g e n t i n a 2 8 4  3 4 6 102 0 4 2 153.1 2 9 2 1 4 . 2 6 7 3 2 8 . 4 6 9 3 0 8 . 7 4 0 8.57

Bol  ¡vía 8 . 3 9 8 7 . 9 0 5 8 . 7 7 3 1 1 .45 2 1 6 . 6 7 4 17 3 4 0 1 0 6 .4 7

Brasil 6 4 4 . 4 7 6 5 0 5 . 9 6 0 6 6 3 . 7 3 3 1 0 8 9 . 3 9 8 1 6 3 8 . 6 3 6 1 ' 5 7 4  0 3 4 14 4,2 3

C h i l e 7 5  4 9 5 6 7 .S 3 2 9 5 . 6 7 8 1 4 6  771 1 7 0 . 8 5 0 16 3 3 0 5 1 16.31

C o l o m b i a 9 4  0 5  3 9 3 . 0 1 6 1 1 3 . 7 7 4 1 6 2 . 3 4 7 2 4 2 . 4 0 0 2 3 2 . 9 1 0 1 4 7 , 6 3

C a s t a  Rica 1 5 .9 4 6 1 6 .8 4 4 1 8 .5 9 6 2 2 . 5 2 6 2 9  8 4 8 2 9  3 0 3 8 3 , 7 6

C u b a 3 0 .5 6 5 33 .59 1 3 8  2 0 3 5 2  7 4 3 6 0 . 8 0 6 6 2 . 2 7 9 1 0 3 , 7S

E c u a d o r 1 5 .9 3 4 2 4 .8 9 9 3 2 .6 4 2 4 1 . 7 6 3 5 4  2 0 9 5 2 . 0 2 2 2 2 6 . 4 8

El S a l v a d o r 1 3 .1 3 4 1 4 .3 0 7 1 5 . 7 9 8 1 8 . 6 5 4 2 2 . 1 0 7 21 .10 1 6 0 .6 5

G u a t e m a l a 1 7 .1 9 6 2 0 . 7 7 7 2 3 .9 6 5 30 .23 1 39.1 3 9 3 7 .3 2 2 1 17,03

H a i t í 3 .6 6 5 3.21 5 3 6 6 0 4.961 6 . 4 0 8 6.51 1 7 7 ,6 5

H o n d u r a s 7 . 1 8 7 7 . 8 6 0 8.871 10 9 1 8 1 3 . 9 6 9 1 4 .3 1 8 9 9 .2 2

J a m a i c a 8 . 9 4 9 9 6 7 7 1 0 .1 3 5 1 1 .989 1 3 9 9 5 1 2 .3 1 3 3 7 ,5 9

M é x i c o 6 3 6 . 7 3 1 7 1 1 . 1 0 3 7 5 8 . 2 2 2 9 4 5 . 6 5 1 1 . 0 8 6 . 4 4 4 8 7 2 . 0 8 7 3 6 , 9 6

N i c a r a g u a 3 . 9 3 8 4 . 0 2 6 4 . 4 6 5 5 . 2 9 4 6 2 4 8 6.1 4 9 5 6 ,1 4

P a n a m á 1 1 .621 1 2 .2 7 2 14.1 79 1 7 .1 3 7 2 3 . 1 8 4 24 .31 5 1 0 9 . 2 3

P a r a g u a y 7.0 9 5 5 . 0 9 2 6 . 9 5 0 9 . 2 7 S 1 6 .8 7 3 1 4 .2 4 0 1 0 0 ,7 0

Pe rú 5 3 .3 3 6 5 6 .7 7 5 6 9  701 9 2  3 1 9 1 29.1 07 1 3 0 . 3 5 5 1 4 4 . 4 0

R e p ú b l i c a

D o m i n i c a n a 23  6 5 5 24 .91 3 2 1 .5 8 2 3 5 .6 6 0 4 5  5 2 3 4 6 . 5 9 8 9 6 ,9 9

T r i n i d a d  y  

T o b a g o 8 . 1 5 4 9 . 0 0 8 1 3 . 28 0 1 9 .3 4 5 2 5  9 6 8 2 1 .1 2 5 1 5 9 .0 7

U r u g u a y 2 0 . 8 2 9 12.731 13 7 0 6 2 0 . 0 2 3 3 1 . 1 7 8 3 1 5 1 1 5 1 ,2 8

V e n e z u e l a 1 1 7 . 1 4 8 9 2  8 9 0 1 1 2 .4 5 2 1 8 4  5 0 9 3 0 5 . 2 9 6 3 2 5  3 9 9 1 7 7 ,7 6

Fuente: Comisión Económica para América Latina y ei Caribe, CEPAL, sobre la base de 
cifras oficiales.
(a) Cifras preliminares 
Elaboración: IIE-UC


