RELACION ENTRE INNOVACION,
GESTION DEL CONOCIMIENTO Y LA
COMPETITIVIDAD PRODUCTIVA EN ECUADOR

INTRODUCCION

De los paises latinoamericanos,
Ecuador tradicionalmente tiene un sis-
tema econémico de produccidn privado,
en donde est4 la mayoria de la inversidn,
el Estado ha sido débil, en el contexto de
la economia global. La politica econd-
mica de los gobiemos se materializa en
los planes de desarrollo, en donde se re-
fleja el pensamiento de los gobiernos de
turno y de los partidos politicos, en los
sectores econdmicos que se orienta a la
inversién, para que generen los mayo-
res impactos populistas como conjunto
clientelar, por lo que nuestra economia
es complementaria y no competitiva.

La comprensidn del concepto de
innovacion y de las fuerzas determinan-
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tes de la creatividad ha sido un tema de
interés permanente en la industria. Los
avances tecnologicos y de disenio que fa-
ciliten el desarrollo de nuevos productos
0 un proceso de produccién mds eficiente
han sido motivo de atencidn preferente
en los sectores mas preocupados por la
madurez de su tecnologia y por la pér-
dida de competitividad asociada a ella.
Tradicionalmente, el concepto innova-
cidén ha estado vinculado al cambio tec-
noldgico: pero més recientemente los
procesos de innovacion se han identifi-
cado con la presencia de diversos activos
intangibles, como la inversién en I+D
o el capital humano, entre otros. Los
trabajos pioneros de Vemon (1966), de
Gruber et al. (1967) y de Keesing (1967)
enfatizaron sobre la trascendencia de los
gastos en I+D en la posicidn competitiva
internacional de los paises mientras que
Keesing (1966) incorporaba al andlisis
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tradicional de las ventajas comparativas
la incidencia de las dotaciones en mano
de obra cualificada.

MARCO TEORICO Y DEL ARTE

En los paises desarrollados, or-
ganizaciones, gobiernos y academia han
mostrado interés creciente por conside-
rar la relacién entre la innovacién y la
denominada gestién del conocimiento
como las vias més aproptadas para in-
crementar la ventaja competitiva em-
presarial, sectorial y nacional (Arrow
1976, Pavitt 1984, Freeman 1982, Dosi
1982, Rosemberg 1982, Drucker 1988,
Handy 1991, Nonaka y Takeuchi 1998,
Reich 1997, Castells 1999, Quinn 2000,
Lundvall 2004). En los paises de la pe-
riferia, sin embargo, este interés parece
ser mas tedrico que de bisqueda de evi-
dencias empiricas (Pérez y Soete 1988,
Pérez 1992, 1996, Yoguel y Boscherini
2000, Oyerlaran-Oyeyinka y Lal 2004),
adicionalmente al anterior, para el caso
de Ecuador, los estudios en este campo
SON €5Casos.

El trabajo de Armow (1962)
identifica a la inversi6n en I+D como la
principal fuente de nuevos conocimien-
tos econdmicos. Posteriormente, nume-
rosas aportaciones han abundado en el
efecto beneficioso de la innovacién y los
trasvases de nuevos comocimientos en-
tre agentes y empresas en la generacin

de rendimientos crecientes y, por tanto,
en el crecimiento econdmico. Los traba-
jos de Romer (1986, 1990), Benhabib y
Jovanovic (1991) o Grossman y Help-
man (1991) son muestra de ello.

Cohen y Levinthal (1989) re-
saltan el cardcter dual de la inversién
en I+D. Dicha actividad no sélo genera
nuevos conocimientos que conducen a
innovaciones sino que también mejora
la capacidad de las empresas para asi-
milar y explotar los conocimientos que
le llegan desde su entorno. Esto es, la
inversion en I+D también refuerza la ca-
pacidad de absorcién o aprendizaje de
las empresas, que no se cefiiria exclusi-
vamente a la habilidad para imitar inno-
vaciones de productos o procesos sino
también para sacar provecho de los nue-
vos hallazgos en investigacién bdsica y
que serin la base del desarrollo futuro
de aplicaciones comerciales.

Jaffe (1986, 1989) introduce ex-
plicitamente la dimensién espacial y tra-
ta de identificar por primera vez la con-
tribucién de los knowledge spillovers
procedentes de los centros universitarios
de investigacién sobre la generacién de
innovaciones por parte de las empresas,
Aportaciones posteriores confirman los
resultados apuntados por Jaffe, pese a
sustituir como variable dependiente al
niimero de invenciones patentadas por
el volumen de innovaciones introdu-
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cidas en el mercado (hayan sido o no
patentadas previamente). Es el caso de
los trabajos de Acs et al (1992), en Feld-
man (1994) y en Audretsch y Feldman
(1996). En todos los casos analizados se
obtiene evidencia empirica de los tras-
vases de conocimientos, lo que sugiere
tanto que la localizacién y la proximi-
dad inciden directamente en la capaci-
dad de innovacién como que las fuentes
de dichos flujos de conocimientos pue-
den ser diversas.

La gestidn sistemndtica del cono-
cimiento en las organizaciones tiene su
origen en la teoria de la administracion
cientifica de Taylor (1911} quien propuso
aplicar conocimiento cientifico, en opo-
sicién al empirismo, para mejorar la pro-
ductividad de los trabajadores y por ende
la de las empresas. Sin embargo, no se
consideré la importancia de aprovechar
las experiencias y las actitudes de los
trabajadores como fuente de nuevo co-
nocimiento, aspectos que luego, fueron
considerados por la teoria de las relacio-
nes humanas liderada por Mayo (1943),
pero al igual que la teoria antecesora no
reconoce la importancia de la creacién
de nuevo conocimiento para la eficacia
organizacional, rasgo que seguird ausen-
te en teorias posteriores como son las
teorias de la informacién y de las deci-
siones, la de estrategia de Ansoff (1947)
y la del Grupo de Consulta de Boston
(1952), que aunque reconocen parcial-
mente la importancia del conocimiento

COmO recurso critico y estratégico para el
desempefio eficaz de las organizaciones,
consideran que (inicamente los directivos
tienen la capacidad de tomar decisiones,
promover y generar conocimiento como
fundamento clave para mejorar la capaci-
dad productiva en las organizaciones.

Situacion similar, caracteriza
los posteriores enfoques de fa cultura, y
del aprendizaje organizacional, lidera-
dos por Schein (1980) y Senge (1997)
respectivamente, que consideran que las
organizaciones requieren de un modelo
de aprendizaje para generar capacidad
de adaptacién y cambio ante los retos
de su ambiente externo complejo y di-
namico, pero no explican cémo se puede
crear conocimiento en el contexto de las
organizaciones.

En este sentido, es a partir del
enfoque basado en los recursos y capa-
cidades liderado por Winter y Nelson
(1989), donde se explicita que Ia ven-
taja competitiva de las organizaciones
s¢ encuentra en su interior, no fuera de
ellas, mediante el desarrollo y aprove-
chamiento de sus recursos y capacida-
des, sus actitudes, sus habilidades y, en
general, sus activos intangibles. Para
esta teoria, el conocimiento es el recur-
so que aporta el mayor valor agregado
a las organizaciones mediante la habili-
dad de estas para combinar capacidades
criticas o distintivas centradas en el de-
sarrollo de competencias del talento hu-

n
H
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mano disponible y apoyadas en el uso
de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién; sin embargo, esta
teoria solo enfatiza en el denominado
conocimiento explicito y no precisa
c6mo se las arreglan las organizaciones
para generar dichas competencias o ca-
pacidades criticas.

No obstante los planteamien-
tos antes mencionados referentes a la
importancia del conocimiento como re-
curso critico y estratégico para poten-
ciar la capacidad estratégica de las or-
ganizaciones, es a partir de los afios 90,
especialmente con los planteamientos
de Nonaka y Takeuchi (1999}, cuando
el conocimiento es realmente reconoci-
do como el factor diferenciador en el
desempefio y capacidad competitiva
de las organizaciones. El énfasis de
éstos autores se centra en el cémo las
organizaciones crean conocimiento de
diferente indole (humano, estructural,
organizacional, explicito, implicito,
entre otros,) como estrategia compeli-
tiva. Aunque, las ideas de Nonaka y
Takeuchi avanzan en relacién con las
de los enfoques anteriores referidos a
la importancia del conocimiento para
la dinamica y competitividad de las
organizaciones, se limitan a informar
sobre el proceso de creacién de cono-
cimiento; sin embargo, no ilustra sobre
el tipo de conocimiento que requieren
las organizaciones ¢ la pertinencia del

60

MISMo que s Necesario crear para ser
competitivas en un ambiente altamente
complejo, incierto, global y cambiante.

Para Choo (2000), en la sociedad
actual, caracterizada por la produccidn
intensiva de conocimiento, uno de los
problemas centrales en la administracién
de las organizaciones consiste, no tanto
en crear conocimiento, $ino en crear una
“visién de conocimiento” que defina un
mapa mental de la organizacién que se
quiere construir y ello implica, entonces,
definir el tipo de conocimiento que es ne-
cesario buscar y crear, con el propésito
de ser estratégicos y competitivos, y para
ello el mencionado autor propone lo que
él denomina la “Organizacién Inteligen-
te”,entendida como aquella organizacién
capaz de crear, desarrollar, difundir y op-
timizar el conocimiento “relevante” para
generar valor para su capacidad competi-
tiva, es decir, una organizacién que sabe
crear comunidades de aprendizaje e in-
centivar el compartir el conocimiento y
la experiencia pertinente entre las perso-
nas de cada organizaci6n y entre la orga-
nizacién y sus diferentes “stakeholders”.

METODOLOGIA

CARACTERISTICAS
DEL PARADIGMA
Y METODO CUANTITATIVO

Aboga por el empleo de los mé-
todos cuantitativos; Positivismo 1égico;
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“busca los hechos o causas de los fené-
menos sociales, prestando escasa aten-
cién a los subjetivos de los individuos;
Medicién penetrante y controlada; Obje-
tivo; Al margen de los datos; perspectiva
“desde fuera”; No fundamentado en la
realidad, orientado a la comprobacién,
confirmatorio, reduccionista e hipotético
deductivo; Orientado al resuitado; Fia-
ble: datos *“sdlidos™ y repetibles; Genera-
lizable: estudios de casos muiltiples; Par-
ticularista. Asume una realidad estable.

CARACTERISTICAS
DEL PARADIGMA Y
METODO CUALITATIVO

Aboga por el empleo de los mé-
todos cualitativos; fenomenologismo
y comprensién de la conducta humana
desde el propio marco de referenciay es-
tados de quien actda. Observacidn natu-
ralista y sin control; subjetivo; préximo
a los datos, perspectiva “desde dentro”;
fundamentado en la realidad, ortenta-
do a los descubrimientos, exploratorio,
expansionista; Inductivo; orientado al
proceso; védlido: datos “reales, ricos y
profundos”; no generalizable: estudios
de casos aislados; holistico; asume una
realidad dindmica.

CARACTERISTICAS DEL
PARADIGMA Y METODO MIXTO

En este caso recurriremos a la
triangulacidn en el proceso de la investi-
gacion obtenida por las diversas fuentes

destacando los acuerdos y las diferen-
cias, procederemos a desechar la infor-
macién no relevante, accediendo a la
descripcién-narracion del caso con pre-
cision, claridad, argumental extensién y
vaguedad desmesurada, de acuerdo a los
casos del estudio que se presenten.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con Rivero (2002),
la evidencia empirica en Espafia, muestra
que en los Gltimos 10 afios la capacidad
competitiva de las organizaciones ha es-
tado, en gran parte, determinada por la
capacidad de éstas para gestionar el co-
nocimiento mediante su capacidad para
identificar, adquirir, socializar o com-
partir, conservar, crear y usar el conoci-
miento como recurso estratégico. Para el
mencionado autor, la evidencia muestra
que para mejorar la competitividad de las
organizaciones no basta solamente con
identificar el conocimiento relevante y
producir mds conocimiento sino que, s
preciso saberlo utilizar de la forma mis
eficaz, es decir, las organizaciones re-
quieren saber gestionar el conocimien-
to y la pertinencia del mismo mdés que
producirlo. Al respecto McAdam y Reid
(2001), en un estudio realizado con me-
dianas y grandes empresas en Inglaterra,
concluyen que las empresas que saben
gestionar el conocimiente (identifican,
crean, incorporan, difunden y usan ade-
cuadamente el conocimiento) segin el
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contexto en el que actiia cada una tienden
a ser més competitivas que aquellas que
no lo saben. Finalmente, Blanco (2004)
en su estudio sobre gestién del conoci-
miento realizado en empresas de base
tecnolégica en el pais Vasco Espaiia,
concluye que un modelo de gerencia del
conocimiento que integre los recursos y
capacidades junto con las alianzas estra-
tégicas es un modelo capaz de generar
verdadero valor a la competitividad de
las organizaciones.

Desde el punto de vista mi-
croecondmico, la competitividad de-
signa la capacidad de una empresa para
producir bienes y servicios destinados a
los distintos mercados donde compite,
manteniendo o incrementando su cuota
de participacién relativa. Es decir, es
una forma de expresar la posicién rela-
tiva de la empresa en los mercados inte-
rior y exterior en relacién con los com-
petidores. Segidn este enfoque dentro
de cada sector, a través de capacidades
de gestidn y organizacidn interna, cada
empresa determina su propia competiti-
vidad (Nelson y Winter 1992, Drucker
1991, Kogut y Zander 1992, Nonaka
y Takeuchi 1998, Edvinsson y Malone
18997, Grantt 1992, Wiig 2009).

Desde el enfoque meso la com-
petitividad es entendida como la capa-
cidad de un sector para aumentar, en
condiciones de libre competencia, st
participacién en los mercados interior y

exterior, a la vez que mantiene un creci-
miento satisfactorio de las rentas reales
generadas por su actividad. Para este
enfoque los beneficios medios de las
empresas de diferentes sectores difieren
entre si, debido a que las oportunida-
des de éxito o fracaso de las empresas
en gran parte estdn condicionadas por
¢l sector o industria a la que pertene-
cen (Bain 1988, Mason 1992 y Sherer
1994). Mientras que desde la perspec-
tiva macroecondmica la competitividad
es entendida como la capacidad de un
pafs para, en condiciones de mercado
abierto, producir bienes y servicios para
los mercados nacionales e intemaciona-
les, al tiempo que se mantiene o aumen-
ta la renta nacional (Porter, 1987).

Con base en las definiciones de
competitividad antes mencionadas, para
este estudio la competitividad empresa-
rial serd entendida desde una perspecti-
va integral y holistica que engloba los
niveles o dimensiones micro (empresa-
rial), meso (sectorial) y macro (nacio-
nal), pero con énfasis microeconémico,
es decir, que ¢l estudio reconoce que los
factores del entorno extemo (meso y
macro)® influyen en la capacidad com-
petitiva de cada empresa, sin embargo,

» Factores externos: del mercado (tasa de crecimiento,
distribucién geogrifica, requerimientos tecnoldgicos,
acceso a mercados internacionales y sistemas de co-
mercializacién, presencia ¢ ne de consumidores exi-
gentes de altos estdndares de calidad en los productos,
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es cada empresa quien determina su
propia capacidad competitiva, y es ahi
donde la gestién del conocimiento y las
actividades innovadoras juegan un pa-
pel importante.

Earl (2003) efectué un estudio
empirico para el caso canadiense con
el objetivo de analizar las practicas de
administracién de gestion del conoci-
miento en firmas de varios sectores
econdmicos (forestacién, equipos de
transporte, distribuidores mayoris-
tas de maquinaria y equipamiento, asi
como consultoria cientifica, técnica y
administrativa). Los hallazgos dicen
confirmar que las empresas canadien-
ses en general utilizan en forma es-
tratégica pricticas de administracion
del comocimiento, en particular para

etc.); de la estructura industrial (tendencias de progreso
técnico, a las escales Hpicas de operacidn fisica, a la re-
lacién de las empresas con sus proveedores y a la rela-
cidn capital-trabajo); de incentivos y regulaciones (in-
centivos fiscales y financiercs, de politicas comerciales
y de leyes del Estado) y sistémicos {son de muy diverso
tipo: macroeconémico -tasa de cambio, impuestos,
ofera de crédito, politica satarial, crecimiento del FIB,
etc., politicas ¢ institucionales -politica tributaria y tari-
faria, participacién del Estado en la economia-, legales
¥ regulatorios -proteccidn a la propiedad industrial, al
medio ambiente, al consumidor y al capital extranjero-,
sociales, politicas de educacién y formacidn del recur-
s0 humane, seguridad social-, intemacionales -tenden-
cias del cosrercio mundial, flujos de capital, relacién
con organizaciones multilaterales, acuerdos intemacio-
nales- y de infraestructura -disponibilidad, calidad y
costo de energia, transporte, comunicaciones, servicios
tecnolégicos como metrotogfa y normalizacién, ete.)
{Garay 1998).

mejorar su competitividad y producti-
vidad, mostrando asimismo una mayor
tendencia a la internalizacién del cono-
cimiento que buscarlo a través de una
mayor intervencion en los mercados.

En los trabajos de Pérez y Soete
(1988) y Pérez (1992, 1996) se mues-
tra una preocupacion por el sendero de
sustitucion de importaciones que siguid
América Latina y que dejé una herencia
que hoy pesa negativamente en la capa-
cidad competitiva nacional y sectorial.
En el primero de los trabajos sefialados,
los autores desarrollan su preocupacion
por falta de innovacidn en las empresas
y también el poco interés por construir
ventajas competitivas.

Yogue! y Boscherini (2000), es-
tudiando el desarrollo de tas capacidades
innovativas de las firmas y el rol del sis-
tema territorial en Argentina, concluyen
que “la existencia de una asociacidn po-
sitiva entre el desarrollo de la capacidad
innovativa de los agentes y el tamaifio
de los mismos puede ser confirmado”,
segin la ubicacién de las actividades.

De ofra parte, Cimoli y Katz
(2003}, en un estudio sobre el rol de los
Sistemas Nacionales de Innovacién en
paises en desarrollo afirman que estos
sistemas tienen escasa importancia en
la construccidn de ventajas competitivas
por parte de las empresas toda vez que
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los propios elementos que los conforman
son muy débiles, cuando no inexistentes.

Finalmente Pascale (2005}, en
su estudic sobre gestidn del conoci-
miento y productividad en la industria
manufacturera paraguaya concluye que
las empresas mejor gestionadas en el
respectivo sector son las empresas mul-
tinacionales, las cuales se caracterizan
por hacer un buen uso de las tecnolo-
gias de la informacién y las comunica-
ciones (TIC) e innovar en productos,
procesos, comercializacion y organiza-
cién. Mientras que las empresas nacio-
nales, hacen uso limitado de las TIC y
en su caso la innovacién es impulsada
por razones exégenas y la misma estd
centrada especificamente en mejoras
(de productos y procesos).

Se entiende por competitividad
1a capacidad de una organizaci6n publi-
ca o privada, lucrativa o no, de mantener

sistemdticamente ventajas comparativas
que le permitan alcanzar, sostener y me-
jorar una determinada posicién en el en-
tomo socioecondmico.

El Ecuador ha perdido lugar en
el ranking de la competitividad, asi, en
el afio 2007 entre 120 paises el Ecuador
ocupd lugar el 87; en ¢l 2008, de los
120 pafses que estaban, el Ecuador se
situd en el puesto 104, y en el afio 2010
estuvo en el lugar 105, si se considera
que la década del 2000 ha sido de cre-
cimiento econdmico para América La-
tina, ¢l ejermnplo estd en Colombia, pais
que tiene un promedio de ¢recimiento
del 6,.8% del PIB, el Peri un 8,83% y ¢l
Ecuador ¢l 0,98% en el 2009.

Se plantea como problema las
bajas posiciones de competitividad pro-
ductiva del Ecuador, que afio a afio va per-
diendo su ranking internacionat, como se
demuestra en el siguiente cuadro:
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RANKING DE COMPETITIVIDAD GLOBAL DEL ECUADOR

Foro Econdmico Mundial

Ranking de Competitividad Ranking de Competitlvidad
para el Crecimiento Microecondmica
TOTAL 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | TOTAL | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009
PAISES PAISES
100 86 87
120 89 89
120 B7 95
120 94 S8
120 104 98

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaborado por: Autor.

En sintesis, en el Ambito de
los paises de la periferia, la investi-
gacién empirica sobre el tema de la
relacién entre gestiébn del conoci-
miento, innovacién y competitividad
es incipiente, a pesar de ser un campo
desafiante, pertinente e importante
para desarrollar investigacién y de
aht la razdn de éste andlisis

CONCLUSIONES

La investigaci6n procede de dos
fuentes principales: la experiencia del
autor y el examen de la literatura sobre
el tema. Desde los modos de conocer
que se plantean en el texto, esta investi-

gacién reconoce que puede sustentarse
y demostrarse a partir de los *“modos
de conocer” cientifico y filostfico, los
cuales le permitirin hallar una nueva
manera de hacer investigacién en Eco-
nomia que supere las simplificaciones
y los reduccionismos de la produccién,
los paradigmas de la productividad y la
produccién positivistas.

Desde el punto de vista de la jus-
tificacién, analizar el sector de la compe-
titividad del Ecuador, el cual debe incidir
en la produccién y la productividad y
de su saber, como los indicadores ma-
croecon6micos, microecondmicos y las
variables cuantitativas.
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Existe un nimero creciente de
evidencias empiricas sobre la necesi-
dad de introducir cambios de gestidn,
estructuras organizativas y criterios de
decisién para mejorar la eficacia, la efi-
ciencia y la oportunidad del gobierno y
de la empresa privada, a fin de generar
nuevas fortalezas competitivas.

Este nuevo siglo es rico y ge-
nerosc en nuevas cosas, los cambios
ocurren a una velocidad pasmosa, y te-
nemos que vivirlo a la altura de todos
los retos que diariamente aparecen, con

el compromiso y la responsabilidad de
hacer de él, el mejor escenario para el
desarrollo econémico, politico, cultural
y social definitivo de nuestro pais, del
entorno y de todas las naciones.

Por dltimo se definen y se con-
textualizan los conceptos biésicos de
esta investigacion, tales como: conoci-
miento cientifico, economia y adminis-
tracion, produccidn, métode y metodo-
logia, paradigma, sistema complejo y
verdad y validez del conocimiento.
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