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Algunas investigaciones recientes han abordado el tema del proce-
so de acumulacion del capital en el pais, llegando a hipotetizar la
existencia de un elevado nivel de monopolizacion de la actividad
econdmica y una consecuente estructura oligarquica del ejercicio
del poder politico. Por tanto, se ha afirmado que el conjunto de la
actividad economica depende de un contado numero de grupos,
que integrados horizontal y verticalmente, controlan las activida-
des industriales, financieras, comerciales, agropecuarias; y, que a-
simismo, deciden qué producir y qué consumir, etc.. Al respecto,

José Moncada sefiala que,

“(...) dentro de la burguesia, 1. emergico tambien de manera
organica, una pequefia y poderosa fraccion, la burguesia mono-
polista u oligirquica, conformada por un pequeiisimo grupo de
grandes inversionistas que han logrado entrelazar sus capitales e
intervenir en varios sectores de la actividad economica, asociar-
se y en gran medida subordinarse a los intereses también mono-
polistas extranjeros, especialmente noiteamericanos”. (Ecua-
dor: economia y sociedad, p. 46).
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Por su parte, Alejandro Moreano indica que

“(...) las viejas y nuevas capas empresariales surgieron desde arriba
y con un acentuado caracter monopolista. En la bas= del sistema
una inmensa masa de semiproletariado urbano y rural, artesanos
patperizados, campesinos pobres. Un desarrollo capitalista en la
cuspide, en suma”. (Ecuador: Presente y Futuro, p. 176).

Sin embargo, no se han profundizado los estudios sebre el proceso
concreto de concentracion y centralizacion del capital, es decir,
que no se ha realizado un seguimiento y ubicacion del desarrollo y
constitucion de la oligarquia financiera; tampoco se han estudiado
las diferentes formas de integracion del capital monopélico en el
proceso de acumulacion de capital, su grado de influencia en el
mercado, su entrelazamiento con el Estado y con el capital .trans-
nacional.

El Ecuador ha estado ausente del debate latinoamericano con res-
pecto a que la dialéctica del desarrollo del modo de produccién ca-
pitalista —en su fase imperialista— exige la conjugacidn tripartita
Estado-capital momnopolico “nativo’-capital transnacional para
reproducirse.

La formacion social de los paises en via de desarrollo no puede
mantenerse al margen de esta ley general del capitalismo.

El proyecto que presentamos se puede decir que parte de la rede-
finicion y aplicacion de las categorias econdmicas y clasistas para
nuestra formacion sc ', elaborando métodos y técnicas para el
estudio de la concent: .cidon sectorial, identificando las fracciones
monopolicas del capital y estudiando la estrategia que se impulsa

desde el bloque en el poder.

El periodo que abarca el estudio comprende los afios de vigencia
del régimen democratico en lo que va desde 1979 hasta 1986; pe-
riodo de aguda crisis econémica y social, fase en la que se aceleran
los procesos de concentracién y centralizacion del capital. Ade-
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mas, el régimen democréitico al establecerse en base al consenso,
exige la realizacion de un conjunto de alianzas y acuerdos interbur-
gueses, 1o cual facilita la identificacion de la union personal entre
las autoridades del Estado y los representantes de los grupos eco-
nomicos.

Estos dos factores permiten comprender de manera dindmica el
funcionamiento de los sectores monopélicos del capital.

En lo académico, ha estado lejos del interés de los centros de edu-
cacion superior el estudio de la concentracion y centralizacion del
capital, habiéndose evitado la discusion critica sobre las diversas
posiciones teéricas que dentro del pensamiento econémico han
profundizado en el tema que se plantea. No se ha abordado ni
debatido la viabilidad o no de la formulacién de politicas econo-
micas tendientes a ‘“democratizar el capital”, a descentralizar el
poder econémico, a fortalecer un Estado “neutro o mixto” a la
luz de una realidad como la ecuatoriana. Esto es, dependiente,

subdesarrollada, fuertemente concentrada, y con una estructura
socio-economica desigual y anacronica.

Objetivos Generales

Hasta la fecha. el nivel de conocimiento alcanzado sobre el proble-
ma se ha limitado ala formulacion de elementos teoricos muy ge-
nerales o en su defecto de inforinacion estadistica desde un ento-
que empirico. El objetivo del provecto serfa integrar dialéctica-
mente los dos aspectos, para conocer de mejor manera el desarro-
llo de las fuerzas productivas y de las relaciones de produccion en
los ultimos afios en nuestro pafis.

Lo anterior implicaria entrar a cuestionar la traslacion mec.nica de
los conceptos clasicos, a una realidad; que si bien es capitalista, no
llego a ese estadio por la via clasica. Por lo tanto, se requiere refor-

mular los conceptos v categorias en relacion a la realidad que se es-
ta analizando.
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En este sentido, la investigacion se plantea como objetivo central y

general, llegar a identificar aquellos grupos econémicos politicos
que “‘encauzan” —no de manera determinante, causa-efecto, sino
en forma dialéctica— en términos generales el proceso de subdesa-
rrollo capitalista de nuestra sociedad.

Objetivos Especificos

1. Determinar el grado de concentracién de la produccién, el
capital y el control del mercado, en los sectores: agricola,
comercio y servicios, bancario y financiero, industrial.

2. Conocer la participacion del capital extranjero en el pafs
fundamentalmente en aquellas empresas que se seleccionen
como monopodlicas, y en algunas ramas importantes su parti-
cipacion en empresas mixtas.

3. Analizar cual es el grado de participacion del Estado en los
procesos de monopolizacién de la economia. Esto es, tanto a
nivel de su accién como organismo ejecutor de la politica
economica monetaria, crediticia fiscal, financiera, salarial, de
precios y de la deuda externa e interna: como desde su direc-
ta participacion en la produccion, a través de la centralizacién
de la produccion en dreas especificamente estratégicas, su
asoclacion con el capital nativo monopélico v con el transna-
cional.

4. Establecer con algtin grado de precisién silo que se denomina
como ‘“‘oligarquia financiera” es la clase ademas de econémi-
camente dominante, la clase dirigente.

5. Sobre el ejercicio del poder, se ve la necesidad de aprehender
las diferentes formas de conduccién politica del bloque en el

poder, con el objeto de llegar a hipotetizar cuil su proyecto
de desarrollo.
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El desarrollo capitalista en una formacién econémico—social supo-
ne la presencia de un proceso de acumulacién continuo, el mismo
que asume distintas modalidades de operacion de acuerdo al mo-
mento historico en el que se debate, al desarrollo y crecimiento de
las fuerzas productivas, v a las caracteristicas en las que se conju-
gan las relaciones sociales de producciéon. En este sentido la ley de
concentracion y centralizacion del capital actlia como uno de los
principales motores de impulso del desarrollo capitalista, una vez
que ya se haya impuesto de manera categoérica, las relaciones capi-
talistas de produccién en detrimento de otras formas de produc-
cion que pueden subsistir subordinadas a éstas.

La ley de la concentracion y centralizacion del capital, atin cuando

actia como una sola totalidad determina la reproduccion del sis-
tema, en tanto que continuamente, a través de su accionar garan-
tiza la permanente presencia de burguesia y proletariado, asume
también particularidades concretas en lo que respecta a la concen-
tracion y centralizacion del capital. En efecto, mientras la concen-
tracion es la acumulacion de plusvalia por parte de los capitalistas
y su posterior utilizacion productiva, traducida en la propiedad de
los medios de produccion y el control sobre un gran porcentaje de
fuerza de trabajo: la centralizacion, en cambio, es la redistribucién
de esa plusvalia entre cada vez menos capitalistas. La centraliza-
cion, es por tanto como lo menciona Marx, ““la centralizacion de
capitales ya formados, la abolicién de su autonomia individual, la
expropiacion del capitalista por el capitalista, la transformacién de

muchos capitales menores en pocos capitales mayores”. (Marx,
Karl, El Capital. Primer Tomo, p. 778).

Es a la luz del accionar de esta ley donde se pretende enmarcar la
presente investigacion, pues, se parte del supuesto de i . . 5 el mis-
mo desarrollo historico el que permite acceder a la formulacién de
conceptos y categorias, que, a la vez que pueden ser calificados
como instrumentos teoricos que posibilitan mejores y mas profun-
dos conocimientos de la realidad —ahora referidos a su esencia—.
también son enriquecidos, complementados v muchas veces refor-
mulades en el momento en que se los remite nuevamente a una
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realidad en concreto.

Ahora bien, si la ley de concentracion y centralizacién del capital
actiia en favor de la reproduccién de las relaciones sociales capi-
talistas, es también gracias a que existen otras leyes y factores que
apoyan tal proceso. Es el caso, por ejemplo, de la creciente inter-
vencion del Estado en la organizacién societaria. El Estado capi-
talista, como expresién de los intereses de las clases que controlan
el poder econdmico y politico, mal puede llegar a convertirse en
un ente localizado fuera o por encima de la dindmica social; por el
contrario, el Estado se sumerge y empapa de los conflictos sociales
frente a los que impone un conjunto de instrumentos de orden po-
litico-administrativo tendientes a favorecer la reproduccién del
capital y mantener el orden social vigente, o bien, otros casos, op-
ta por favorecer de manera directa, a través de distintos mecanis-
mos, al proceso de acumulacién capitalista. El Estado se convier-
te asi, poco a poco, en un capitalista privado méis. Engels es cla-
ro cuando afirma que:

“El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una miqui-
na esencialmente capitalista, es el Estado de los capitalistas, el
capitalista colectivo ideal. Y cudntas mas fuerzas productivas se
apropie, tanto mas se convertira en capital colectivo real, y tanta
mayor cantidad de ciudadanos explotara. Los obreros siguen
siendo obreros asalariados, proletarios. Las relaciones capitalis-

tas, lejos de eliminarse, se agudizan. (Federico Engels, Anti-
Diihring, pg. 240).

A partir del ingreso del capitalismo a su Gltima fase, el imperialis-
mo, las formaciones sociales que afin no tenfan un desarrollo capi-
talista solido, o que recién se estaban despojando de las barreras
del colonialismo, se ven nuevamente sometidas a una nueva suje-
cion economico-social. Asi, el imperialismo somete a las distintas
formaciones sociales a nuevos procesos de explotacién inscritos
dentro de la internacionalizaciéon del capital y la transnacionaliza-
cion de la economia.

La internacionalizacion del capital, localizada dentro de la explota-
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cibn de capitales, caracteristica fundamental del imperialismo, su-
pone en un primer momento la exportacién de capital productivo
y, posteriormente la exportacion de capital financiero con el pro-
posito-de lograr la realizacion de la plusvalia del capital trarsnacio-
nal y contrarrestar la ley de la caida tendencial de la cuota de ga-
nancia. En este sentido, la ley de concentracion y centralizacion
del capital actia de manera general en el capitalismo, motivada por
la presencia de una masa de plusvalia sobrante en los paises capita-
listas desarrollados, misma que para concretizarse en capital pro-
ductivo, debe traducirse bien en inversion extranjera directa o bien
en inversion financiera, de acuerdo a las exigencias de la 16gica de
acumulacion de capital.

El caracter del capitalismo en la formacion social ecuatoriana de-
termina que el desarrollo de la concentracion y centralizacion del
capital, la internacionalizacién del capital, la intervencion del Es-
tado en la economia y, de manera particular, la conformacion del
capital financiero asuman cierta especificidad de operacion. Parti
cularidad que se expresa en el surgimiento, desde la misma imple-
mentacion del Estado burgués, de una sobredeterminacion impe-
rialista que impediria y acentuaria la monopolizacion de la econo-
mia, el debilitamiento de los proyectos democraticos del Estado
nacional y el fomento de formas de Estado que respondan a las ne-
cesidades del capital monopolico, aun cuando esta relacion entre
Estado-Capital Monopélico transnacional sea a su vez, tambicn,
contradictoria y en momentos con flictiva.

Es esta misma relacion la que determina que el desarrollo capitalis-
ta en el Ecuador se dé, por lo menos hasta la década de los cin-
cuenta, de manera conflictiva. atravesando procesos de un rapido
crecimiento o de estancamiento de la actividad economica, de
acuerdo al comportamiento del mercado mundial en lo que respec-
ta a las materias primas e.\'portadas por el pais. Como resultado de
la crisis bananera que se inicia a partir de 1965, el proceso de acu-
mulacién capitalista en el Ecuador opta por la industrializacion,
la misma que no deja de ser altamente dependiente, heterogénea,
mono‘i)olizada, desigual, etc. Ya en esta década se dan los
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primeros pasos para ello: una reforma agraria que tend{a a la mo-
dernizacion del agro y a la intensificacién de sus procesos produc-
tivos, asi mismo para generar un mercado interno como paso pre-
vio al desarrollo industrializador; se reforma la Ley de Fomento
Industrial y se crean igualmente instituciones encaminadas a fo-
mentar el desarrollo de la industria; v, se fortalece el aparato esta-

tal.

Es a partir de la década de los setentas, y mas concretamente por
el incremento del precio internacional del petroleo que permitié
generar una suficiente masa de recursos, que se emprendi6 defi-
nitivamente el proceso de industrializacién. Esta masa de recur-
sos fue canalizada a través del Estado, el cual ejercio, junto al
capital transnacional, el control de la explotacién de los hidro-
carburos. Fue este excedente el que impulsé la creciente inter-
vencion del Estado en la propiedad de los medios de produccién,
fortaleciendo la triple alianza entre el capital monopolista, el
capital transnacional y el capital estatal.

Luego, con las dificultades que se hicieron presentes en el proceso
de acumulacién, el Estado debié recurrir en forma creciente al
endeudamiento externo, como un mecanismo para paliar el de-
terioro del precio del petréleo y mantener las altas tasas de cre-
cimiento logradas en la década anterior.

La crisis financiera internacional, iniciada a mediados de 1982, fue

el detonante de la crisis que se presentd en el sector externo de
la economia, al no poder el Estado afrontar los pagos internacio-

nales.

Este particular devel6 lo fragil de la estructura productiva del pafis,
fragilidad determinada por su altisima dependencia con respecto
al exterior ya no solo en cuanto a la comercializacién de los pro-
ductos sino incluso de su elaboracién, materias primas importadas,

bienes de capital importados, capitales importados, " tecnologfa
transnacional etc. etc.
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Crisis que determin6 asf mismo el que el Estado asuma para sf el
proceso de reordenamiento de la economia, acorde con las nece-
sidades del capital imperialista expresado en el Fondo Monetario
Internacional lo que revela, una vez mas, la unidad Estado-capital
transnacional.

Esta brevisima sintesis de la evolucion del capital en el pais, per-
mite observar los aspectos fundamentales que nos harian pensary
sugerir que a partir de los afios 70’ aproximadamente, el pafs en-
tra en un proceso de acumulacion de capital cualitativamente dis-
tinto a los que hasta entonces habia asumido.

Dadas las caracterfsticas que se van presentando a lo largo de la dé-
cada, este periodo podria definirse como: “Capitalismo Monopo-
lista de Estado”. Efectivamente, tanto el capital transnacional-mo-
nopolico, asi como el capital nativo y el Estado, emprenden como
una “‘unidad dialéctica” un proceso de acumulacién, que en su de-
sarrollo permitird consolidar ain mas esta unidad, dado que es ne-
cesario ver el proceso de acumulacién a través de la transparencia
de la ley de concentracién y centralizacién de capital.

De ninguna manera se plantea a este fenémeno como algo nuevo,
sin ninguna referencia al pasado, por el contrario, justamente por
clertas condiciones tanto internas como internacionales, es que
el movimiento de los capitales monopélicos ya formados, se en-
camina hacia la industrializacion agresiva.

Sera mas tarde cuando este proceso de industrializacién entre en
crisis —fines de los afios 70’--, donde la centralizacién del capital
toma mayor fuerza como vector determinante de la acumulacién.
Asi se consolidard de manera definitiva, el Capitalismo Monopolis-
ta de Estado y su expresién politica, la oligarqufa financiera.

Hipotesis

1. El desarrollo capitalista de la formacién social ecuatoriana.
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esta signado por la presencia de grupos oligirquicos que,
desde su matriz histérica y por los requerimientos de la divi-
sion internacional del trabajo, surgen monopélicos.

Estos grupos oligdrquicos se conforman a partir de la propie-
dad de la tierra y mis tarde a través de la circulacién y
acumuiacion de la renta en otras e§feras.

La acumulacién en el pais es el resultado de un proceso con-
tradictorio en el que se evidencian momentos de expansion y
de crisis, producto de lo cual la oligarqufa se ha transmuta-
do, marcando distintas modalidades de reproduccién, para
llegar actualmente a constituirse en el nficleo hegemonico que
desde un nuevo eje, el financiero, controla lo fundamental de
la economfa del pafs en los mas importantes sectores.

Lo anterior no niega la existencia de un amplio espectro de
burguesia mediana y pequefia; sin embargo, su capacidad de
presion se mediatiza por su subordinacién directa o indirec-
ta al capital monopélico en cada sector econdmico.

El capital transnacional se ha aliado de diversas maneras tan-
to con el capital nativo y el Estado, no sélo como exporta-
cion de capital productivo, sino también desde la 6ptica de la
reorganizacion de la superestructura juridico-politica y ad-
ministrativa, aflorando como consecuencia, una relacién es-
trecha y contradictoria en la que oligarquia monopodlica nati-
va—Estado y capital transnacional, define las coordenadas de
desarrollo del capitalismo en el Ecuador.

En la década anterior, el proceso de acumulacién en el pafs se
vi6 favorecido por la afluencia de recursos provenientes de la
explotacion petrolera y mas tarde la deuda externa que, per-
mitieron al Estado asumir una creciente intervencién median-
te el control de determinados sectores de la economia, la
misma que estuvo dirigida a la reproduccién del capital mo-
nopolista nacional y extranjero.
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El predominio del capital monopolista en las distintas fases
de la economia y la estrecha ligaz6n entre el Estado y los mo-
nopolios en el pais, con el fin de garantizar un proceso de
acumulacién que reproduzca eficazmente las relaciones socia-
les de produccion, generan la existencia de una nueva fase
dentro del desarrollo capitalista ecuatoriano: el Capitalismo
Monopolista de Estado, fase que no implica, sin embargo, la
no existencia de otras formas de actuacién del capital, pues,
siendo el capitalismo una unidad contradictoria, en su seno
también se debaten relaciones sociales de produccion no mo-
nopoblicas e incluso pre-capitalistas.

Su_interrelacion es tal, que un intento de estudio ramal a mis
de ser un buen esfuerzo del estudio de la concentracion del
mercado y de la produccion, soslaya la centralizacion como
tendencia predominante en el actual grado de desarrollo del
capitalismo. Asimismo, la creciente presencia del Estado en
la acumulacion, requiere su incorporacion al mismo concepto
de capital financiero. En los pafses latinoamericanos y, con-
cretamente en el Ecuador, la ley de la centralizacion no ha
operado en términos de quiebras masivas, pues mas bien lo
que ha predominado son los mecanismos crediticios como
una poderosa palanca de la centralizacién de capital.



