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ESTADO, ACUMULACION Y CRISIS DEL CAPITALISMO
ECUATORIANO
¥4

Ivan Ferndandez Espinoza*

1. Algunas precisiones teorico-metodologicas.

El tema de Estado y Acumulacién ha llevado a un error tedrico
“en el que generalmente se incurre: considerar el proceso de acumu-
lacién de capital y el fendmeno estatal como dos procesos diferen-
tes, separados; como dos instancias en donde el Estado supuesta-
mente actiia, “interviene” desde fuera en el proceso de acumula-
cién. Como si el Estado fuera algo exterior a la produccion capi-

talista.

Para evitar este error tebrico que generalmente lleva a visiones dis-
torsionadas de la realidad, hemos de procurar partir de un enfoque
totalizador, es decir entender al Estado a partir del capital, pero no
como elemento externo, sino como parte constitutiva del capital.

Qué quiere decir esto de entender al Estado como parte constituti-

va del capital:.

En primer lugar que el capital es, ante todo, una relacién social.

*/ Master en Sociologia, profesor Principal de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas de la Universidad Central del Ecuador.
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Segundo, que esa relacibn social capitalista es una relacion de
explotacion, es decir que lleva implicita la imposicion de producir
plusvalor, base misma del proceso de acumulacién, y ésta, fin Glti-
mo del capitalismo.

Tercero, que dicha relacion social de produccion, implica simulta-
neamente una relacion de dominacién, de subordinacién del trabajo

al capital.

Y, en cuarto lugar, en la medida que se trata de una relacién social
de explotacién y dominacién, esta debe ser legitimada, legalizada ju-
ridicamente, “fetichizada’”, como si se tratara de una relacién entre
individuos iguales, y esta funcion, de mantener la explotacién y legi-
timar la dominacién que posibilitan la acumulacién y reproduccién |
ampliada del capital, la cumple el Estado.
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Por lo tanto el Estado capitalista es resultado y condicién de exis- ;
tencia de la produccién y acumulacién capitalista, es el elemento ‘
constitutivo de la relacién capitalista y del proceso de acumulacién. |

Que el Estado aparezca separado de la sociedad, por encima de las
clases, o separado de “la econom{a”, es precisamente una apariencia,
pues, en esencia, el Estado esta en la mercancia misma, es el “cédm-
plice” principal de la relacién social de produccién (entiéndase de
explotacion y dominacién).

Por eso, aquellos “anilisis” que hablan de un Estado “intervencio-
nista’ anterior y de un Estado “pasivo” hoy, no son sino falacias in-
teresadas o enfoques errbneos como sefialamos al inicio.

Lo cierto es que el Estado siempre esta presente en la acumulacién

capitalista, tiene un “pecado original”: nace asociado al capital, na-
ce y se desarrolla con el capital.

Pero también es verdad que las formas de la accién estatal son dife- i
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—entes es decir que el Estado aparece jugando un rol o cumpliendo
determinadas funciones; de unamanera, en ciertos periodos histori-
cos, y de forma diferente en otros momentos.

Esto tiene una doble razén de ser: primero que al capital no solo
hay que entenderlo como una relacién social (con las caracteristicas
antes anotadas), sino también como proceso histérico, es decir, co-
mo proceso social que implica desarrollo, transformaciones, suce-
sién de etapas, que van desde la acumulacion originaria al imperia-
lismo, de la plusvalia absoluta a la plusvalfa relativa, y a cada una de
esas etapas del desarrollo del capital le corresponden igualmente for-
mas diferentes de accién estatal. En segundo lugar, un aspecto inse-
parable del fenémeno estatal es saber quién ejerce el poder y esto
hacd referencia a la lucha de clases, a las contradicciones de clase, a
pactos de dominacion, a la hegemonia politica, en cada situacion
concreta. En la medida en que comprendamos quien tiene la hege-
monfa politica en e! poder del Estado, quien o qué clase o qué frac-
cibn de clase comanda, dirige el proceso social, nos explicaremos
mejor los cambios en la forma de la actividad estatal de las socieda-

des capitalistas.
En sintesis:

a) El Estado es elemento constitutivo del capital, entendido este
como relacion social.

. b) Estado y acumulacion son mutuamente condicionantes, desde
su origen.

c) Se pueden diferenciar formas distintas de la accion estatal, a
partir del grado de desarrollo historico que haya alcanzado el
capitalismo y qué clases sociales o fracciones de clase tienen la
hegemonia politica en cada situacion concreta.

5 Ahora bien. el tema sobre Estado y acumulacion que nos preo-
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cupa, esta referido, desde luego, al caso del capitalismo ecuatoriano
actual. No se trata, por lo tanto, de un momento de estabilidad o
auge del ciclo de la acumulacion, sino, por el contrario, se trata de
un periodo historico de crisis en el proceso de la ACUMULACION

de capital.

Por tanto, la relacion Estado-acumulacién tiene que ser entendida,
analizada e investigada en el contexto de la crisis por la que atravie-
za el capitalismo ecuatoriano en el momento actual, y mas parti-
cularmente a partir de 1981,

Entenderemos por CRISIS DE ACUMULACION, la interrupcion de
uno o mas momentos del proceso de la produccion (entendido co-
mo producci6n-circulacion-distribucién y consumo), que afecta el
ciclo D-M—D’. La posibilidad de la crisis se encuentra en el capital
mismo.

Es decir, en la “metamorfosis” del capital se encuentra la posibili-
dad de la crisis, por la separacion de los procesos en el tiempo y en
el espacio, particularmente entre la compra y la venta de mercan-
cias. Pero para que dicha posibilidad se vuelva crisis real es necesa-
rio que las contradicciones del capital se expresen en cada sociedad
concreta.

O, en otros términos, los principios generales de la teoria de las cri-
sis, tienen infinitas formas de manifestarse en cada caso concreto, y
ello dependera de las contradicciones especificas que se desarrollen
en cada Formacion Economico-Social.

En el caso concreto que nos preocupa, la época de modernizacién y
crecimiento econdémico que vivio el capitalismo ecuatoriano co-
mienza a mostrar sus primeros sfntomas de agotamiento a fines de
los afios 70 e inicios de los 80. El “crak’ mas violento de la econo-
mia ecuatoriana se produce entre 1982 y 1983 en que la mayor{a

de los indicadores de las cuentas nacionales muestran signos negati-
vos y el PIB decrece al-2.80/0.
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En la crisis econémica se vive la combinacién de una serie de con-
rradicciones-tanto de orden interno como externo, pero, desde el
punto de vista del diagnostico de la sociedad, la crisis permite des-
cubrir claramente las contradicciones inmanentes a la produccion y
dominacién capitalistas las que se manifiestan en su estado mas agu-
do, develindose en toda su magnitud.

Precisamente, la crisis que vive la sociedad ecuatoriana desde 1981
hasta la actualidad, ha demostrado, al menos, dos ambitos de con-
tradicciories: por un lado una cada vez mayor subordinacion de
nuestra economia al capital monopélico internacional que se expre-
sa en las vulnerabilidades y desequilibrios del aparato productivo na-
cional y en su extrema dependencia del mercado internacional, y,
por otro lado, un reacomodo de la correlacion de fuerzas sociales
por el control del poder del Estado para imponer su hegemonfa, o
més precisamente, un desplazamiento de la hegemonia polftica y
un cambio en el rol del Estado en funcién del nuevo bloque en el

poder.

En la primera contradiccién (la subordinacion al capital transnacio-
nal) encontramos la causa principal de la crisis que vive actualmente
el capitalismo ecuatoriano. Producto del acentuado proceso de in-
ternacionalizacion que actualmente vive el capitalismo, nuestra eco-
nom{a ha terminado total y estructuralmente subordinada a su logi-
ca de acumulacién y, de hecho, la crisis econdmica internacional es-
t4 impactando de manera directa en la economia dependiente, de-
sencadenando una profunda crisis en nuestra sociedad, que, desde
luego, rebasa el dmbito puramente econdmico y se transforma en

crisis social, politica y hasta moral.

El mecanismo desencadenante serd la deuda externa, que ha rebasa-
do los limites de tolerancia y se ha tornado impagable. A partir de
este hecho, el capital financiero internacional ha creado y recreado
mecanismos de succién que nos han tornado en exportadores de ca-
pital. A las transferencias netas de capital-dinero hacia los centros
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financieros, agréguese la transferencia de excedente que perdemos
en el intercambio comercial desigual en el mercado internacional, la
repatriacion de utilidades, la fuga de capitales, etc.

Los resultados ya son conocidos: desequilibrio en la balanza de pa-
gos, caida de la reserva monetaria internacional, déficit fiscal cre-
ciente, desorden monetario, devaluaciones, inflacién, desaceleracion
de las tasas de crecimiento y deterioro de las condiciones generales
de vida de los trabajadores por la caida de sus ingresos reales, cre-
ciente desempleo y subempleo y condiciones de explotacién mas
intensas.

En este contexto de crisis y con las manifestaciones mas visibles an-
tes anotadas, era evidente que en el escenario politico se iba a desa-
tar una lucha por el control del Estado por tres causas fundamenta-
les: a) porque el Estado, con todo y la crisis, contintia disponiendo
de un excedente importante, tanto tributario como proveniente de
las exportaciones petroleras, y, por ende, sigue siendo el eje basico
de la realizacion y articulacion del proceso de acumulacion de capi-
tal; b) porque controlando el Estado, y especialmente su aparato
econdmico, es posible llevar a efecto las negociaciones con el capi-
tal financiero internacional y sacar la mejor tajada de la crisis tras-
ladando sus costos al resto de la sociedad; y, c) porque controlan-
do el poder del Estado es posible ejecutar una determinada politi-
ca econdmica como estrategia de resolucion de la crisis, pues esta
afecta en diverso grado a las distintas fracciones del capital v, como

es sabido, no hay una politica econémica neutra, sino mas bien en
ella se expresa la hegemonia politica.

Dos tendencias para enfrentar la crisis se dieron en el debate poli-
tico-ideologico de los Gltimos afios. El proceso electoral de 1984
clarificé la nueva correlacién de fuerzas y el triunfo de una de ellas.

La experiencia latinoamericana nos muestra que la mayoria de paf-
ses de la region se han movido alternativamente entre una estrategia

-
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o modelo reformista-desarrollista, o un modelo estabilizador-libera-
lizante. En los casos en que se han combinado acciones de los mode-
los mencionados, siempre es posible determinar cual de ellos es el
que predomina.

Para el modelo desarrollista, la resolucién de los problemas econo-
micos y sociales debe sustentarse en dos acciones simultineas: el
crecimiento o expansion de ciertas variables como el PIB, el ahorro,
el pasto phblico, las exportaciones e inversiones y una serie de re-
formas modernizantes en lo agrario, tributario, fiscal y administrati-
vo. En el marco de esta estrategia se reconoce que el mercado pre-
senta una serie de distorsiones en la asignacion de los recursos, en
los flujos de capital y de mercancfas, en la competencia misma, en
la demanda, etc. y que, una de sus manifestaciones es la tendencia
a formar unidades oligopélicas y oligopsénicas que acenttian los de-
sequilibrios anotados. En esta alternativa reformista se reconoce, en-
tonces, al Estado un papel protagonico, un rol activo, intervencio-
nista en el mercado con el objeto de lograr los fines propuestos.

Para el modelo estabilizador-neoliberal, como ya es conocido, la cla-
ve del desarrollo econdmico de la sociedad y por ende de la prospe-
ridad de los individuos, se encuentra en el mercado, en el libre juego
de sus fuerzas, de la oferta y la demanda, de precios y salarios, de
capitales y bienes. Por lo tanto, el mercado debe funcionar a partir
de su propia logica, de su propia dindmica, y, en esa libre competen-
cia lograr el equilibrio economico; toda interferencia al libre juego
de las fuerzas del mercado distorsiona la actividad economica, mas
alin si estas interferencias provienen del Estado. Es decir, para la es-
trategia neoliberal, el Estado no puede ser intervencionista en las re-
glas del mercado, su accion debe ser meramente reguladora, arbitral,
y sobre todo, garantizar el equilibrio social, el orden establecido.

Precisamente, en el caso ecuatoriano, a partir de que la crisis co-
- |

mienza a manifestarse en un descenso paulatino de las tasas de cre-

cimiento, la estrategia de desarrollo capitalista inicia un desplaza-
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miento de sus tesis de reforma (Gobierno de Roldos) hacia una posi-
cibn en que se combinan politicas economicas de los recetarios de-
sarrollista y neoliberal simultineamente (Gobierno de O. Hurtado),
hasta la progresiva imposicién del modelo neoliberal (Gobierno de
L.F. Cordero) que alcanza su culminacion o su grado mas avanzado
con el “paquete” de medidas que se tomaron el 11 de agosto de

1986.

En efecto, iniciada la crisis, a partir de Mayo de 1981 (Gobierno de
O. Hurtado) se comienza también el diseio de una “politica de
ajuste gradual y sostenido” tendiente a corregir los desequilibrios
del déficit externo, del déficit fiscal, los desajustes del aparato pro-
ductivo, del desarrollo social y de renegociacion de la deuda exter-
na frente a la banca privada internacional y al FML.

La polftica selectiva de importaciones, las **minidevaluaciones”, la
reasignaciébn de recursos, las reformas a la Ley de Hidrocarburos, la
Ley de Control del Gasto Piblico, la creacion del Fondo de capita-
lizacion de Empresas y el fortalecimiento de la propiedad comunal
Yy estata.l, constituyeron quizé. las acciones fumlumentales, y espe-
cialmente las dos Gltimas que quedaron a nivel de proyecto, que de-
sataron la furia empresarial que reaccioné violentamente ante dicha
estrategla “‘comunista’, como la calificaron.

El discurso politico se movibd en los dmbitos del *“‘interés nacional”,
de la necesidad de una “economia de guerra”, del interés social so-
bre los criterios privados, etc., mas todo fue en vano, pues, las clases
o fracciones monopolicas oligarquicas sentian atectados parcialmen-
te sus intereses, pues ellos querian ser los beneficiarios de la crisis y
no quienes tengan que ‘“‘compartir los costos” de la misma.

La estrategia del centro modernizante, por la propia debilidad de
sus fuerzas sociales, no tenfa otra alternativa que usar al Estado co-
mo el agente activo del “ajuste™. y. en efecto, aprovechando de la
importante estructura institucionali del Estado, de su autonomf{a re-
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lativa, y de los niveles de intervencionismo que hab{a alcanzado, se
hizo uso de dicho poder contra las “astucias” de la derecha politi-
ca que se expresaba a traves de las Camaras de la Produccion y de
roda cuanta ““asociacion de empresarios” existia.

Al parecer, mas valieron las astucias de la derecha politica, quienes
desataron una campaiia contra el sector plblico, contra el estatis-
mo, el “comunitarismo” de la Democracia Popular que era un “'co-
munismo solapado”, y, blandiendo los principios sagrados de la “li-
bertad de empresa”, de la capacidad emprendedora del sector pri-
vado, ellos se proclamaron los Gnicos con capacidad para enfrentar
la crisis a partir de una “bhuena’’ conduccién del Estado.

El hecho es que la actitud de los “empresarios” ya expresaba los 1n1-
cios de la nueva correlacion de fuerzas, comandada por la oligarquia
agroexportadora y financiera, a la cola de la cual se puso la fraccion
industrial monopblica, aliada al capital transnacional, y el resto de

fracciones de alto poder.

Poco a poco el proyecto reformista cedid posiciones, se di6 mayor
facilidad de accion al capital financiero, se “sucretizd’’ la deuda ex-
terna privada y el presidente Hurtado se declard el mas antiestatista

del Ecuador.*

’

La arremetida oligirquica contra el “sector pablico” dio resultados

*| “De estatismos hablan solo ciertos sectores empresariales y si en el pats
hay temor, ellos son los responsables, porque ellos cubren las paginas de
los periédicos diciendo que viene el estatismo. El gobiemo no es responsa-
ble porque no ha tomado ni tomara medida alguna para estatificar la pro-
duccion en el Ecuador. . . No queremos quitar ni una pulgada de terreno al
publo ecuatoriano, no queremos hacer que el pueblo tenga otro patron
mas despotico que seria ese patron dominado Estado’’. Discurso pronun-
ciado por-el Presidente O. Hu tado el 17 de septiembre de 1981 en Mila-

gro. Citado por NICK, Mills: en Crisis Conflicto y Consenso. Corporacion
Editora Nacional, 1984.p. 119.
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efectivos, pues, de pronto se encontrd que el Estado, su “interven-
cionismo” y la mala conduccién del mismo, era el culpable de la
crisis, del endeudamiento externo y de la inseguridad del capital pri-
vado para invertir. M4s afin, toda estrategia de desarrollo que le asig-
nara al Estado un rol protagbnico en la economia era tildado de
““socializante”.

|
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En el contexto de esta lucha politico-ideologica se realiza el proce-
so electoral de 1984 y, en la segunda vuelta electoral para la elec-
cibn de Presidente y Vicepresidente de la Republica, se enfrentan
las dos tendencias polfticas en que se agruparon las fuerzas sociales |

del pafs; la tendencia centrista-reformista representada por la alian-
za Izquierda Democratica—P.C.D., a las que se sumarian otras del
centro politico, y, la tendencia derechista-oligarquica agrupada en el
Frente de Reconstruccion Nacional, compuesto por las organizacio-
nes politicas mas conservadoras y apoyados por todas las Camaras
de la Produccion.

El triunfo del Frente de Reconstruccion Nacional (por una diferen-
cia de alrededor de 85.000 votos), significo el ascenso al poder del
Estado de una alianza de las distintas fracciones del capital, coman-
dadas por la burguesia oligirquica agro-exportadora y financierade
la costa. Algunos sectores de la burguesia industrial-financiera de la '
sierra que se identificaron con el centro-izquierda, quedaron exclui-

dos de! poder.

Definida asf la alianza politica y una vez asentados en el poder del
Estado, habfa que consolidar la hegemonia e iniciar la nueva estra-
tegia propuesta, calificada por todos como Neoliberal.

El ropaje populista con que se visti6 el discurso politico de la dere-
cha pronto se develd y, a los pocos meses se inicio la escalada en be-

neficio de los sectores privados, a los«que se subordinari el Estado.

|
El escaso nivel de organizacion social, la debilidad del sistema poli- ]



153

-

tico que no madurd lo suficiente en la fase de modernizacién y la
dispersion de las fuerzas politicas del centro, facilitaron el camino y
en los dos primeros afios del gobierno “neoliberal” se consoiido el
nuevo modelo de dominacién y de acumulacion.

La “nueva politica” consisti6 fundamentalmente en la aplicacion ae
una politica economica sustentada en esquemas neoclasicos, ponien-
do -énfasis en el corto plazo y bajo el paradigma de la “magia del
mercado’’; en esta estrategia el rol del Estado cambiara cualitativa-
mente en sus relaciones con la sociedad civil.

La estrategia de resolucion de la crisis consistio basicamente en eje-
cutar un plan de ajuste tipo “‘shok”. Se tratd de corregir los dese-
quilibrios economicos a partir de una politica monetaria y fiscal
ortodoxa, adaptindose a los programas de estabilizacion propues-
tos por el FMI, liberalizando la economia (precios de sustenta-
cién, flotacion del tipo de cambio y tasas de interés) y vinculando-
nos al mercado mundial bajo el principio de las ventajas comparati-
vas.

La renegociacion de la deuda externa con el apoyo de la adminis-
tracibn Reagan y garantias atractivas al capital extranjero, consti-
tufan el eje de la subordinacidn al capitalismo central.

El “gobierno de los empresarios’’, como se llamo, cred extraordina-

rias condiciones de seguridad y ventajas para sus inversiones y, pa-
ra ello, desplego una sutil politica de utilizacion del Estado, de

aquel Estado que en el periodo anterior les habfa creado tanta
“inseguridad” para sus intereses.

La estrategia consistié en lo siguiente: dado que habfa que actuar
en un contexto de crisis economica, las funciones estatales que se
privilegian son las funciones de acumulacién, y mas especifica-
Cente la POLITICA ECONOMICA; en este ambito habfa que im-

poner la hegemonia y para ello se utilizé principalmente el aparato
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técnico-administrativo del Estado. Es decir, se planteaba la tesis de
“no al intervencionismo estatal’, que afectaba sus intereses vy,
“si al intervencionismo estatal”, pero que protegfa sus intereses, y
este era aquel que se desplegaba desde el aparato técnico-econ6mi-
co del Estado, en donde ponen a sus mejores hombres y desde el
cual utilizaran al Estado con la eficiencia propia de “hombres de
empresa’”’, no importa si los medios son legales o corruptos, lo im-
portante son los fines. "

A partir del control del “corazén” del Estado (entiéndase: Junta
Monetaria, Banco Central, organismos financieros ptblicos, Minis-
terios de Finanzas, Agricultura, Industrias e Hidrocarburos), se desa-
rrolla un juego tridimensional. Este consistio en, por un lado, neu-
tralizar y minimizar al maximo las otras funciones del Estado que
podfan intervenir en el dmbito de la sociedad civil o del MERCA-
DO, asi como a todas aquellas instituciones asistencialistas o de pa-
ternalismo estatal-social, a las cuales solo se recurrird en la medida
que apoyen la legitimizacion de su politica econémica. Por otro la-
do, dado que su accion politica se la realiza a partir de un “gobier-
no fuerte”, que si tiene autoridad (“que tiene los pantalones bien
puestos” dirda permanentemente el Presidente Febres Cordero), y
por los propios conflictos sociales que desata la “nueva politica eco-
nomica’, habia que fortalecer y privilegiar los aparatos represivos
del Estado (basicamente el Ejército, como rama de las FF.AA. y la

Policia Civil).

En tercer lugar, para la accion legitimadora de su estrategia, habfa
que pensar en un mecanismo que, sin pasar por el Estado burocrati-
co-tradicional anterior, ni por los Gobiernos Seccionales, la mayo-
ria de los cuales estaban en manos de la oposicion (Municipios y
Consejos Provinciales), permita actuar de manera rapida y eficiente
pensando tanto en el corto plazo como en el mediano plazo (elec-
ciones de 1988), y para ello se crean las UNIDADES EJECUTO-

RAS, es decir, un mini-Estado ejecutivo al servicio del poder domi-
nante.
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En este sentido asistimos a un proceso de dispersion estatal, en el
que se privilegia la esfera técnico-represiva del Estado, se crean ins-
tituciones paralelas y se desmembra instituciones para darles admi-
nistracién regional (Subsecretarias del Litoral), y, simultaneamen-
te, se deprime o arrincona a aquellas instancias estatales que deben
cumplir funciones meramente reguladoras, impidiendo cualquier
intento de expansion.

Como se ha planteado que se trata de un proyecto de largo plazo, el
paso siguiente debe ser cortar burocracia, especialmente de aquellas
areas que se consideran improductivas, de servicios innecesarios, o
excesivas para la administracion de un Estado eficiente. Mas, este
aspecto se lo dejo de lado por considerar que la coyuntura politica
no era la mas adecuada y porque el régimen de la “reconstruccion”
llegaba ya a su término.

En cuanto a la privatizacion de las empresas ptblicas, este es un pro-
erama que depende de la capacidad de inversion de los grupos eco-
, . . o : -
ndmicos nacionales y de la rentabilidad que les ofrezca dicha inver-
sibn. Las empresas donde el Estado tenfa participacion accionaria y

“que resultaban atractivas al capital nacional ya fueron ofertadas por

la Corporacién Financiera Nacional al capital privado y, de alrede-
dor de 17 paquetes accionarios, no pasaron de uno o dos los casos

que se negociaron, pues, las actividades especulativas resultaban mu-

cho m4s rentables que las inversiones productivas. En otros casos,
como en las actividades petroleras, mas bien se optd por dar mayo-
res facilidades y seguridades al capital transnacional para que com-
pita con la empresa estatal CEPE.

En conclusion, el proceso que ha vivido el pafs en la presente déca-
da constituye un*“retroceso” en lo economico,en lo politico y en lo
social, o son mas bien las tendencias logicas de un estilo de desarro-
llo que, como ya se ha visto en la mayorfa de los pafses latinoameri-
canos, conduce necesariamente a una subordinacion cada vez mas
estrecha de la esfera politica a las tendencias de la acumulacion,
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quedando en un minimo imperceptible la autonomia relativa del
Estado y del sistema politico en general.

Al parecer este Gltimo fenémeno se esta operando en la sociedad
ecuatoriana, en la cual, la via reaccionaria de desarrollo capitalista
en marcha, ha hecho del Estado la estructura legal o juridico-repre-
siva que lo sustente.

Octubre 1987.



