107

COMENTARIO A LA
PONENCIA DE

PRICILA SOSA

lvén Fernandez

El profesor Alonso Aguilar Monteverde nos decia que,
lo que caracteriza a la crisis actual del capitalismo interna-
cional es que rebaza su ambito meramente productivo, me-
ramente (zconérﬁico, que se trata de una crisis de caracter
global que afecta no solamente a su proceso productivo, a
los mecanismos de la acumulacién a escala internacional, si-
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no al propio régimen de dominacién, a sus valores cultura-
les, ideoldgicos e indudablemente a sus relaciones interna-
cionales. Pienso que la ponencia presentada por Pricila Sosa
se complementa de manera bastante positiva con el trabajo
presentado en la mafiana por el profesor Alonso Aguilar
Monteverde y, de alguna manera, nos hace ver cémo el 4m-
bito de la polftica internacional esté siendo replanteado por
la potencia hegeménica del capitalismo internacional, para
tratar de alguna manera de controlar los movimientos de Ii-
beracién nacional que se estin dando en los paises del ter-
cer mundo.

La ponencia de Pricila Sosa, gira alrededor de las siguien-
tes ideas centrales:

En primer lugar, la politica del buen vecino de la época
de Roosevelt y Truman, la Alianza para el Progreso de John
F. Kennedy o la Alianza Madura de Nixon, constituyen di-
versos momentos de la polftica tradicional de los Estados
Unidos hacia América Latina, a la que consideraban una re-
gién con cierta homogeneidad y_que permitfa hablar de re-
laciones interamericanas. Con Carter y Reagan, el enfoque
con que se tratard a América Latina serd diferente en cada
caso.

Con la administracién Carter se deja de ver a América
Latina como un todo y se inaugura un punto de vista dis-
tinto, basado en la distincién de tres grupos diversos de paf-
ses: avanzados, medios y retrasados, segiin el nivel de desa-
rrollo y estableciendo relaciones diferentes con cada uno de
estos grupos de pafses.

Con la administracién Reagan, bajo la éptica bipolar de
convertir a la “‘amenaza soviética” en el problema central de
la polftica internacional norteamericana y bajo un enfoque
global geopolitico, existe un cambio en la politica hacia los
pafses o grupos de pafses, entendiendo o diferenciando su
fuerza o importancia estratégica relativa y, sobre todo, de
posicién en la que se ubican los paifses latinoamericanos con
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respecto al conflicto Estados Unidos-Unién Soviética.

Con estos criterios es posible distinguir tres dimensiones
en las que se puede ordenar alos pafses latinoamericanos, a
etectos de determinar sus relaciones con Estados Unidos.

La primera dimensién estd dada por la importancia
estratégica que los pafses latinoamericanos juegan frente a
dos elementos: en primer lugar, la proximidad hacia los Es-
tados Unidos en la geopolitica norteamericana; tendrfan
cierta prioridad, por ejemplo México, Cuba y Reptiblica Do-
minicana. El segundo elemento que tiene que ver en esta im-
portante estrategia, hace referencia a las coyunturas en que
se agudiza el conflicto norteamericano versus Unién Soviéti-
ca en determinadas dreas de América Latina. Tal es el caso
de El Salvador, Nicaragua y Guatemala en estos momentos.

Una segunda dimensién que nos permitirfa agrupar a los
pafses latinoamericanos, se plantea en la proximidad o leja-
nfa de la 6ptica estratégica norteamericana, para lo cual se

divide a los pafses latinoamericanos en aliados leales y casos
criticos.

Los casos tfpicos de aliados leales serfan Argentina y
Chile. Los casos tipicos de situaciones criticas, serian pues,
Nicaragua, El Salvador, Cuba y Grenada.

La tercera dimensién estd dada por la fuerza mayor o
menor de cada pafs, entendida como su peso regional o im-
portancia econdémica. Se distingue pues entre potencias
emergentes, pafses intermedios y pafses débiles.

La presencia mayor o menor de estas tres dimensiones y
cada uno de sus elementos, ha determinado que Estados
Unidos otorgue el primer rango de prioridad a la subregién
del Caribe, es decir, estamos asistiendo a un proceso por el
cual la estrategia norteamericana ya no es implementar una
polftica internacional global hacia América Latina, sino una
politica diferenciada hacia cada grupo de pafses, de acuerdo
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a estas dimensiones anotadas, y segin donde la potencia
norteamericana vea el mayor peligro. En estos momentos
pues, la estrategia del gobierno Reagan serfa concederle el
rango de primera prioridad para que el departamento de Es-
tado y sus organismos internacionales controlen la zona del
Caribe. En ese contexto es que se da el analisis de la crisis
de los pafses centroamericanos, en donde la presencia del
gobierno sandinista en Nicaragua, la guerra civil en El Sal-
vador vy la crisis polftica en otros pafses del.drea, determinan
que estas dimensiones antes anotadas, estén en primer rango
y hagan que los Estados Unidos controlen inmediatamente
esa zona a través de polfticas intervencionistas.

Una de ellas es el ‘“Plan Reagan para la cuenca del Cari-
be” que se ha anotado aqu{. Aparte de eso, se diferencian en
segundo lugar, las potencias emergentes en donde estar{a el
caso de México, Brasil, Venezuela y Argentina, y los aliados
leales, donde estarfan Argentina y Chile.

La validez analftica del esquema que se presenta en la
ponencia es innegable y abre muchas posibilidades para el
estudio de las relaciones entre Estados Unidos y América
Latina, sus cambios y las diversas actitudes que va tomando
el imperialismo norteamericano en el transcurso de la ultima
década y en la coyuntura actual, frente a una realidad tangi-
ble latinoamericana.

La interpretacién de la crisis centroamericana, y el rol
que juegan en este momento los Estados Unidos para legiti-
mar a los gobiernos antipopulares de América Central, se
puede entender en el contexto, ahora si, de esta estrategia
Reagan o de la estrategia del gobierno actual para los paises
latinoamericanos que ellos consideran como zonas de peli-
gro, por las variables que utilizan. Como se indicé en la ma-
nana de hoy por parte del maestro Aguilar Monteverde, acu-
sar de ‘“‘terroristas” a los pafses que han emprendido el cami-
no de la liberacién, y tratar de trenar el curso de la historia a
través de una agresiva politica militar, parece ser el objetivo
del senor Reagan.*Quizd valga la pena plantear dos inquietu-
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des, alrededor de los temas desarrollados por Pricila Sosa.

En primer lugar, para evitar caer en una especie de mani-
queismo extétno hacia América Latina, es necesario distin-
guir que el éxito de la polftica Reagan depende no sélo del
poder econémico, militar y diplomético de los Estados Uni-
dos, sino de la presencia o existencia de un receptor interno
cil nuestros pafses, que viabilice esa politica internacional de
los Estados Unidos.

Si bien se hace un andlisis de la politica internacional de
los Estados Unidos, a partir del discurso polftico de sus re-
presentantes y sus instituciones, quizds sea necesario distin-
guir cudles son los factores y fuerzas sociales de apoyo o
cudles las fuerzas sociales que impiden o no coinciden con
dicha polftica exterior, es decir, las burguesfas latinoamerica-
nas aceptarfan pasivamente y en bloque las polfticas exter-
nas de los Estados Unidos hacia América Latina, es posible
que se presenten fricciones, oposiciones o factores que des-
de el punto de vista de los intereses populares sea posible
apoyar, basta mencionar el caso de dos tendencias politicas
que en América Latina, e incluso en nuestro pafs actualmen-
te, estan jugando un papel determinante en nuestras relacio-
nes internacionales: la presencia de la social-democracia in-
ternacional como una tendencia de apoyo a ciertos movi-
mientos de liberacién nacional y de apoyo incluso directo al
movimiento sandinista como lo realizaron, y la presencia de
una tendencia politica alrededor de la democracia cristiana
internacional que indudablemente se ha alineado apoyando
a los gobiernos autoritarios de centroamérica y al parecer
coinciden con esta estrategia internacional de Reagan.

Basta mencionar, también, el caso de Argentina con su
gobierno militar y de Venezuela con su gobierno demécrata-
cristiano actual, que estdn apoyando a la dictadura civil-mili-
tar de El Salvador, en contra el movimiento popular insur-
gente, y quizds otro ejemplo sea la propia posicién franco-
mexicana frente al caso salvadorefio. Es decir, mi inquietud
estarfa alrededor de investigar o de plantear por lo menos
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cudles serfan algunas fuerzas sociales que no coincidirfan ne-
cesariamente con la polftica exterior de los Estados Unidos,
o s1 es que ésta es aceptada en bloque en los pafses latino-
americanos o hay determinados sectores que desde un punto
de vista nacionalista puedan ser afectados por esta politica
internacional.

Esta inquietud me lleva a plantear una segunda que tie-
ne que ver con cierta posibilidad o alternativas de respuesta
de América Latina, frente a las agresiones norteamericanas:
frente a una agresién de los Estados Unidos vinculada a cier-
tos intereses locales, tomarfa vigencia la posibilidad de los
frentes populares, sobre lo cual también se hablé en la ma-
flana, como una alternativa de respuesta de una alianza in-
terclasista que posibilite cierto consenso frente a determina-
das polfticas agresivas de la potencia imperialista dirigida ac-
tualmente por el sefior Reagan; y una tercer> inquietud que
me surge a la mente, es: ;en su opinién, el Ecuador y los
pafses andinos estarfan dentro de los pafses leales o en qué
grupo de pafses los pondr{a usted?

el

(Gracias.



