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A (RIS PETROLERA®

INTRODUCCION

Fue aproximadamente por el ano 1970 cuando la prensa
norteamericana comenzo a pregonar la especie de que una
crisis energetica se cernia sobre el pais. Tres anos mas tarde
la crisis energetica es un hecho de proporciones mundiales,
que se revela de una gravedad jamas sospechada ni por los
analistas burgueses mas pesimistas de 1970. Es mas, de me-
ro fenomeno economico cuyos efectos debian circunseribirse
a los Estados Unidos, la crisis no solo se convirtié en pro-
blema de indole internacional, sino que ha llegado a adqui-
rir un agudo caracter politico. Como resulta claro para cual-
quier observador, se trata ni mas nr menos que de una cri-
sis del sistema 1mperialista mundial mismo. Como conse-
cuencla de este desequilibrio, un punado de paises atrasa-
dos, privilegiados por la naturaleza, y organizados en la
OPEP, usufructuan de una renta petrolera anual cuya cuan-
tia rebasa todos los limites imaginables hace apenas un ano.
En el total —nos basamos en los precios actuales del crudo—.
esta renta puede estimarse cercana a los cien mil millones
de dolares estadounidenses. No es de extranar que esta su-
ma astronomica en manos de una decena de Estados depen-
dientes llegue a afectar seriamente el “equilibrio” imperia-
lista existente. ..

Antes de entrar en el analisis de la situacion, he aqui
un cuadro que pone en evidencia la Importancia que para
1972 asumia la renta petrolera en los diferentes paises afi-

liados a 1¥ OPEP:

(*) Edicion Especial de Ruptura, agosto de 1974, Caracas, Venezuela.
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El cuadro precedente, no obstante haber sido elaborado
con métodos estadisticos sumamente primitivos, nos demues-
tra en forma irrefutable que en todos los paises petroleros
—v no solo en Kuwait, Abu Dhabi o Qatar— la renta pe-
trolera ha llegado a adquirir hoy un peso aplastante dentro
de las economias nacionales.

La verdadera explosion de la renta petrolera que ac-
tualmente estan viviendo esos estados, ha creado en to-
dos ellos una excepcional situacion econdémica como jamas
haya conocido la historia. En ninguno de estos paises, pues,
podran los revolucionarios prescindir del estudio atento y
penetrante de la realidad actual en general, y en particular
del imperialismo petrolero, so pena de incurrir en errores
garrafales, tanto a nivel tedrico como en la labor prac-
tica diaria.

;Como se nos presenta la situacion en los paises impor-
tadores de petroleo? Veamos el ejemplo del mas desarro-
llado e importante entre ellos: el Japon. En 1971 (segun el
MMH, PODE 1971, p. 187) este pals importo un total de
1.600 millones de barriles. De alli se desprende que en vir-
tud de los aumentos en los precios habidos en 1973 (de al-
rededor de US. § 5,00 por barril en el Golfo Peérsico), por
esa misma cantidad el Japon se vera obligado a pagar en
1974 no menos de treinta y cuatro mil cuatrocientos mi-
llones de bolivares adicionales, o sea, cerca de 340 bolivares
por habitante mas que el ano anterior.

Dado que el grueso de la produccion petrolera consti-
tuve un consumo de primera necesidad para la clase obrera
—Ila energia esta presente practicamente en todos los pro-
ductos de consumo general— el aumento del costo del pe-
troleo recae directa y principalmente sobre las espaldas del
proletariado. Resultado: la agudizacion inevitable de la lu-
cha de clases en los paises industrializados, ya que solo con-
quistando un aumento considerable de salarios podra la cla-
se obrera mantener su actual nivel de vida e impedir que
éste caiga, mientras que a la clase capitalista, por su parte,
de no hacer descender el nivel de vida de los trabajadores,
no le quedara otra alternativa que ver bajar su propia cuota
de ganancia... Se encuentran enfrentados, pues, obreros
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contra capitalistas en una lucha que habri de decidir quién
de los dos pagara la cuenta resultante del alza espectacular
de los precios del petréleo provocada por el imperialismo pe-
trolero en alianza con la OPEP.

Naturalmente, la situacién es similar —y peor— para
los palses atrasados que a la vez son importantes importa-
dores de petroleo: el Brasil, por ejemplo. De todo esto se
desprende claramente el gran interés inmediato que cobra
la crisis energética, practicamente, para todos los revolucio-
narios del mundo.

1) LA LEY DEL VALOR EN LA PRODUCCION
PETROLERA

Segun la teoria marxista, el valor de una mereancia
consiste en la cantidad de trabajo socialmente necesario pa-
ra producirla. El concepto de “socialmente necesario” im-
plica que el trabajo se realiza: 1) con una habilidad normal:
2) con una intensidad usual; y 3) empleando la tecnologia
generalmente prevaleciente. *

Ahora bien, en la produccion petrolera —y asimismo en
la agricultura y la mineria en general— estos tres factores
no son suficientes para determinar la productividad del tra-
bajo. En el petroleo —por tratarse no de una industria de
transformacion sino de una industria extractiva, en inter-
cambio directo con la naturaleza misma—, la produci-
tividad depende ademas de las condiciones mnaturales.
Una misma cantidad de trabajo genera cantidades diferen-
tes de petroleo segtn la fertilidad de los distintos yacimien-
tos. Tomemos un ejemplo sencillo. Supongamos que en una
socledad dada se producen y se consumen cien barriles dia-
rios, de manera que:

o0 barriles se producen con 2 horas de trabajo cada
uno; total: 100 horas.

40 barriles se producen con 5 horas de trabajo cada
uno; total: 200 horas.

10 barriles se producen con 10 horas de trabajo cada
uno; total: 100 horas.
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100 -barriles se producen con un trabajo total de. ...
400 horas.

Estamos suponiendo, por supuesto, que las diferencias
de productividad observadas obedecen exclusivamente a las
circunstancias naturales; a las diferencias de fertilidad na-
tural entre los yacimientos explotados, y no a un trabajo
deficiente. Por otra parte, no debe extranarnos el hecho de
que para producir los 100 b/d. no se exploten solamente los
yacimlentos mas ricos: es que éstos (los mas ricos) escasean,
de modo que para satisfacer la demanda se hace necesario
explotar. yacimientos de inferior calidad.

Tenemos asi que con 400 horas de trabajo realizado se
producen 100 barriles; o sea como promedio se produce un
barril por cuatro horas de trabajo. Esto puede dar la idea
de que el valor socwal de un barril de vetroleo sea 1gual a
cuatro horas, pero nada mas falso.

Concretamente, nuestra sociedad es una sociedad capi-
talista, de produccion e intercambio individual. A fin de
mantener el ejemplo lo mas sencilio posible, supongamos que
solo al vender el capitalista el petroleo a su valor individual,
0o sea, al venderlo a un precio por lo menos equivalente al
trabajo que representa especificamente el petroleo produ-
cido por él, solamente entonces puede realizar una ganancia
media y satisfactoria. Entonces, si el valor social fuera de
4 h/b., los capitalistas productores de los yacimientos mas
pobres dejarian inmediatamente de producir, al no lograr
una ganancia media, o, incluso, al incurrir en pérdidas. Por
el contrario, de necesitar la sociedad una produccion diaria
de 100 barriles, resultara necesaria la explotacion hasta del
yacimiento mas pobre, que no genera sino un barril por 10
horas de trabajo, constituyendo asi estas diez horas de tra-
bajo por barril lo que ya hemos denominado “trabajo social-
mente mecesario’.

Como quiera que en el mercado una mercancia no puede
tener sino un solo valor, en el caso nuestro el valor social
de un barril de petroleo tiene que ser de 10 h. Solo proce-
diendo segun esta logica puede asegurarse, en condiciones
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proplamente capitalistas, la producecion de los 10 altimos ba-
rriles necesarios para satisfacer la demanda existente. Por
consigulente, el valor social de la produccion total es de 1.000
h., mientras que el trabajo real que ésta encierra es de...
400 h. Tal es la consecuencia de la ley del valor en la pro-
duccion petrolera capitalista. Dados el tipo de produceion
prevaleciente y el intercambio individual de las mercancias,
la sociedad en su conjunto estara obligada a pagar un pre-
clo 2,4 veces mayor al valor del trabajo real que encierra el
petroleo producido en nuestro ejemplo. Muy diferente seria
la situacion en una sociedad organizada, socialista, en la
que el valor del mismo producto seria de 400 h.: correspon-
deria justamente al trabajo real, ni mas ni menos.

Una conclusion se desprende: en la producecion petro-
lera de la sociedad capitalista se crea una plusvalia extra-
ordinaria —en nuestro ejemplo de 600 h.— que se apro-
plan, o bien los capitalistas productores de los mejores ya-
cimlentos, en forma de ganancia extraordinaria; o bien los
terratenientes, propietarios de las yacimientos, en la forma
de renta del suelo; o bien ambos a la vez, para luego repar-
tirsela entre si. (Ver Carlos Marx, El Capital, vol. III, Fon-
do de Cultura Economica, México, 1972, p. 614).

Esta plusvalia extraordinaria no se da generalmente en
la industria de transformacion, ya que la productividad de-
pende exclusivamente del capital. Solo en momentos excep-
cionales, al ser introducidas innovaciones tecnologicas, es po-
sible que ella aparezca. En tal circunstancia, sin embargo,
por existir la competencia, todos los demas capitales se ve-
ran obligados a introducir ellos también innovaciones simi-
lares, con el efecto de que la plusvalia extraordinaria desa-
parecera con mayor o menor prontitud. En los casos de la
agricultura y la mineria, y particularmente de la produec-
cion petrolera, s1 existe, por el contrario, una creacion per-
manente de plusvalia extraordinaria.

2) EL CONTROL ESTATAL DE LA PRODUCCION
EN ESTADOS UNIDOS

En los EE. UU,, es el capital petrolero y no el terra-
teniente el que se apropia en su mayor parte la plusvalia
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extraordinaria. Al pasar a la fase monopolista, el capital
petrolero-supo aprovechar la situacion particular existente
en la industria (lIa presencia de una plusvalia extraordina-
ria) y procedio segun una politica que podemos describir co-
mo de maximizacion de la ganancia extraordinaria y que es
muy peculiar al imperialismo petrolero.

En 1934, los monopolios petroleros —las diversas com-
panias Standard Oil, Texaco, Gulf, etc.— lograron imponer
un control de la produccion a traves del Estado. Desde en-
tonces hasta hoy, cada vez que se ha presentado una situa-
cion de sobreproduccion, restringen la produccion, pero nun-
ca eliminando la mas costosa, ya que ello implicaria una
baja del valor, sino restringiendo la de los yacimientos mas
productivos. A la wmversa, al aumentar de nuevo la deman-
da, mantienen limitada la produccion mas barata a fin de
forzar la explotacion de yacimientos cada vez menos pro-
ductivos y aumentar, por lo tanto, el valor social del petraoleo.

Regresando a nuestro ejemplo, supongamos ahora que
por maniobra de los monopolios, la produccion en el yaci-
miento mas rico se ha restringo de 50 b/d. a 45 b/d.; en el
segundo, de 45 b/d. a 35 b/d., manteniéndose la del yaci-
miento mas pobre en 10 b/d. y habiendo entrado a produ-
cir 10 b/d. un yacimiento aun peor. La situacion seria en-
tonces la siguiente:

45 barriles se producen en 2 horas de trabajo c/u.:
total 90 horas.

35 barriles se producen en 5 horas de trabajo c/u.:
total 175 horas.

10 barriles se producen en 10 horas de trabajo c/u.:
total 100 horas.

10 barriles se producen en 14 horas de trabajo c/u.:
total 140 horas.

Totales 100 barriles se producen con un trabajo de. ..
505 horas.

Siendo el valor social del petroleo producido ahora de
140 horas, hay una plusvalia extraordinaria de 895 h., y la
sociedad en su conjunto debe pagar un precio equivalente a
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2,7 veces el trabajo real que representa dicho producto. Y
mas concretamente, si en el caso anterior los 50 b/d. |del
mejor yacimiento valian 500 horas incluyendo una plusva-
lia extraordinaria de 400 horas, ahora los 45 b/d. valen 630
horas, incluyendo una plusvalia extraordinaria de 540 ho-
ras!, ete., ete.

Ks este el mecanismo por medio del cual los monopolios
han logrado hacer elevar los precios constantemente desde
1934 hasta hoy, de menos de US.$ 1,00 por barril a mas
de US.$ 5,00 actualmente (tomando el promedio de los pre-
clos en boca de pozo).

3) KL ORIGEN DE LA CRISIS ENERGETICA

El origen de la crisis energética lo encontramos en los
ElL. UU. Antes de entrar en materia, sin embargo, proce-
damos a desarrollar las suposiciones un tanto esquematicas
sobre las que nos hemos basado. En primer lugar, las mer-
canclas no se venden a sus valores, sino a sus precios de
produccion. En la produccion petrolera concretamente, el
precio de produccion lo determinan los yacimientos menos
productivos, y, dada la alta composicion organica del capi-
tal que prevalece en esta industria, dicho precio de produc-
cion es superior al valor. Es mas, ocurre que atin por los
peores yacimilentos se paga una renta del suelo minima de
una regalia de un octavo, lo cual se traduce en una renta
absoluta que hace aumentar el precio comercial de manera
correspondiente. En resumen, en los EE. UU. el precio co-
mercial del petroleo es bastante superior a su valor, que a
su vez ya viene inflado por la existencia de una plusvalia
extraordinaria.

Hasta 1959 el precio comercial del petrdleo norteame-
ricano habla venido determinando, aunque en forma cam-
biante, el precio comercial en el mercado mundial. Ahora
bien, los yacimientos petroleros de paises como Venezuela o
los del Medio Oriente son generalmente mucho mas ricos que
los de los EE. UU. Si en los EE. UU. un pozo petrolero pro-
duce como promedio algunas decenas de barriles diarios, en
Venezuela son cientos de barriles por pozo, y miles en los
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paises petroleros del Medio Oriente. O sea, que aunque el
valor naecional del petroleo estadounidense representa un
multiplo de los valores nacionales del petroleo venezolano y
del Medio Oriente, siempre ha sido el primero, el que deter-
mina el valor mundial del petroleo. En términos de precios,
fue siempre el altisimo precio comercial del crudo estado-
unidense el que determino el precio comercial en el mercado
mundial, resultando de ello una muy elevada ganancia ex-
traordinaria. Durante la decada de los cincuenta puede es-
timarse el costo de produccion por barril en el Golfo Pér-
sico en alrededor de Bs. 0,50; en Venezuela de Bs. 2,50 y en
los EE.UU., como promedio, en alrededor de Bs. 12,00.

Como efecto del reparto “fifty-fifty”’, ya para esa época
establecido como norma general entre los monopolios y los
Fistados petroleros, la mitad de la ganancia extraordinaria
ce la apropiaron las companias petroleras, las cuales, dado
el monto de dicha ganancia, redondearon un negocio fabu-
:080. Se explica asi la politica de los monopolios. Eran siete
los que dominaban entonces la produccion fuera de los EE.
UU., de los cuales cinco de nacionalidad norteamericana. Su
politica a partir de 1934 puede resumirse de la siguiente
manera:

1) Restriccion de la produccion en los EE. UU. aumen-
tando asi el valor nacional del petroleo, y con éste
el preclo.

2) Consecuencia de esto: ascenso del precio en el mer-
cado mundial.

3) Al restringirse la produccion estadounidense, se res-
tringio en buena parte la correspondiente a las com
panias competidoras de las empresas internaciona-
les, por no disponer estas ultimas sino de menos de
la mitad de la produccion nacional; mientras que
por el contrario controlaban hasta el 90% de la pro-
duccion mundial, que habria de sustituir la produc-
cion restringida de los EE. UU., generando asi una
altisima ganancia extraordinaria.

En una palabra, el huevo de Colon: eliminar cada vez

mas competidores, alzando simultaneamente los precios. Co-
mo resultado, por la maximizacion de la ganancia extraor-
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dinaria a escala mundial, los monopolios internacionales con-
virtieron a los EE. UU. a partir de 1948, de un pais expor-
tador, en un pais vmportador de petréleo. Y mientras que
las 1mportaciones continuaban creciendo a lo largo de las
decadas de los anos cincuenta y sesenta, existia dentro de
aquel pals una alta capacidad de produceion ociosa.

Naturalmente, las superganancias de las companias in-
ternacionales en el mercado mundial terminaron por atraer
a los competidores, a producir petroleo fuera de sus paises
de origen, es decir, tanto a empresas nacionales de paises
como Italia y el Japon, como a otras companias estadouni-
denses; consecuencia necesaria de tal situacion, la competen-
cia resurgio y en 1959 empezaron a caer los precios.

Es en los acontecimientos de los anos 1959 y 1960 don-
ae encontramos las raices de la actual erisis. Al bajar los
precios en el mercado mundial, habian de bajar los precios
dentro de los EE. UU. El Cartel Internacional del Petréleo
perdio el control en el mercado mundial, lo que iba a poner
en peligro su control dentro de los~EE. UU. a través del Es-
tado. Por tanto, a fin de proteger por lo menos los precios
en el interior del pais, el gobierno norteamericano impuso
en 1959 un sistema de cuotas, de restriccion de las impor-
taciones, separando de hecho, por primera vez en la historia
petrolera, el mercado estadounidense del mercado mundial.
De alli que durante la década de los sesenta se mantuvieron
altos los precios dentro de los EE. UU., e incluso llegaron a
subir, mientras que en el mercado mundial caian continua-
mente. La diferencia entre los precios internos en los EE.
UU. y los del mercado mundial se hizo cada vez mayor . . .
lo que no podia ocurrir sin serias consecuencias.

El sistema de cuotas consistia en que, en el futuro el
gobierno estadounidense iba a determinar la cantidad de pe-
troleo que se podria importar anual o mensualmente como
complemento de la produccion interna. Esa cantidad seria
luego distribuida en cuotas a las refinerias del pais, cobran-
doles el Estado a estas por concepto de importacion un aran-
cel de apenas US. §/b. 0,105, de modo que todo el restante
de la diferencia enire el precio interno y el precio externo
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se lo apropaban las refinadoras como ganancias extraor-
dinaras.

Por ejemplo, en 1969 se habia llegado a la situacion de
que en el puerto de Nueva York el petroleo se vendia a
aproximadamente US$/b. 2.50, mientras que dentro del te-
rritorio nacional un barril costaba cerca de los US$ 4.00 por
barril. La importacion del crudo se convertia en un negocio
cada vez mas lucrativo.

Asi, no eran solo las companias internacionales las que
presionaban para aumentar las lImportaciones, o aquellas
companias estadounidenses que habian entrado al mercado
mundial la decada anterior, sino también las refinerias in-
dependientes que disponian de produccion interna propia,
aunque a mayores costos. La ganancia extraordinaria pro-
cedente de la importacion resultaba mas jugosa que toda la
procedente de su propia produccion. Lo mismo, dicho sea de
paso, era valido en cuanto a la refinacion. ;jPara qué am-
pliar las refinerias, con ganancias extraordinarias tan ele-
vadas en base a la importacion directa de los derivados?

Por todo esto, observamos que durante la década de los
sesenta en los EE. UU. se estancan las inversiones petro-
leras. La produccion sigue aumentando, pero sélo por el he-
cho de aprovecharse mas y mas de los pozos existentes,
desapareciendo asl la capacidad ociosa que hubo antes. Lo
mismo ocurre en la refinacion. De modo que a partir de
1970 todo el incremento del consumo norteamericano debia
ser satisfecho por medio de la importacion, lo que conduce
a ese pals a concurrir, ahora masivamente, al mercado mun-
dial. Si bien las importaciones no llegaron en la década de
los sesenta sino a una quinta parte del consumo, en la ac-
tualidad ya superan el tercio. Tal ritmo de desarrollo, sin
embargo, no podia simo agudizar las contradicciones inter-
nas entre el capital petrolero y el capital no petrolero.

Veamos. Para el capital no petrolero, el petroleo mas
caro significa una cuota de ganancia menor. De alli que
siempre hayan existido en los EE. UU. poderosos grupos re-
clamando una importacion libre de petréoleo. Por ejemplo,
para los industriales de la costa Este de los EE. UU., donde
no hay producecion petrolifera, llego a resultar realmente
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absurdo tener que pagar los altos precios internos cuando
ya hacia el final de la década no consumian sino petréleo
importado, barato hasta el momento de desembarcar en los
puertos nacionales. Esta contradiccion tendia a agudizarse
en la medida que se importaba una proporcion cada vez ma-
yor de petroleo y la diferencia entre los precios nacionales
e Internacionales termino siendo cada vez mayor. Asi, ob-
servamos como se multiplicaron las voces que en el Con-
greso reclamaban la abolicion de las cuotas, a fin de lograr
una caida de los precios internos. Una comisién nombrada
por Nixon, la comision Schultz, lleg6 a esta misma conclu-
sion. Y para 1972, seis gobernadores de los Estados de la
Nueva Inglaterra hablan preparado una demanda legal con-
tra dicho sistema de cuotas. No obstante, a nivel del Eje-
cutivo los 1ntereses petroleros continuaban prevaleciendo.
Cuando a principios del 73 Nixon se resuelve finalmente a
abolir el sistema de cuotas, es porque ya los monopolios pe-
troleros no tenian mas objeciones: ;Los precios en el mer-
cado mundial hablan alecanzado &l nivel de los precios nor-
teamericanos!

Los opositores al proteccionismo oficial esperaban que
con la liberalizacion de las importaciones caerian los precios
en los EE.UU.; solo que al surgir EE. UU. masivamente
como comprador en el mercado mundial, ocurridé todo lo con-
trario y subieron los precios internacionalmente. En el mer-
cado mundial, debido a la sobreproduccion y a la baja con-
tinua de los precios en los anos sesenta, tampoco se ampli6
la capacidad productiva al mismo ritmo en que aumento6 la
demanda. Y ahora, cuando todo el incremento de la deman-
da yanqui se volvio hacia el mercado mundial, surgié a su
vez alll la escasez de petroleo. La crisis energética de los
EE. UU. se transforma en crisis energética de todo el mun-
do capitalista, y los precios suben al nivel de los EE. UU.:
US8/b. 3.00 Golfo Persico para principios del 73, lo que con
el transporte en el puerto de Nueva York resulta aproxima-
damente a un nivel igual al de los precios internos de ese pais.

Al eliminar Nixon el sistema de cuotas, luego de catorce
anos en vigencia, quedo reunificado el mercado estadouni-
dense con el mercado mundial, y los altos precios dentro de
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los Estados Unidos volvieron una vez mas a ser determi-
nantes internacionalmente como antes lo habian sido a todo
lo largo del siglo.

Hasta aqui la crisis energética en lo esencial se asemeja
a tantos incidentes que en el pasado los monopolios supieron
provocar, dominar y resolver en su propio favor. Los aumen-
tos de precios desde fines de 1970 hasta mediados de 1973
son, por ejemplo, perfectamente comparables con los ocurri-
dos entre 1945 y 1947. Pero el cuadro politico y econdmico
general en el cual se han desarrollado recientemente los su-
cesos descritos, es totalmente distinto al del pasado.

4) LA CRISIS GENERAL DEL CAPITALISMO
MUNDIAL Y LA CRISIS ENERGETICA

No puede separarse la crisis actual del petroleo y de
la energia, de la crisis general del capitalismo mundial. Las
bases mismas del regimen capitalista han sido conmovidas
por una profunda crisis, cuyo origen lo encontramos en las
consecuencias de las dos guerras mundiales habidas en este
siglo,y en la lucha de los pueblos por su liberacion. La pri-
mera trajo como consecuencia la aparicion del primer Es-
tado socialista, la Union Soviética, que eseindio en dos al
mercado mundial uno capitalista y otro socialista. La se-
ogunda guerra provocoO un acentuamiento atn mayor de la
crisis del régimen capitalista, y dio impulso al proceso de
descomposicion del imperio colonial de las grandes potencias.

El petroleo de la URSS y el de Rumania quedd fuera
del sistema capitalista mundial, y luego el de China. Y 1o
que es mas importante gran parte de las colonias y protec-
torados de donde el imperialismo petrolero obtenia su gran
produceion petrolera, alecanzaron la categoria de paises in-
dependientes, aunque sometidos al poder del imperialismo y
de los monopolios.

Los grandes imperios coloniales pierden sus colonias, y
pese a sus.esfuerzos y medidas de presion y fuerza para
mantener cautivos esos mercados, tienen que enfrentar en
ellos, la competencia de otros paises capitalistas. El surgi-
miento del Japon y de Alemania, que aun cuando vencidos,
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fueron estimulados por el imperialismo para lograr un nue-
vo desarrollo productivo a fin de impedir en ellos el triunfo
de la revolucion proletaria, contribuyo a desarticular la es-
tructura mundial de los mercados.

E'sos dos paises, y en general el Mercado Cominm Euro-
peo, una vez consolidado su nuevo desarrollo productivo con
el apoyo del imperialismo norteamericano, entraron en ine-
vitable competencia con este, por la poseswn y el control no
s6lo de los mercados de los a'nt'zguos paises coloniales, sino
tambien del resto del mundo y aun dentro de los propios
Estados Unados.

Las guerras de Corea e Indochina, los mas certeros gol-
pes que la revolucion proletaria ha dado al imperalismo yan-
qul hasta vencerlo, produjeron un nuevo resquebrajamiento
en el basamento economico y politico del imperialismo yan-
qul, y suscitaron los primeros desajustes monetarios en es-
cala mundial.

Hoy el mundo capitalista camina por un sendero total-
mente 1nestable en lo politico, ermrlo social, en el régimen mo-
netario, en el control de los mercados, en el suministro de
materias primas para la industria, en los comestibles y la
energla, en los alimentos.para la poblacion, sufriendo los
efectos de una inflacion incontenible. La estructura misma
del regimen capitalista cruje y se resquebraja, siendo su si-
tuacion de permanente inestabilidad y de imposible control.

Dentro de este contexto es que se ha presentado con vi-
rulencia la llamada “ecrisis de la energia’”. La formacion del
gigantesco monopolio entre los paises propietarios de yaci-
mientos petroleros agrupados en la OPEP y los consorecios
imperialistas del petroleo que ha agudizade la crisis del pe-
troleo, ha conducido a una situacion en la cual las grandes
reservas monetarias del mundo capitalista que hasta ahora
estaban exclusivamente en poder de los grandes paises in-
dustrializados, pasan a las manos de los paises de la OPEP
vy de los trusts petroleros mundiales.

Unos y otros estan concentrando en sus manos esas re-
servas y las divisas que a traves del petroleo extraen de los
paises Industrializados. Solamente en este ano de 1974 los
paises de la OPEP percibiran por renta petrolera la fabu-
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losa cifra de US$ 115.000.000.000. La acumulacion de esta

cantidad fantastica obliga a pensar que para que lleguen a
manos de estos paises, sin que sea producto del trabajo de
ellos, deben salir de las manos de otros paises que antes los
acumulaban como producto del trabajo de la clase obrera.

El poder financiero esta, por tanto, desarticulado como
consecuencia de la crisis petrolera, y conlleva un camblio en
las relaciones de poder econdomico y de poder politico en el
mundo.

A este fenomeno debemos sumar el producido por las
crisis en el suministro de alimentos y de materias primas
industriales que corre pareja con la de los combustibles. La
escasez de alimentos y materias primas ha conducido a una
elevacion en el precio de ellas, y esto agudiza las crisis so-
ciales y las crisis monetarias y financieras del mundo ca-
pitalista.

Como consecuencia, del desarrollo desigual del capitalis-
mo, estas crisis afectan en grado variable a los diferentes
paises, tanto de los ya ndustrializados, como de los paises
dependientes. La lucha por los mercados de los articulos ma-
nufacturados entre los paises capitalistas industrializados,
esta caldeada al rojo vivo, y ha sido esta lucha por los mer-
cados la que a través de los siglos ha llevado a las guerras
entre diferentes sectores nacionales del capitalismo mundial.
El panorama general del capitalismo en escala mundial, se
nos presenta ast, cargado de multitud de conflictos que avan-
zan hacia una gran agudizacion de la lucha de clases, den-
tro de una perspectiva alentadora para el movimiento libe-
rador 1y socialista.

5 LA OPEP Y LA CRISIS ENERGETICA

En diversos materiales publicados, ya hemos caracteri-
zado a la OPEP. Esta fue fundada en septiembre de 1960
precisamente como reaccion de los Estados petroleros a la
caida de los precios y a la amenaza que ello representaba
para sus respectivas rentas petroleras. Como éxito inmedia-
to, lograron paralizar la caida de dichas rentas, al transfor-
marlas, en el Golfo Persico, de un reparto relativo de las
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ganancias segun la formula “fifty-fifty”, en una renta fija
por barril. Dado que a partir de 1959 los precios del petré-
leo en el mercado mundial los determinaban los del Golfo
Persico més los costos del transporte, esta renta fija por
- barril —entre US$ 0.70 y USg 0.80 (regalia + impuesto
sobre la renta)— constituyé una renta absoluta.

Los precios continuaron cayendo durante toda la déca-
da, s bien en proporciones mucho menores a lo que hubiera
s1do el caso de no existir la OPEP. Y como la baja ocurri6
casl enteramente a costa de las ganancias de todas las com-
panias, se restringio eficazmente el margen de competencia
de las nuevas empresas surgidas a partir de la Secunda Gue-
rra Mundial. O sea, que al lograr los Estados petroleros de-
fender sus rentas, ello se dio no tanto en detrimento de las
ganancias de las companias, sino en virtud, antes que todo,
del mantenimiento de los precios a niveles mas altos.

Kista es una caracteristica de la OPEP que no puede
dejar de ser destacada suficientemente. La OPEP es una aso-
cracion de propietarios petroleras que se han trazado como
meta crear una renta absoluta del suelo lo mas elevada po-
sible. Con ello no se estan enfrentando a las compaiias, ya
que la renta absoluta se traduce simplemente en precios ma-
yores, sino al sector no petrolero de las clases dominantes
de los paises capitalistas desarrollados, cuyas cuotas de ga-
nancia tienen que bajar necesariamente al elevarse la renta
absoluta.

La contradiccion entre la OPEP y un sector de las cla-
ses dominantes de los paises capitalistas desarrollados ex-
cluyendo en esta época a los EE. UU., que entonces no for-
maba parte del mercado mundial alrededor de la renta ab-
scluta, durante los ahos sesenta, fue minima, ya que dicha
renta absoluta se formo al caer simultaneamente los precios.
La situacion empezo a cambiar con la subida de los precios
a partir de los ultimos meses del setenta.

Hagamos de una vez la observacion de que hasta me-
diados de 1973 los aumentos de los precios resultaron en
primer lugar de la situacion en el mercado, y que la OPEP
nc contribuyo en tal sentido sino de manera insignificante.
Pero ahora, cada vez que los precios han subido, la OPEP
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aumenta de inmediato la renta, siempre primero en el Golfo
Persico por su significacion particular ya senalada, y luego
en los demas paises miembros. Hoy, sin embargo, toda la
prensa internacional se esmera en presentar las cosas a la
inversa, como si hubiera sido la OPEP la que impuso ilos
aumentos. Ksta tergiversacion de la’ realidad corresponde a
un interes doble.

Las companias petroleras, por una parte, al echarle la
culpa a la OPEP, buscan evadir la responsabilidad que les
corresponde. En la industria petrolera la contradiccion en-
tre el caracter social de la produccion y la apropiacion pri-
vada ha llegado a su mas alto niwel. Esta industria consti-
tuye una organizacion teécnicamente perfecta que abarca al
mundo entero, desde los pozos que tiene regados en todos los
continentes, hasta las bombas de gasolina, pasando por una
amplisima red de transporte y de refinerias. Su producto
final, la energia, es de importancia fundamental para todo
el proceso economico, lo cual, sin embargo, no impide que
dicha industria continte rigiéndose por el principio de la
maximizacion de las ganancias, causa de la caotica situa-
cion actual.

La OPEP, a su vez, no ha hecho ningtin esfuerzo por
rechazar la culpa que se le atribuye por los aumentos de los
precios ocurridos hasta mediados del setenta v tres. Ello, de
un lado, por su complicidad objetiva; y del otro, porque los
gobiernos involucrados estaban de hecho interesados en asu-
mir la responsabilidad dichos aumentos les brindaban la po-
sibilidad de presentarse ante sus respectivos paises como go-
biernos ‘“nacionalistas”, “enfrentados” al imperialismo.

No obstante hay algo muy real y justo en esta tergi-
versacion. S1 bien la OPEP efectivamente no determind ori-
ginariamente el alza de los precios, con su politica de aumen-
tar de inmediato la renta absoluta logro que ese aumento de
caracter coyuntural se volviera definitivo. En la prensa in-
ternacional, todas las acusaciones hechas contra la OPEP
han puesto de manifiesto la muy justificada preocupacion
de la clase capltahsta de los paises desarrollados por sus cuo-
tas de ganancia afectadas por la alta renta absoluta ya es-
tabilizada.
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Entre fines de 1970 y mediados de 1973, los precios co-
merclales del petroleo en el Golfo Pérsico pasaron de aproxi-
madamante US$ 1,30 el barril a US$ 3,00, o sea, un aumen-
to “modesto” si lo comparamos con el que habia de darse en
los meses siguientes. La renta por barril, a su vez, habia su-
bido de US$ 0,80 a US$ 1,70 aproximadamente. Con todo,
las companias estaban realizando de nuevo superganancias:
mas de un dolar por barril, lo que equivale a una cuota de
ganancia superior al 100% en el Golfo Pérsico.

Entre 1972 y 1973 el consumo de petréleo en el mundo
sublo a una tasa inusitada de mas del 10%, debido al auge
economico simultaneo ocurrido en todos los paises industria-
lizados. De alli que la situacion en el mercado mundial lle-
gara a ser mas tensa que nunca. Sin embargo, es muy pro-
bable que de no haber sido por la accion de la OPEP, los
precios no hubieran aumentado hasta los niveles actuales. En
los EE. UU. el gobierno habia impuestc un control de pre-
clos, como habia sido el caso durante la guerra de Corea y
en la Segunda Guerra Mundial, cuando los precios del pe-
troleo, dada la situacion en el mercado, hubiesen podido as-
cender vertigincsamente de no haber interferido el Estado.
Naturalmente, el imperialismo petrolero siempre logré au-
mentos sustanclales. Pero estos aumentos encontraban su
limite en la oposicion de la clase capitalista no petrolera.
En una sociedad capitalista en condiciones de competencia,
a cada capitalista le corresponde una ganancia proporecional
al monto de su capital.

Con el desarrollo de los monopolios, sin embargo, éstos
se apropian una parte desproporcionalmente grande, lo que
para el capital de competencia significa recibir una parte
desproporcionalmente menor. Y entre los monopolios, han
sido los monopolios petroleros los que siempre se han des-
tacado por lograr las mayores cuotas, ello en buena parte
debido a la existencia de ganancias extraordinarias dife-
renciales.

De todo esto resulta claro que es en la resistencia que
les opone el resto de la clase capitalista de sus propios pai-
se3, donde los monopolios petroleros encuentran sus limites,
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esto independientemente del grado de competencia mayor o
menor que siempre sigue subsistiendo.

De cierto modo, lo mismo puede decirse de los propie-
tarios de los yacimientos en relacion a la renta absoluta que
puedan lograr. En los EE. UU., los terratenientes petrole-
ros estan totalmente dominados por el capital petrolero; sus
rentas aumentan proporcionalmente a los precios dada la
forma de regalia de dichas rentas, pero en cualquier caso sin
intervencion activa por parte de ellos.

[.a situacion es totalmente distinta fuera de los Esta-
dos Unidos. En el pasado, los Estados petroleros, propieta-
rios de los yacimientos, estuvieron constrenidos a aceptar el
control de los precios por el gobierno estadounidense, a pe-
sar de no coincidir en absoluto esta medida con sus intere-
ses. Como paises dependientes y débiles que eran, ni siquiera
intentaron oponerse a la politica petrolera de la primera po-
tencia imperialista del mundo. Hoy la situacion es muy dis-
tinta. Como consecuencia de las luchas de liberacion de los
pueblos del tercer mundo, y en primer lugar de los pueblos
de Indochina, el imperialismo yanqui da, actualmente, mues-
tras de franca decadencia. Desde la década de los sesenta se
observa como resurge la competencia interimperialista, per-
diendo el imperalismo estadounidense cada vez mas terreno,
y -viendo desmoronarse su condicion monolitica. Por otra
parte, los paises petroleros se encuentran hoy fortalecidos
internamente dadas las altas rentas que ano tras ano y en
forma creciente vienen percibiendo. Para el momento del es-
tallido de la crisis se hallan economicamente invulnerables,
sumamente favorecidos por las condiciones del mercado mun-
dial. jPor qué contentarse, pues, con el nivel de los precios
y, en consecuencia, de las rentas, que en utltima instancia
fueron el resultado de relaciones de poder perteneciente al
pasado? Las clases dominantes de estos paises, lejos de opo-
nerse a los altos precios petroleros, celebran su advenimiento
como usufructuarios que seran de estos a través del presu-
puesto estatal. A principios de octubre del 73 la OPEP au-
menté la renta por barril en el Golfo Persico a US$ 3.00,

con lo que el precio comercial tenia que elevarse a por lo
menos US$ 3.60.
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Es precisamente en este momento cuando estalla la cuar-
ta guerra arabe-israeli cuyo tema, naturalmente, no vamos
a desarrollar en el presente andlisis. Dicha guerra entra
aqui solo en tanto que, una vez declarada la OAPEP (Or-
ganizacion Arabe de Paises Exportadores de Petroleo), acu-
dio en apoyo a la causa justa de Egipto y Siria, y sobre
todo del pueblo palestino, procediendo al boicot- contra las
potencias Imperialistas que en una u otra forma apoyan a
Israel.

Sin perder de vista el contenido anti-imperialista y jus-
to de tal boicot, examinemos su contenido econémico. Desde
la fundacion de la OPEP, con el fin de lograr siempre ma-
yores rentas, los Estados miembros declararon la necesidad
de un control de la produccion, siguiendo el ejemplo del an-
tiguo Cartel. La comision econémica de la OPEP elaboré en
varias oportunidades planes al respecto, los que, dadas las
contradicclones internas en dicha organizacién, no pudieron
llevarse a cabo. Eran demasiados los Estados interesados en
un aumento rapido de la produccién que a su vez multipli-
cara sus rentas. Pero ahora, con una situacioén tan tensa en
el mercado, era innecesaria la participacion de toda la
OPEP, bastando sb6lo una decision de la OAPEP —unida
por una causa politica comun para producir el enorme efec-
0 que ya conocemos. _\

Lo que llama la atencion con respecto al boicot de la
OPEP, es que desde su inicio tuwvo todos los rasgos de un
control de produccion. Los representantes inmediatos del im-
perialismo yanqui en el Medio Oriente son las companias
petroleras, y sin embargo, en ningtin momento el boicot se
dirigio contra ellas; muy por el contrario (solamente el Iraq
aprovecho la situacion para nacionalizar los intereses de las
companias norteamericanas y holandesas, v en tal sentido
seguramente no es casual que sea en ese pais del Medio
Oriente donde mas predomina la influencia soviética). El je-
que Yamani, ministro del petréleo de Arabia Saudita, por
eJemplo, declard expresamente, que los paises arabes expor-
tadores de petroleo sabian distinguir entre las compaiias
norteamericanas y el gobierno imperialista de los Estados
Unidos ... por lo que aquellas no tenian que temer al peli-
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oro de ser expropiadas o nacionalizadas. De hecho <l boicot
significa. sitmplemente una reduccion de la produccion, y el
petroleo, ahora escaso, continud en manos de las compaiiias
proporcionandoles magnificas oportunidades de mayores ga-
nancias extraordinarias. '

Naturalmente que, en tal situacion, la reducciéon tenia
que traer sus efectos sobre los precios. En subasta de pe-
troleo de regalias (royalty oil) en Irdn y Nigeria se alcan-
zaban precios fabulosos, por encima de US$ 16.00. Estos
preclos, que no se aplican sino a cantidades marginales, re-
flejan bien la nueva situacion en el mercado. Al reunirse la
OFEP en diciembre, aument6 la renta por barril en el Golfo
Péersico de US$ 3.00 a US$ 7.00. Con este aumento en un
solo ano, la renta por barril subi6 en un 365% de US$ 1.50
a US$ 7.00. Aumenta asi el precio comercial a, por lo me-
nos, US$ 7.60 por barril.

Actualmente se observa que el boicot de la OPEP evo-
luciono hacia un simple control de la produccion por parte
de la OPEP. Como resultado duradero de esto, se vislumbra
una rente absocuta multiplicada, y una baja correspondiente
de las ganancias de las diferentes clases capitalistas del
mundo. Rara vez una accion antimperialista ha resultado
tan lucrativa a sus autores.

Diversos especialistas burgueses predijeron desde el ini-
cio de la crisis petrolera en 1970 que los precios del petro-
leo en el Golfo Pérsico podrian aumentar hasta siete u ocho
dolares a fines de la década, apoyandose en el alto costo de
produccion del petroleo obtenido de arenas bituminosas, es-
quistos, o del carbon, fuentes cuya explotacion llegaria a ser
necesaria para satisfacer la demanda previsible de petroleo.
Pero entonces, ;jpor que esperar tanto? Pues bien, con la re-
duccion de la produccion se ecelera lo entrada en el mer-
cado de aquel petroleo carisimo. Y una vez satisfecho con
este petroleo caro, aunque sea un escaso porcentaje del con-
sumo total, el altistmo nwvel actual de los precios quedaria
garantizado por largo tiempo. En tal sentido, el programa
energetico norteamericano de auto abastecimiento conviene
plenamente tanto a la OPEP como al imperialismo petro-

lero. De alli que el actual presidente de la OPEP, el arge-
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lino Khene, asi como también el Sha de Iran, hablen con
tanto placer de la necesidad de producir mas carbén a fin
de “ahorrar” el petrédlec escaso. ..

KEn todo caso han surgido contradicciones internas den-
tro de la OPEP. Mientras algunos paises, entre ellos el Iran,
vienen presionando por nuevos aumentos de la renta, Ara-
bia Saudita por su parte se ha opuesto a tal medida, opi-
nando que los US$ 7,00 por barril son una exageracion. Al
parecer, este pals propuso como renta USS$ 5,00. Arabia
Saudita juzga que la renta actual de US$ 7,00 no podra
mantenerse por generar un nivel de precios mayor incluso
a aquel de las fuentes alternativas ya senaladas. En todo
caso, se mantenga o se baje la renta hasta los US$ 5,00 por
parril, comparada con un costo de producciéon de US$ 0,10
(1), slempre resultara una renta exorbitante.

Kn resumen, la crisis energética no puede reducirse a
una simple erisis de variacion en la relacion oferta-demanda.
La que ha ocurrido, como resultado de esta variacion, es la
multiplicacion del valor del petréleo y de la energia en ge-
neral, asi como de sus precios. La OPEP aplico a tal efecto
la misma politica que anteriormente habian aplicado los mo-
nopolios en los EE. UU. al maximizar la ganancia extraor-
dinaria diferencial. En la esfera politica, las cuantiosas ren-
tas petroleras percibidas por una docena de Estados atrasa-
dos con toda seguridad contribuiran a cambiar cualitativa-
mente el cuadro general del mundo imperialista.

6) CONSECUENCIAS DE LA CRISIS ENERGETICA
a) Consecuencias parae la competencia interimperialista.

Por efecto de la crisis, el valor internacional del petréleo
ha vuelto a ser determinado por el alto valor nacional del
petroleo estadounidense, mientras que este tltimo a su vez ha
sido forzado luego al alza por la politica de la OPEP; lo mis-
mo sucedio en cuanto a los precios. Asi, mientras los precios
en los LK. UU. de 1970 a 1974 no han hecho sino duplicarse,
en el mercado mundial se han quintuplicado con ecreces. Es
esta la primera causa por la que la crisis energética afecta
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en fin de cuentas menos a los EE. UU. que a las potencias
europeas.. La segunda es que dos tercios del petroleo consu-
mido en los EE. UU. son de produccion interna, de suerte
que el aumento de su precio tiene naturalmente un efecto
muy distinto sobre la economia nacional que si se tratara de
petroleo importado, el cual es el caso de las demas potencias
imperialistas, las cuales estan obligadas a importar la casi
totalidad del petroleo que necesitan. Han sido éstos los fac-
tores economicos motivadores de la subida espectacular del
dolar frente a las monedas europeas y japonesa. Desde lue-
g0 que tambien intervino en tal sentido la situacion politica;
el hecho-de que estas ultimas potencias estén expuestas, en
otra medida, a las acciones futuras de la OAPEP o de la
OPEP.

La subida del dolar frente a las monedas europeas y
japonesa no refleja, pues, tanto un fortalecimiento del pri-
mero, como un menor debilitamiento del imperialismo esta-
dounidense por la crisis energetica, en comparacion a los de-
mas imperialismos. De la misma manera, no se trata en ab-
soluto de que se esté reafirmando el poder monolitico del
imperialismo norteamericano, sino, por el contrario, de que
estamos asistiendo a una mayor agudizacion de la compe-
tencia interimperialista.

La ecrisis energetica es obra del imperialismo estadouni-
dense; el resultado de una politica en la cual las potencias
europeas y el Japon no han tenido la menor ingerencia, pero
cuyas consecuencias si se ven ahora forzados a soportar. Es
el imperialismo estadounidense el que ha intensificado la
situacion actual de extrema dependencia de estas potencias
con relacion al petréoleo importado desde el Medio Oriente,
mostrandose, sin embargo, incapaz en un momento critico de
oarantizarles el suministro de petroleo que les es necesario
con las consecuencias desastrosas que todos conocemos. El
boicot de la OAPEP, si bien economicamente es a los euro-
peos y japoneses a quienes mas golpea en ultima instancia,
politicamente lo que pone en evidencia es la decadencia del
imperialismo yanqui. Consecuencia de esto: la peregrinacion
de los gobernantes europeos y japoneses, uno tras otro, por
la “Tierra Santa” petrolera, visitando jeques y principes cu-
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yos nombres ignoraban hace apenas un afio; mientras por
el contrario, la invitacion de Nixon a una reunién en Wash-
ington el 11 de febrero del afio en curso a fin de discutir la
crisis energética, la acogen con disgusto no disimulado. La
experiencia. actual ha llevado al Japon y a Europa a buscar
como garantizar para si un sequro suministro a base de con-
tratos bilaterales entre Estado y Estado y sin mgerencia de
los EE. UU. Y esta competencia interimperialista es por su
parte deliberadamente fomentada por los Estados petroleros.

Dadas sus cuantiosas rentas, los Estados petroleros dis-
ponen de un poder adquisitivo en el mercado mundial del
todo comparable al de los paises desarrollados.

A pesar del disgusto oficial de Washington, la tenden-
cla a los arreglos bilaterales con los Estados petroleros mis-
mos es ya un hecho incontenible, del cual el imperialismo
norteamericano sale como primer perdedor.

b) Consecuencias para la distribucién internacional de
la plusvalia i

Como ya senaldramos en la introduccién, en 1973 tuvo
lugar una verdadera explosion de las rentas de los palses
petroleros. Kl monto de éstas es tan importante que su efec-
to ha significado una baja sensible de la productividad en
los paises de alto consumo de petréleo importado. En todos
estos palses, y en primer lugar en los mas desarrollados,
esta planteada una agudizacion de la lucha de clase alre-
dedor de esta interrogante: ;Quién pagars la cuenta? O bien
sera la clase capitalista, con la consiguiente baja de sus ga-
nancias; o bien lograra ésta imponérsela al pueblo trabaja-
dor, empeorando asi sus condiciones de vida, o bien se lle-
gara a una solucion intermedia. Conviene aqui tomar en
cuenta otro factor muy i mportante: la ecrisis energetica
agravara la recesion economica que se cierne sobre Europa.
La situacion en su conjunto, crea condiciones para una cre-
ciente movilizacion de la clase obrera en Europa y Japon, lo
cual se traducira en grandes huelgas, Cuyos primeros bro-
tes ya se han dejado sentir. Esto constituye un signo alen-
tador para el movimiento revolucionario mundial, pues, a
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las luchas que vienen librando los pueblos de los paises de-
pendientes por la liberacion y el socialismo, se suma la po-
derosa clase obrera de Europa y Japon.

En lo internacional, las altas rentas rompen con el mo-
nopolio financiero de las potencias imperialistas. Créditos
de cientos de millones de dolares que hasta ayer solo podian
conseguirse por intermedio de los Estados respectivos v sus
diferentes instituciones bancarias, en el presente, los Esta-
dos petroleros, en su mayoria, estan individualmente capa-
citados para otorgarlos. Si pensamos en qué medida estos
creditos siempre han servido de instrumento de dominacion,
podremos- bien imaginarnos las consecuencias de la nueva
realidad: un debilitamiento importante del control financie-
ro que han venido ejerciendo en el mundo unas pocas po-
tencias.

Salta a la vista, por lo inesperado, la increible facilidad
con que los Estados integrantes de la OPEP se han apro-
piado de estas fabulosas rentas, que tan marcadamente con-
trastan con su propio, escualido, poder productivo y su po-
derio militar insignificante. Bastaba la soberania formal y
unos cuantos decretos lanzados con retorica nacionalista, pa-
ra que las ganancias extraordinarias generadas por el mis-
mo desarrollo imperialista cayeran en sus manos, y un pe-
queno esfuerzo adicional para multiplicarlas.

La “valorizacion econéomica de la propiedad territorial,
el desarrollo de la renta del suelo, revela con una fuerza es-
pecial que su cuantia no depende en absoluto de la inter-
vencion personal de quien la percibe, sino del desarrollo del
trabajo social, independiente de su accion y en el que él no
tiene intervencion alguna” (Marx, Carlos; El Capital, tomo
111, Fondo de Cultura Economica, México, 1972; p. 593).
[ista caracteristica de Marx con respecto a los terratenien-
tes ingleses, entonces en la cumbre de su poderio, se revela
hoy exacta a nivel internacional en lo que respecta a la
OPEP. Algunas decadas mas tarde, los terratenientes Ingle-
ses habrian de conocer la mas completa ruina como efecto de
las acciones tomadas por el capital en su propia defensa ...

Es el modo de produccion cadtico del capitalismo, el que,
aun en su fase imperialista, ha proporcionado a los Estados
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miembros de la OPEP esta oportunidad de enriquecimiento
parasitario y facil, y, como ya sefalamos, en la mas com-
pleta contradiccion con su intimo poderio productivo y mi-
litar. Inevitablemente, esta situacién provocara por parte de
los palses imperialistas acciones organizadas en el primer
terreno, asi como posiblemente también en el segundo, de
presentarse la oportunidad favorable. Dado su contenido
economico, de plusvalia extraide a las masas trabajadoras
por medio de la explotacion imperialista en el mundo ente-
ro, las rentas imprimen a los Estados petroleros de los pai-
ses que las reciben, en su gran mayoria dominados por re-
gumenes reaccionarios, un profundo cardacter proimperialista.
Paralelamente, sin embargo, los inevitables intentos del im-
perialismo por arrebatarles estas entradas, traerdn obliga-
toriamente graves contradicciones entre los Estados petro-
leros y las potencias imperialistas. Las amenazas verbales
de Libia y Argelia contra quienes lleguen a participar en la
reunion de Washington, son claras al respecto.

A corto y mediano plazo no parece asomarse todavia la
posibilidad de acciones econdémicas exitosas por parte de las
potencias imperialistas —desarrollo de la energia atomica,
solar, etc.— que puedan amenazar seriamente el recién ad-
quirido poder de la OPEP. Esto significa, como ya lo diji-
mos, el advenimiento de una nueva realidad internacional:
economica y politica, y de duracion imprevisible, en la que
el conjunto de Estados petroleros surge de la noche a la ma-
nana como una gran fuerza financiera mundial. Pero tal
situacion de bonanza serda a la larga insostenible. Ademas,
mientras mas caro sea el petroleo, mas rapido se encontrara
un sustitutivo. Ese dia, con la misma facilidad que acaba de
ccurrir la explosion de la renta, puede darse también todo
lo contrario: su calda estrepitosa, con la consiguiente secue-
la de problemas en estos palses acostumbrados a depender

de ella.

¢) Consecuencias para la relacion entre las companias
explotadoras de petroleo y los Estados propietarios.

No hay duda que esta explosion, de la renta, tiene pro-
fundas consecuencias en la relacion entre los Estados petro-
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leros v las companias productoras. Segun el Ministerio de
Minas e Hidrocarburos, en 1971 el capital promedio inver-
tido de la industria petrolera en nuestro pais sumaba Bs.
7.500 millones, v las ganancias en este mismo ano Bs. 2.250
millones. Aun suponiendo que estas ganancias llegaran a du-
plicarse en 1974 —suposicion del todo exagerada— estas ci-
fras no guardan relacion alguna con la renta petrolera del
Iistado estimada oficialmente en 39,9 mil millones de bo-
livares. ..

Las companias petroleras internacionales, reputadas
desde siempre por su poderio y sus superganancias, hoy apa-
recen como enanos al lado de los propietarios —y ello no
porque hubleran bajado sus superganancias, lo que no ha
sido siempre el caso, sino a pesar de lo contrario—. Hasta
hace poco todavia se empleaba como argumento contra una
posible nacionalizacion, el de que los Estados respectivos no
dispondrian de los recursos necesarios para pagar una in-
demnizacion adecuada y necesaria, y para mantener y am-
pliar la produccion. Esta argumentacion que ha sido reac-
cionaria slempre, hoy resulta, ademas, ridicula.

Los cambios cuantitatives ocurrides son de tal magni-
tud que 1mplican un cambio cualitativo. En el pasado, el
poder en el mercado mundial del petroleo correspondia a las
grandes companias; ahora corresponde a la OPEP. Antes,
las ecompanias traspasaban una parte de sus superganancias
a los Estados propietarios como renta del suelo; ahora su-
cedera a la inversa: una parte de esta avalancha de ganan-
cias extraordinarias la pasaran los KEstados previetarios a
las ecompanias —que seguiran perciblendo superganancias.

Na cabe duda de que en todos los paises en cuestion,
tarde o temprano, se llegara a la “nacionalizacion”, sea por
simple compra del 51%, del 60% u otro porcentaje de las ac-
ciones, sea por otra formula juridica, como la de Iran. Cual-
quiera que fuere la formula a adoptarse en uno u otro pais,
podemos senialar los mismos rasgos determinantes.

1) Es el Estado propietario el que asume formalmente
el mando, la supervision de la produccion, ejerciendo el con-
trol efectivo del mercadeo;
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2) Son las grandes companias petroleras las que de
hecho siguen organizando la produccion y percibiendo sus
superganancias ‘“tradicionales”.

Kfectivamente, estas “nacionalizaciones” mno se plan-
tean la eliminacion de las companias. En primer lugar, las
companias son administradores eficaces, y la organizacion
de la produccion por los Estados respectivos mismos costa-
ria bastante mas en caso de desaparecer aquellas; en sequn-
do lugar, y este es el aspecto decisivo, las grandes compa-
nwas son un aliado sumamente util de la OPEP. En el pa-
sado, el Cartel mantuvo hasta 1969 los precios a un nivel
alto, en concordancia con los intereses de los Estados pro-
pletarios. Fue la decadencia del Cartel lo que causo la baja
de los precios y la fundacion de la OPEP por parte de los
propletarios en defensa de sus rentas. En el esfuerzo por
mantener los precios altos, la OPEP siempre contéo con el
apoyo del antiguo Cartel el cual jugd un papel decisivo en
los éxitos de esta organizacion. Actualmente, la OPEP se
nos revela poderosa y unida; y a primera vista podria hasta
parecer que ya no necesita de las.companias y que podria
manejar directamente los negocios sin mayores problemas.
Pero esto no es asl.

La unidad aparente de la OPEP en los momentos ac-
tuales es en buena parte el resultado de una coyuntura que
le es extremadamente favorable. Su verdadera unidad la co-
noceremos solo cuando se presente una recesion en el mer-
cado mundial del petroleo; cuando haya que restringir la
produccion; no para provocar un efecto multiplicador sobre
los precios y las rentas, sino simplemente para impedir su
calda. Llegado este momento, las companias internacionales,
presentes en la produccion de varios paises a la vez, podran
contribulr de manera decisiva a la organizacion exitosa del
control de la produccion. Ahora bien, ellas se interesaran en
tal posibilidad solo en la medida en que se les garantice su
participacion en las ganancias —y el negocio es de tal mag-
nitud que puede perfectamente permitirse incorporarlas de-
jandoles sus superganancias, las cuales, después de todo, no
representa sino de un 10% al 15% del total... Por el con-
trario, de actuar los KEstados propietarios de tal forma que
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las companias se vieran obligadas a convertise en compra-
dores. el interés de éstas seria de provocar la baja de los
precios.

En resumen, la subsistencia de las grandes companias
internacionales, es favorable a la OPEP, al constituir aque-
llas la mejor garantia para las altisimas rentas de esta.
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