“EL NUEVO TERRENO DE LA LUCHA DF
CLASES Y [0S PROBLEMAS DE LA
REVOLUGION EN AMERICA LATINA (*)

. Aniba.l Quijano

En nuestras reuniones anteriores he tratado de presentar, en
sus lineas generales, las tendencias y las caracteristicas nuevas
con que se mueve y se configura el terreno actual de la lucha de
clases en Ameérica Latina. Ahora, después de esto, supongo que
todos nosotros tendriamos necesidad de contestar a una pregun-
ta obligada: Y frente a todo esto, qué vamos a hacer?

Yo supongo también, o mejor, estoy seguro, que Uds. son to-
talmente sensatos y no estan esperando que acuiie aqui respues-
tas a esta gran pregunta. En verdad, creo que en esta ocasion y
en un lugar como éste, es mas pertinente intentar formular los
problemas, por lo menos algunos de los méas importantes, a los
cuales nos enfrentamos en este nuevo escenario de las luchas de
clase.

LA MESA DE TRES PATAS

Para partir, quisiera sugerir que en relacion a los proble-
mas de la revolucion socialista, dentro y fuera de América Lati-
na necesitamos todavia estrechar y sistematizar la articulaciéon
entre tres elementos basicos; construir lo que, con una imagen
menor, podriamos llamar algo asi como una mesa de tres patas:
una teoria que efectivamente dé cuenta de la realidad y de sus
movimientos, la organizacion y movilizacion politica de las cla-

(*) Conferencia dictada en el Curso Interamericano de Invierno de
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ses dominadas, y el desarrollo de la capacidad de violencia re-
volucionaria de las masas.

Me parece que en América Latina, como lo muestra bien la
experiencia actual, no hemos podido atn conseguir plenamente
la sistematica articulacién de esos tres elementos. Hemos tenido
movimientos populares fuertemente organizados, pero en los cuales
los retrasos y las limitaciones teéricos han producido conduccio-
nes vacilantes; u organizaciones con notable capacidad de violen-
cla revolucionaria, pero cuya conexién con el movimiento orga-
nizado de las masas ha sido en todos los casos precaria. O, fi-
nalmente, nucleos politicos con una relativa notable lucidez teo-
rica, pero cuya audiencia en las masas, cuya presencia real en
el seno de ellas y cuya capacidad de trabajo organizado han si-
do, casi siempre, débiles. Y hasta tanto que no hayamos podido
construir esta mesa de tres patas, seran siempre mas probables

las derrotas que los triunfos de las luchas revolucionarias.
- LOS PROBLEMAS DE LA TEORIA

|
- En la reuniéon pasada, aludi a tres problemas cuya investiga-
cion y discusion me parecen decisivas para la construccion de
una estrategia revolucionaria en Ameérica Latina, y que resultan
del esquema critico-explicativo presentado previamente.
| En primer lugar, lo que hemo$§ denominado como el agota-
miento de las bases objetivas del nacionalismo-antioligarquico,
como parte de una estrategia revolucionaria conducente al so-
cialismo, y cuyo agotamiento explica el auge y la declinacién
actual del nacionalismo de origen pequeno-burgués.

Sobre este problema, creo que la confusion es todavia muy
‘extendida, porque las condiciones propias de la dominacion im-
perialista en el pasado ciclo del capital, permitieron que dentro
de la teoria revolucionaria se concluyera, correctamente para
ese periodo, que en toda sociedad nacional sometida a la domi-
nacion imperialista, la burguesia dependiente era o podia ser
nacionalista. En consecuencia era no solamente posible sino tam-
bién necesario, que se trabajara en la construccién de una alian-
za de los trabajadores con la burguesia nacional, para un enfren-
tamiento conjunto contra la burguesia imperialista.

Y en efecto, si no en todas partes, existian algunas bases ob-
Jetivas para que aquello pudiera ser asi en Ameérica Latina. Las
dos principales, pueden ser formuladas brevemente:

: l.— En la mayoria de paises sometidos a }a dominacién im-
perialista, el modelo central de acumulacién era de caracter se-
micolonial, una de cuyas bases fundamentales era la extendida
persistencia de relaciones de produccién de origen precapitalis-
ta, estructuralmente articuladas a las necesidades de acumula-
cion de un capital monopolista con sedes casi exclusivamente
externas de realizacion y de acumulacion. En esa situacién, las
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posibilidades y necesidades de expansion del mercado interno, de
formacion o de ampliacion de un circuito interno de acumulacion,
cstaban relativamente bloqueadas y, en consecuencia, las posi-
hilidades y necesidades de expansion del poder economico pro-
pio de las burguesias dependientes. En las regiones y paises Co-
lonizados, esa situacion estaba agravada por el bloqueo de la
partlclpacmn de las burguesias nativas en el poder politico.

En otros términos, en las contradicciones de la estructura de
las relaciones de produccmn, se asentaba -una base objetiva de
conflictos: entre la burguesia imperialista y la dependiente.

- _En Ameérica Latina, a pesar de que en términos generales
esa era la situacion en todos los paises, la posibilidad de con-
flictos reales entre la burguesia imperialista y la dependiente no
se dio con la misma profundidad en todos ellos.

En algunos paises, por determinaciones historicas bien pre-
‘cisables, pudieron emerger nucleos importantes de burguesia de-
pendiente en €l control directo de recursos igualmente importan-
tes de produccion. Debido a eso, dentro de su asociacion subor-
dinada con la burguesia monopolista o imperialista, aquellos nu-
cleos de burguesia dependiente tenian interés y capacidad para
intentar enfrentamientos parciales con la burguesia imperialista,
admitiendo ' inclusive apoyarse en movimientos populares, para
tratar de hacer reformas que permitieran, al mismo tiempo, la
expansion de las bases de un circuito interno de acumulacion y
de realizacion, y la mayor participacion en los beneficios de la
produccion cafpltahsta como tal.
 En otros paises, en cambio, las balses del desarrollo capita-
lista eran tan extremamente incipientes y, por lo tanto, los res-
pectivos nucleos de burguesia capitalista, que al producirse  la
penetracion directa de capital imperialista en ellos, la burguesia
imperialista se articulo politicamente con una oligarquia de te-
rratenientes senoriales y comerciantes. O, en otros casos, los
ntucleos emergentes de burguesia nacional sin ser despremables
estaban politicamente debilitados y la burguesia imperialista pu-
do apoderarse de la practica totailidad de los recursos de pro-
duccion en ese momento significativos, reduciendo a la burgue-
sia dependiente a una condicidon econdomica y politicamente de-
masiado debil.

En estos ultimos paises, o no existia una burguesia depen-
diente en tanto que una clase social efectiva, sino como nucleos
reducidos y dispersos, o fue reducida a una condicion de debili-
dad tan extrema, que no tuvo en momento alguno capacidad pa-
ra un enfrentamiento importante con la burguesia imperialista,
¥, por lo mismo, tampoco un interés real para hacerlo, ya que
a ese nivel de mcapacldad se produce también una falta de 1in-
terés efectivo. Sobre todo, porque en esas condiciones, los movi-
mientos populares antioligarquicos, obligaron a este tipo de bur-
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guesias dependientes, a apoyarse y entregarse ain mas profun-
damente a la dominacién imperialista,

Todos sabemos que a pesar de estas diferencias profundas
entre los paises latinoamericanos, la mayor parte de los movi-
mientos politicos que se reclaman socialistas, intentaron la apli-
cacion mecanica e indiscriminada de una estrategia de alianzas
con las burguesias nacionales, en todas partes. Y en ciertos pai-
ses, casl siempre a destiempo. |

Actualmente, el proceso de cambios que heémos venido exa-
minando ha modificado aquella situacién de manera fundamen-
tal. En la medida en que se van ampliando y reorganizando las
bases del capitalismo, las fuentes de conflictos entre ila burgue-
sia dependiente y la imperialista se han ido reduciendo, cediendo
el lugar a una cada vez mas profunda identificacién de sus in-
tereses concretos.

2.— Una segunda base de conflictos entre ambos estratos de
la burguesia, era la notable limitacion de los margenes de auto-
nomia que los Estados Imperialistas permitian o toleraban a los
Estados Nacional-Dependientes, porque de un lado, el bloqueo a
los intereses propios de las burguesias dependientes en la arena
economica estaba reforzado por el bloqueo a la autonomia de su
participacion en el poder politico; y de otro lado, porque la com-
petencia entre las burguesias nacional-imperialistas, obligaba a
sus respectivos Estados a someter a los Estados Nacional-Depen-
dientes a un control muy rigurcso.

KEsa situacion correspondia al hecho de que en ese periodo, el
capital monopolista estaba dividido entre las manos de burgue-
sias nacional-imperialistas que se disputaban los mercados, los
recursos productivos, y el control politico de zonas y paises para
garantizar el control de sus recursos econémicos.

En esas condiciones, una burguesia dependiente que queda-
ha colocada bajo el dominio de una de las burguesias nacional-
imperialistas, no tenia posibilidades de diversificar sus relacio-
nes economicas con las de otros paises y de ampliar sus marge-
nes de beneficio. La autonomia relativa de la burguesia depen-
diente en el plano politico, era por lo tanto un interés de aquella
y una fuente de conflictos con la burguesia imperialista.

La competencia entre las burguesias de los diversos paises
imperialistas no se ha terminado. Es ya claro, sin embargo, que
actualmente esa competencia se ha modificado en varios senti-
dos, admitiendo una creciente capacidad de las burguesias de-
pendientes para multilateralizar sus relaciones econdémicas y po-
liticas y, en ese sentido, disponer de un margen relativamente
ampliado de autonomia respecto del control de un determinado
Estado Imperialista en particular, sin que eso signifique su sa-
lida del orden imperialista en su conjunto.
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El proceso de creciente internacionalizacion del capital, el
surgimiento de las grandes corporaciones conglomeradas trans-
nacionales, implican una autonomia relativa importante de la
politica de éstas respecto de los Estados Imperialistas, y amplian
también las posibilidades de maniobra de las burguesias depen-
dientes dentro del campo imperialista al que pertenecen.

Y, no menos importante, el hecho de que a partir de la Se-
gunda Guerra Mundial todas estas modificacions en la estructu-
ra del imperialismo, se llevaron a cabo bajo la total hegemonia
del Estado Norteamericano, el cual fue emergiendo de ese modo
va no solamente como un Estado Nacional-Imperialista en com-
petencia con otros, sino cada vez mas como el Estado Imperia-
lista Hegemonico, que habiendo reducido muy drésticamente la
capacidad politico-militar de los otros Estados Imperialistas, asu-
mia ya no solamente la defensa de sus intereses nacional-impe-
rialistas, sino la defensa de los intereses del conjunto del sistema
imperialista. -

Dentro de este nuevo contexto, la competencia entre las bur-
sucsias imperialistas, sin que sus bases nacionales se hayan ter-
minado, va asumiendo la forma de una competencia inter-empre-
sas multinacionales, combinada con la competencia inter-nacio-
nal. Pero, ademdas, las burguesias nacional-imperialistas que to-
davia pudieran operar como tales, no tienen hoy dia las posibili-
dades politico-militares que les permitian a cada una por sepa-
rado, buscar el control aparte de una zona o de un pais, en con-
tra de las demas. Ninguna de ellas puede ir demasiado lejos en
ssa direccion, en el momento en que sus conflictos internos estan
va subordinados definitivamente a las necesidades de la defensa
¢lobal del sistema.

De su lado, el propio Estado Imperialista Hegemonico, no
podria ya operar solamente como representante de los intereses
de una burguesia nacional-imperialista particular. El capital mo-
nopOlico de origen norteamericano tiene el dominio del sistema
en tanto que opera en su caracter de capital monopoélico inter-
nacional, dominador y expresion del sistema en su conjunto. El
Estado norteamericano, en tanto que Estado Imperialista Hege-
monico, requiere ahora simultaneamente defender sus intereses
nacionales, y arbitrar entre éstos y las necesidades de defensa
global del sistema. |

Se ha cerrado asi, o estd terminando de cerrarse en Ameérica
Latina, el ciclo histoérico en el cual existian bases estructurales
de contradicciones importantes entre los intereses de la burgue-
sia imperialista y aquéllos de la burguesia dependiente.

Asistimos hoy dia, en América Latina, a una cada vez mas
profunda asociacion de intereses entre burguesia imperialista y
burguesia dependiente, al mismo tiempo en que los Estados Na-
cional-Dependientes disponen visiblemente de un margen de ma-
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niobra suficientemente amplio como para multilateralizar las re-
laciones econdomicas y politicas de sus paises (de los capitales
que alli operan), de un modo bastante diferente que en el perio-
do anterior. 5 b g i

“Todo ello supone, a mi juicio, la necesidad de replantear a
fondo el razonamiento politico que colocaba y todavia coloca el
naclonalismo-antioligdrquico, como una etapa y una parte real de
una estrategia de lucha por el socialismo. Es decir, las bases ted-
ricas: del reformismo en América Latina, cobijadas en el seno
mismo - de movimientos que sostienen explicitamente su orienta-
cion socialista, 'son despojadas ahora de todo sustento en la rea-
lidad. Epiasl b | | | ' | -

“En segundo lugar, v en estrecha relacion con el problema
anterior, me parece necesario insistir en que esa nueva-situacion
de los Estados: Nacional-Dependientes, hace parte integrante de
la alteracién de sus funciones concretas respecto del problema
de la acumulacion de capital. |

-~ Por las razones que acabamos de anotar, en el ciclo que aho-
ra termina ‘la estatizacion de recursos de produccion dentro de
nuestros - paises, fue durante un momento un curso objetivo de
nacionalizacién del capital, en la medida €n que eso correspon-
dia al caracter objetivo de las contradicciones importantes de in-
tereses entre la burguesia imperialista y la dependiente, contra-
alcciones que no por ser parciales éran menos reales, por lo me-
nos en algunos paises. -

-Sin embargo, es evidente hoy dia que la estatizacion de ca-
pital ya no es en América Latina , SIn0nimo de nacionalizacién
automaticamente. El desarrollo de : las tendencias hacia el Ca-
pitalismo de Estado, se procesa actualmente como parte de una
ascciacion del capital estatal y del capital monopdlico interna-
cionl e interno, en todos nuestros paises. Y esta asociacion esta
pasando a ser el eje nuevo de la expansién del dominio del ca-
pital monopolista internacional en la economia latinoamericana.

He insistido en la- reunién anterior, que €l Capitalismo de
Estado en la actualidad es el resultado, simultdneamente, de las
necesidades del propio grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas dentro del: capitalismo en estos paises, y de las necesi-
dades de expansion de las bases de la acumulacion internacional
del capital monopoélico, asi como de los problemas derivados de
la- necesidad de control politico de los conflictos de clase en el
momento mismo de este reajuste de las bases del capitalismo y
de la hegemonia de la burguesia monopolista en el Estado.

Eso significa que la asociacién entre capital estatal y capital
monopolico internacional e interno, que funda el desarrollo de las
tendencias hacia el Capitalismo de Estado, no solamente no esti
exenta de contradicciones, sino que tampoco agota plenamente
las contradicciones originadas en la situacién anterior. Sin em-
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bargo, el hecho es que éstas ultimas estdn fundamentalmente su-
bordinadas a las que se derivan de la nueva estructura. Ms decir,
lo que pueda quedar de los intereses nacionales del capital y de
la burguesia dependientes, se subsumen en las necesidades de la
asociacion con el capital y la burguesia monopolista internacional
y en sus contradicciones. -

Como hemos visto antes, esas nuevas contradicciones son
aquellas que se derivan de las necesidades de consolidacion de
los circuitos internos de acumulacion en unos paises, o de las ne-
cesidades de ampliar la insercion en el circuito internacional de
reproduccion ampliada en otros, frente a los intereses inmedia-
tos del capital monopolista internacional. Y de otro lado, las que
se derivan de las necesidades del Estado de operar ahora como
empresario capitalista, frente a sus necesidades agravadas de
arbitrar y controlar los conflictos sustantivos entre las clases, en
el preciso periodo de la depuraciéon y de la profundizacion de esos
conflictos. ' -

No creo necesario detenernos en estos problemas ahora, pues-
to que fueron examinados ya en la pasada reunion. Quizas, no
cbstante, no es inatil enfatizar que esas contradicciones tende-
ran necesariamente a profundizarse, en el curso de agudizacion
de los conflictos politico-sociales, en torno de los propios proble-
mas del capitalismo de Estado y de las nuevas formas de domi-
naciéon politica aue éste implica en la actualidad.

Los soportes, las contradicciones y los limites del Capitalis-
mo de Estado, en tanto que posibilidad de un proceso de desa-
rrollo de un nacionalismo antimperialista, y de desarrollo de la
democratizacion de la sociedad y del Estado, es decir, en con-
junto como parte de una posible fase de revolucion democratico-
burguesa nacionalista, muestran pues ahora claramente que una
concepcion de la revolucion fundada en esta alternativa, soélo
puede servir para mantener la confusiéon en la conciencia poli-
tica de los trabajadores.

Finalmente, por todas esas razones, es pertinente sostener
gque la continuidad de formulaciones politicas que conciben el
proceso revolucionario orientado al socialismo, como dividido en
dos etapas, una democratico-nacionalista primero y otra socia-
lista después, no tiene mas asideros historicos objetivos.

Como hemos visto una y otra vez, el proceso de expansion
y de reorganizacion de las bases del capitalismo en Ameérica La-
tina, de depuracion de la estructura de clases y de las bases so-
ciales concretas y de las funciones del Estado, no han cancela-
do ni pueden cancelar, bajo el reino del capital monopdlico, el
conjunto de problemas y de tareas emanadas de la persistencia
de relaciones de produccion de origen precapitalista, de formas
oligarquicas de dominacion politica y de dominacion social.



El problema que de alli se desprende no es, sin embargo,
que sea necesario primero liquidar todo aquello, como condicién
para la lucha contra el dominio del capital. Antes como ahora,
pero sobre todo ahora, aquello se mantiene por el dominio del
capital, en primer término, porque éste es en América Latina
ante todo el dominio del capital monopolista internacional.

En consecuencia, la tarea central de la revolucion en Améri-
ca Latina es la destruccion del dominio del capital monopélico
internacional y de sus bases politicas y sociales, ‘como condicién
para la erradicacion de todas las formas de dominaciéon que aquei
mantiene. Esta es, por eso, una tarea al mismo tiempo nacional
0 antimperialista y anticapitalista. Esto es, socialista.

De eso no se desprende, no obstante, que esa sea la tnica
tarea, es decir, no todo en esta revolucién por hacer comprende
el socialismo. De lo que se trata aqui es de una combinacién y
de una superposicion entre las necesidades de una revolucion de-
mocratico-nacionalista y de una revolucién socialista, de la libe-
racion nacional y de la liberaciéon de clase. Pero es la iniciacion
de la dltima que se coloca como condicién de 1la otra, por obra
de las condiciones especificas en que se produjo en nuestros pai-
ses la dominacién del capital bajo la forma de la dominacién
imperialista.

La formula que algunas tendencias revolucionarias utilizan
recientemente, de una revolucién por etapas pero ininterrumpi-
da, puede ser una formulacidn logica pero no me parece que re-
cupere las necesidades reales de la historia. Ambas revoluciones
se combinan, sobre la base de la iniciacién de la mas avanzada.
I.a destruccion del dominio del capital monopolista internacional,
no implica automaticamente la destrucciéon del dominio del capi-
tal en general; pero es la condicién de la realizacién de las ta-
reas democratico-nacionales, y a largo plazo, de la destruccién
del entero dominio del capital.

Creo que es util recordar aqui que cuando Lenin en las famo-
sas Tesis de Abril, sostenia que la revolucién democratico-bur-
guesa se habia agotado y era entonces indispensable enrumbar-
se en la via de la revoluciéon socialista, no estaba diciendo que
las tareas propias de la rewolucién democratico-burguesa se ha-
bian efectivamente realizado en la Rusia de abril de 1917, cuan-
do la reforma agraria no estaba ni siquiera iniciada. Lo que es-
laba obviamente diciendo, es que por esa via, la de la revolueidén
democratico-burguesa, era ya imposible avanzar en la revolu-
cion y que para poder cumplir inclusive esas tareas era mecesa-
rio poner en marcha las tareas iniciales propias de la revolu-
cion socialista.

En ese mismo sentido, creo que la experiencia historica con-
creta de Ameérica Latina, muestra desde hace bastante tiempo,
que todos los procesos revolucionarios que se limitaron a las ta-
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reas propias del nacionalismo-antioligarquico, no pudieron con-
solidarse. Y que solamente esas tareas pudieron ser llevadas a
cabo plenamente, a través de la iniciacion de las tareas propias
de la destruccion del dominio del capital, como en Cuba.

Eso implica, naturalmente, la conquista del poder politico
por los trabajadores, como condicion sine qua non. Pero esa
conquista del poder politico, no puede ser lograda, a su vez, sino
a través de una estrategia de lucha despejada de todas las con-
fusiones tedricas procedentes del ciclo anterior.

TEORIA DE CLASE Y CONCIENCIA DE CLASE

Aqui, por eso, se plantea un problema de fondo: el de las
relaciones entre la teoria de clase y la conciencia de clase. Pues
si la teoria revolucionaria sobre el capital que hoy se desarrolla
en Ameérica Latina, no llega a ser parte integrante de la concien-
cia politica de los trabajadores, y no solamente de la conciencia
de grupos reducidos de intelectuales y profesionales, o de gru-
pos igualmente reducidos de trabajadores, esa teoria no llegara
a ser concretamente eficaz para las luchas revolucionarias de
las masas de trabajadores. - |

L.a conciencia de clase es, por cierto, una conciencia concre-
ta. Como dijo Fernando Claudin en una reuniéon pasada, “la con-
ciencia de clase es un fendmeno historico’”’. Es decir, se forma y
se transforma en el curso concreto de los cambios en la estruc-
tura de relaciones de clase y de las luchas de clase. Pero la his-
toria del capitalismo es, también, la historia de sus desigualda-
des v de sus combinaciones. En ese sentido, cuando hablamos
de la conciencia de clase del proletariado y, por lo tanto, de la
madurez politica de esa clase, estamos también necesariamente
hablando de varios niveles posibles de conciencia de clase, si-
multaneamente presentes en el mismo horizonte historico.

Una es, por consecuencia, la conciencia y la madurez poli-
tica posibles en el proletariado de los centros de desarrollo del
capitalismo, y otra posible en el proletariado latinoamericano.
Alla, a pesar de que es visible que una parte muy importante
del proletariado mo ha recuperado aun sus problemas en el mas
alto nivel politico, la propia cultura y la vida cotidiana estan ge-
nerando una nueva subjetividad en €l seno de la clase. Aqui, en
cambio, no estamos todavia asistiendo en concreto a la madura-
cion del capitalismo en ese limite, que funda la madurez de las
posibilidades de una sociedad socialista en el seno mismo de su
antagonista.

Por eso, cuando hablamos de la conciencia de clase del pro-
letariado latinoamericano, estamos aludiendo a algo muy preci-
so: la conciencia de cual es el escenario en que se mueve, de
cuales son las tendencias fundamentales que mueven este esce-
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nario, cuales son sus enemigos concretos, sus formas especifi-
cas de accion y de poder, sus limites y sus debilidades, y por
lo tanto cuales son las propias potencialidades del proletariado vy
bor lo tanto sus alternativas concretas. | |

El hecho de que el proletariado se haya constituido o esté ya
eri trance de constituirse, como clase objetivamente central den-
uro del conjunto de los dominados Yy ¥a no solamente como vir-
tualidad para el futuro, en la generalidad de los paises latinoa-
mericanos; el hecho de que sus relaciones de clase estén depu-
randose, profundizandose, en todas sus dimensiones; todo ello
implica, también, que estamos en presencia de una nueva po-
tencialidad politica del proletariado, para convertirse en la clase
politicamente hegemoénica de manera concreta, en el seno de las
masas dominadas, para disputar el poder en la sociedad.

Sin embargo, como nos lo recuerda toda la experiencia his-
torica, todo eso no es suficiente para que de alli se derive una
madura conciencia politico-revolucionaria en 1la clase. El pro-
blema a partir de aqui, es tratar de ver con que dificultades se
enfrentan los trabajadores latinoamericanos, para lograr que es-
ta situacion objetiva se convierta también en la situacion subje-
tiva de la clase, v eso pase, a su vez, a convertirse en una con-
dicion objetiva de la realidad. .

- En América Latina, con la excepcion de dos paises, el pro-
letariado no ha logrado atin independizarse plenamente de la in-
fluencia de las secreciones ideologicas de origen burgués Yy pe-
queno-burgués, y en particular de la herencia de la ideologia del
populismo nacionalista y antioligarquico. Los dos unicos paises
donde, a mi juicio, el proletariado gano la emancipacion de su
conclencia respecto de la ideologia burguesa o de sus interme-
diarios pequefio-burgueses, son Chile y Bolivia. Eso no impide,
por supuesto, reconocer en varios otros paises la presencia de
importantes nticleos de proletariado que se han desarrollado en
la misma direccioén.

Para los problemas que estamos considerando, es importan-
te hacer, aunque de paso, algunas reflexiones acerca de las con-
diciones que permitieron al proletariado de esos dos paises tan
diferentes entre si, la emancipacion de su conciencia de clase.
Debe ser claro para Uds. que en ausencia de Investigaciones es-
pecificas, s6lo podemos apuntar aqui algunas hipétesis.

En el caso de Chile, me parece que el proletariado, en tanto
que una parte significativa de la poblacién trabajadora, apare-
cio en esa magnitud mas temprano que en ningun otro pais de
America Latina, debido a las caracteristicas de la explotacion
capitalista del salitre, que iniciada en territorios ajenos desde
mediados del siglo pasado, terminé dentro del pais chileno.

La explotacion salitrera rdqueria desde el comienzo una
masa muy grande de trabajadores, tanto por las caracteristicas
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de la dispersa ubicacion de: ese fertilizante en las inmensas lla-
nuras desérticas, como por las propias caracteristicas del nivel
tecnologico empleado por el capital. Se formo de esa manera una
raasa proletarizada numercsa y relativamente segregada del con-
tacto cotidiano con el resto de la poblaciéon, sometida a una for-
ma particularmente dura de explotacion, primero bajo capitalis-
tas nacionales chilenos y posterlonmente bajo el capital mgles

- Las luchas proletariadas: se iniciaron, por €so. mismo, en
Chile antes que en los demas paises, dando paso al surgimiento
de un movimiento de organizacion sindical y politica que, inclu-
sive, tendi6 desde sus inicios hacia una orientacion socializante
antes de la revolucion rusa de 1917. Y después de ésta, sus re-
percusiones politicas en América Latina, encontraron ya a ese
proletariado chileno en condiciones de hacer el transito efectivo
a una orientacion socialista definida; de todo lo cual emerglemn
los mas xmportanftes partidos de la clase obrera que hayan exis-
tido hasta aqui en América Latina. Nada de lo que sucedio en
ese pals hasta hoy dia, ha sido desde entonces ajeno a esta pre-
sencia organizada del proletarlado desde la ampliacion y la pro-
fundizaciéon de las formas propias de la democracia burguesa,
hasta la reciente disputa por el poder y la entromzacwn de un
fascismo militarista. -

En Bolivia, el proceso se d10 de rnodo muy dlferente en su
conjunto, pero también sobre la base de algunas importantes . si-
milaridades. Cuando se produce en gran escala la explotacion
del estafno, los capitales surgidos en esa explotacion se integra-
ran en la masa global del capital monopolista internacional, a
despecho del origen boliviano de los duefios de ese capital. La in-
existencia de otros sectores de produccion, en los cuales el ca-
pitalismo tuviera algin desarrollo significativo, hizo que ese ca-
pital monopolista que controlaba las minas, se aliara politicamen-
te con los terratenientes senoriales y comerciantes, para contro-
lar el poder del Estado. Es decir, aparte del reducido nucleo de
burguesia monopolista duefa de las minas, en Bolivia no era
posible encontrar existiendo como clase, hasta hace no mucho
tiempo, una burguesia interna capaz de intentar y de lograr el
dominio ideologico sobre el proletariado minero, enifrentado en
una relacion de explotacion sin atenuantes de género alguno, al
capital imperialista y, ademas, como en el caso chileno, en una
situacion de relativa segregacion del contacto cotidiano respecto
del resto de la sociedad. - |

Eso permitio que los reducidos nticleos de sector-es somales
medios, que después de la Guerra del Chaco fueron orientandose
hacia posiciones nacionalistas y “antioligarquicas - radicales, no
pudieran tampoco -lograr en la misma medida que en otros pai-
ses, una influencia totalmente dominante sobre ese proletariado
minero, mientras que los nucleos intelectuales de orientacion de-
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avanzadas fracciones del proletariado latinoamericano, a pesar
de que la brutalidad represiva desatada permanentemente sobre
ellos, traba atn, por medio de sucesivas masacres de sus cua-
dros de vanguardia la consolidacién de organizaciones politicas
acordes con el grado de desarrcllo de la conciencia politica de
esos trabajadores. |

La profundidad de los logros de la revolucién popular del o2,
fue ante todo el resultado de la accién politica de ese proletaria-
do, y a pesar de su reciente derrota, esa clase junto con la de
Chile, son las que han protagonizado los dos tinicos procesos has-
ta aqui en América Latina, de disputa abierta por el poder con
orientacion explicitamente socialista, bajo el comando concreto
del proletariado. |

Estos dos casos ilustran, en mi opinion, un hecho significa-
tivo. El proletariado pude emancipar su conciencia politica, por
la ausencia de capas burguesas y pequeno-burguelsas, con la ca-
pacidad de determinar los limites del desarrollo ideologico de los
trabajadores, en el caso boliviano; o, porque el proletariado se
desarrolldé como clase, en una situacién relativamente aislada al
comienzo, respecto de las posibilidades de influencia directa de
la burguesia y de las capas medias, en Chile.

En cambio en todos los otros paises, los nicleos centrales del
proletariado estuvieron desde la partida, colocados en una situa-
cion que permitia la influencia de 1deologias de origen burgués o
pequeno-burgués. Y en todos esos paises, esa herencia pesa atin
de manera importante como una de las dificultades principales
para la emancipacion politica del proletariado.

Como consecuencia, los movimientos populares mas impor-
tantes en todos estos paieses, se desarrollaron bajo el comando
ideologico y politico de sectores medios y de fracciones de la
propia burguesia en conflicto con la burguesia imperialista.

Actualmente, sin embargo, ‘el proceso de expansion del ca-
pitalismo y de depuracion relativa de las relaciones de clases,
lleva al deterioro incesante de las bases del predominio ideold-
gico de los sectores medios sobre el proletariado. A pesar de que
en este proceso, esas capas medias se han expandido y se ex-
panden cada vez mds, los intereses concretos de estas capas han
ido acomodandose a la nueva configuracién de la matriz produc-
tiva y social, asimilandose como intermediadores burocraticos de
la explotacion del capital sobre el trabajo y desembocando su
orientacion nacionalista en el sostenimiento de las actuales ten-
dencias hacia el Capitalismo de Estado, dentro de cuyo desarro-
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llo pueden encontrar ahora un papel decisivo y una ampliacion
de sus oportunidades politicas.

Como consecuencia, esas capas medias de creciente carac-
ter tecnoburocratico, han venido perdiendo interés y capacidad
para liderar movimientos populares en contra de las formas con-
cretas de dominacion, vy buscando en ‘cambio mantener su pre-
dominio politico sobre los trabajadores para una finalidad opues-
ta: subordinarlos a ideologias de conciliacion de clase, integrar-
los politicamente a las necesidades e intereses de la aso ciacion
entre capital estatal y capital monopolista internacional, a la
accion propia del capital estatal y a las formas de dominio po-
litico corporativo que aquel requiere sobre las masas.

Todo eso significa para el proletariado y para los militantes
revolucionarios, la necesidad de erradicar y destruir la influencia
ideolégica y politica de esas capas medias, intermediadoras de
los intereses de la burguesia. Y esa tarea no puede ser cumplida
sin la destruccion de las bases tedricas de critica y de interpre-
tacion de la sociedad en América Latina, que proceden del cam-
po burgués (grande o pequefio). Porque si bien se puede obser-
var en varios paises de América Latina, un continuado e irrever-
sible debilitamiento del control politico concreto de esas capas
medias sobre los trabajadores y sus organizaciones sindicales y
politicas, se puede también observar que la presencia de sus
construcciones ideologicas previas, el nacionalismo antioligarqui-
co, sigue atn muy extendida en el seno de las masas trabaja-
doras.

[.a emancipacion de la conciencia del proletariado, solo pue-
de ganarse en lucha total contra la herencia de las ideologias de
tipo populista y contra la imposicion del dominio corporativista
que, apoyado ain en esa ideologia, amenaza ahora con impedir
el desarrollo de la autonomia de las organizaciones de clase de
los trabajadores, y oscurecer ain mas ‘Su conciencia.

El militarismo fascista que aparece ahora como una de las
formas de la dominacion burguesa, es ideologicamente un pro-
biema diferente. Hoy los trabajadores lo conocen y lo visualizan
como un enemigo frontal. Sus secreciones ideolégicas so6lo po-
drian aGn afectar a algunas de las politicamente mas atrasadas
capas de trabajadores, y no por mucho tiempo dadas las condi-
ciones materiales concretas a que esas masas son sometidas. El
corporativismo no fascista en cambio, es un fenomeno mas com-
plejo. Se funda en reformas parciales, en una ideologia de con-
ciliacion de clase, en la herencia populista, tanto desde el punto
de vista ideologico, como en el uso del arsenal de técnicas de
manipulaciéon politica, y se apoya, ademas, en la simpatia de las
corrientes~de reformismo obrero burocratico.

Denomino como reformismo obrero-burocratico, a una tenden-
cia hoy bastante extendida dentro del movimiento politico de los
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trabajadores, que junto con proclamar explicitamente el socia-
lismo como su meta, funda su accién politica concreta en un ti-
po de razonamiento en que se hibridan, de un lado, la version
burocratica del marxismo y, del otro, formulaciones mas o me-
nos radicalizadas —por ser fraseadas en marxismo— de esque-
mas de analisis social que provienen en gran parte del arsenal
ideologico de las capas medias democratico-nacionalistas.

Dependiendo de su grado real . de vinculacion organica con
las masas trabajadoras, muy diferente entre los paises de Amé-
rica Latina, esta tendencia varia también en su grado de radica-
lidad y coherencia. En determinados paises de reciente indus-
trializacion, las organizaciones politicas que contienen esta ten-
dencia han sido generalmente mucho mas reformistas y burocra-
ticas que las de otros paises, en donde su arraigo en las masas
significé siempre un correctivo persistente a una linea igualmen-
te de reformismo obrero-burocratico.

Debido a la hibridez de sus bases teoricas y a su vinculacion
estrecha a la orientaciéon de las necesidades politicas internacio-
nales de los paises de Europa del Este, especialmente en los pai-
ses marcados por la presencia de fuertes corrientes politicas de
conduccion e ideologia ‘pequeno-burguesa, el reformismo obrero-
burocratico ha tratado y aun trata de ordenar su accion politica
en funcion de alianzas con sectores medios o burgueses ‘‘progre-
sistas’’ y en subordinacién a ellos, sin intentar siquiera la formu-
lacion de las alternativas propias de los trabajadores.

Mas que en ninguna otra, y sobre todo por mas tiempo, es
en esta corriente politica en donde se encarnan y enraizan has-
ta hoy dia, los presupuestos tedricos provenientes, al mismo tiem-
po, de la version radical de los movimientos populistas de los
anos treinta y algunas de las hipétesis marxistas ligadas especi-
ficamente a las condiciones histéricas del ciclo pasado del capi-
tal y de la dominacién imperialista Vv que se verifican ahora y se
convierten en manos de esa corriente, en un puente entre ella y
los grupos tecnoburocraticos y burgueses que encabezan el pro-
ceso de reajuste de la dominacién del capital.

En ese particular sentido, la lucha contra las bases de la in-
fluencia ideologica del populismo en el proletariado, no puede
llevarse a cabo plenamente sino también luchando por la erradi-
cacion de la influencia del reformismo obrero-burocratico. Por-
que si bien, considerado en general, éste es un paso adelante en
la conciencia proletaria respecto del populismo, es también cier-
to actualmente que éste se prolonga todavia en la influencia del
reformismo obrero-burocratico.

Y, desde luego, las bases teéricas del reformismo en los mo-
vimientos populares de América Latina, no pueden ser combati-
das y erradicadas, sino también a través de la lucha contra la
influencia del reformismo obrero-burocratico. |
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El problema de la emancipacion de la conciencia politica del
proletariado, en América Latina, requiere ser pues planteado co-
mo una lucha simultanea en tres frentes: contra la lierencia
ideclogica del populismo antioligarquico, contra los intentos de
control corporativista de los trabajadores bajo el Capitalismo de
Estado v su ideologia de conciliacion de clases, y contra la in-
fluencia del reformismo obrero-burocratico.

Aqui, sin embargo, es indispensable establecer una distincion
necesaria. Cada cual a su manera y en su momento, tramandose
hoy dia parcialmente, el populismo y el corporativismo, provie-
nen - totalmente de las secreciones ideologicas de la clase ene-
miga del proletariado, y sus representantes y portavoces en el
seno de los movimientos de los trabajadores son agentes del
enemigo. Deben ser, pues, enfrentados sin cuartel.

El reformismo obrero-burocratico, en cambio, no solc no es
totalmente originado en las secreciones ideoldogicas burguesas, si-
no que sobre todo proviene y se desarrolla desde el interior mis-
mo del proletariado, aunque recogiendo elementos ideologicos de
origen pequeno-burgués o burocratico. Representa un paso atra-
sado en el desarrollo de la conciencia politica de los trabajado-
res, v en determinadas condiciones las organizaciones que lo ex-
presan, pueden aparecer como aliados de determinadas fraccio-
nes del enemigo de clase y en funcion de las alternativas de
ellas. Pero, por su propia naturaleza y por su origen, por su per-
tenencia al proletariado, el reformismo obrero-burocratico no
puede ser tratado como el enemigo de clase, sino como un feno-
msno de desviacion contradictoria en el desarrollo politico de la
clase. La lucha contra e¢l, implica pues en concreto modalidades
y problemas diferentes que en el caso de los anteriores. Depen-
de, en lo fundamental, de las condiciones especificas en que se
desarrolla la lucha politica del proletariado y de las conductas
especificas de las organizaciones portadoras del reformismo obre-
ro-burocratico.

LA FORMACION DE UN NUEVO MOVIMIENTO
REVOLUCIONARIO

Desde los anos veinte de este siglo, en América Latina se
desarrollaron movimientos populares que, con grados diversos de
radicalidad, estuvieron bajo la conduccion ideologica y progra-
matica de capas sociales medias.

Hemos visto que las bases estructurales de este tipo de mo-
vimientos politicos, estan agotandose. Eso no significa, sin em-
bargo, que_ se hayan cancelado totalmente, ni que la influencia
ideologica y la presencia organica de tales movimientos hayan
sido liquidados. Aunque en paises como Bolivia y Chile, en los
ultimos anos el proletariado paso claramente a encabezar la mo-
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ma de analisis, solamente a través del desarrollo de movimien-
tos populares ideologica y programaticamente conducidos por el
proletariado, puede viabilizarse realmente la perspectiva de la
revolucion latinoamericana, porque es igualmente claro que las
bases para ese desarrollo estin ya madurando en el proceso de
cambios que estamos registrando.

Se trata, pues, de la formacién de un nuevo movimiento po-
pular que para desarrollarse en una direccion real y consecuen-
temente revolucionaria, requiere estar centrada en la hegemo-
nia politica del proletariado. Pero, a su turno, para que eso pue-
da ocurrir, es también indispensable que el proletariado se cons-
tituya como una clase revolucionaria, de manera concreta.

Acabamos de ver como, para que el proletariado se constitu-
ya efectivamente como una clase revolucionaria, la emancipa-
cion de la conciencia politica de esta clase es una de las condi-
ciones necesarias, y que para ello es indispensable la lucha por
la erradicacion de los restos de la influencia ideolégica de las
capas sociales medias, del reformismo obrero-burocratico y con-
tra los intentos o las cristalizaciones de un sistema de domina-
cion politica burguesa con rasgos- corporativistas.

Esa lucha mo puede —para constituir la base del desarrollo
revolucionaroi de la clase— realizarse solamente como desmon-
taje critico y destruccién teérica de los fundamentos ideolégicos,
Intereses y perspectivas de accién politica concreta de aquellas
tendencias, ni solamente tratando de llevar a la conciencia de la
clase los nuevos factores en que se fundan ahora sus potencia-
lidades politicas propias. Todo ello es indispensable, pero no es
suficrente.

Hasta que no se haya desarrollado la capacidad de la clase
para ordenar programaticamente sus alternativas de accion, tan-
to para la lucha por el poder como para sus realizaciones pos-
teriores, la presencia de la influencia politica de sus enemigos o
de las tendencias reformistas surgidas de su propio seno, condi-
cionara y limitara el proceso de autonomizacién politica de los
trabajadores. En este sentido, es obligado decir que actualmen-
te, en la mayor parte de nuestros paises, no hemos todavia so-
brepasado realmente la etapa de la critica de las alternativas
burguesas, pequeho-burguesas u obreras reformistas. Mas toda-
via, que determinadas corrientes revolucionarias que luchan en
el seno de movimientos populares bajo conduccién burguesa res-
paldada por capas de burocracia sindical reformista , traducen
hoy dia como ‘‘realismo politico” su ““apoyo critico” a esa con-
duccion, sobre la base de esa deficiencia.
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Dentro de la brevedad del tiempo, aqui quiero apuntar de
paso solamente dos cuestiones sobre este problema. Primero,
algo que quizas por obvio se nos pasa <con frecuencia de largo.
Yo he visto muchos programas en América Latina, todos hemos
visto muchos programas, mas o menos Iinteresantes. Pero pro-
srama es un concepto cientifico-politico. Y para los marxistas,
traduce la base cientifica del socialismo. Es, por lo tanto, un
problema de investigacion de la realidad. Implica sacar a luz los
problemas, explorar las alternativas de su solucion y ordenarlas
en un programa de accion. Es, pues, la debilidad de nuestra ca-
pacidad de investigacién revolucionaria de nuestra realidad, lo
que esta detras de la dificultad del proletariado del ordenar pro-
sramaticamente sus propias alternativas politicas.

En segundo lugar, cuando hablamos de la conduccion poli-
tica del oroletariado en un nuevo movimiento popular, que por
esa razon central es un movimiento popular revolucionario, alu-
dimos por supuesto a una alianza politica de clases dominadas
que se orienta por el programa del proletariado. Quiere decir
esto, que se trata de un programa que no se refiere solamente a
los problemas propios del proletariado, sino también a los de las
clases o capas sociales aliadas a él, pero con la particularidad
de que las alternativas de solucion de los problemas de estas
clases o capas sociales, son planteadas en funcion de los intere-
ses de clase del proletariado, en el largo plazo.

Creo que aqui reside la esencial diferencia entre los movi-
mientos populares conducidos por capas sociales medias y los
que son dirigidos por el proletariado. Mientras que en el primer
caso se trata de un programa policlasista, en que se articulan
soluciones para los intereses del corto plazo de las clases domi-
nadas, en el segundo caso se trata de que los problemas de las
clases dominadas puedan enfrentarse a través de alternativas que
se vinculen a las necesidades de desarrollo y profundizacion del
proceso revolucionario en una direccion socialista, aunque las
formulaciones y procedimientos concretos puedan depender de
la correlacion de fuerzas politicas de cada momento en cada pais
determinado.

Ademas, sobre esta cuestion, me parece todavia convenien-
te insistir en que —tal como lo he senhalado reiteradamente en las
reuniones pasadas— el propio concepto de proletariado requere
ser rigurosamente alejado de toda connotacion metafisica. Las
profundas desigualdades y combinaciones del desarrollo capita-
lista en América Latina, por la desigualdad de la expansion del
capital en cada una de los sectores productivos, y por la super-
posicion de diversas modalidades de acumulacion en cada uno
de ellos, han originado una no menos profunda heterogeneidad en
la composicion estructural del proletariado, y por eso entre los
intereses especificos de sus varias fracciones.
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La integracién politica del proletariado, desde el punto de
vista de sus alternativas programaticas, implica por eso mismo
la necesidad de investigar y establecer de manera concreta, en
cada momento concreto, como pueden ser articulados €s0s va-
rios intereses especificos con los intereses generales de la clase.

Por lo general, tanto en el terreno sindical, como en el terre-
‘no politico, las organizaciones del proletariado radican principal-
mente en las capas y fracciones mas concentradas, de mayores
-ingresos, de mayor nivel de educacion tanto eseolar como infor-
mal, y tienden por eso mismo 2 orientarse sobre todo en funcién
de los intereses de estos grupos de la clase y no siempre en sus
potencialidades de desarrollo 1deologico-politico. Algunas de las
recientes experiencias revolucionarias, como la chilena, han mos-
trado la dificultad de encontrar formas de articular tanto orga-
nica como programaticamente., a esas capas del proletariado con
‘las que corresponden a los otros niveles y modalidades del capi-
tal y del proceso de proletarizacién de los trabajadores.

- Desde este punto de vista, es en el seno mismo de ese pro-
letariado concreto, con todas sus diferenciaciones internas de in-
teres especifico, que se plantea también el problema de la alian-
za politica, a veces y para determinados paises, en un nivel aca-
so tan decisivo como rcspecto de las alianzas entre el conjunto
del proletariado y las otras clases y capas soclales dominadas.
Y ese problema tiene que ser, tdmbién, expresado en el Propio
programa del proletariado.

Finalmente, todos sabemos que la constitucion del proletaria-
do como una clase efectivamente revolucionaria, no puede desa-
rrollarse ni consolidarse sino a través del desarrollo de su ea-
pacidad de organizaciéon y movilizacién politica independiente. Y
aue hay una dialéctica permanente entre ello y el proceso de
emancipacion de su conciencia politica y de desarrollo de la ca-
pacidad politica concreta de la clase. Es decir, que asi como la
organizacion politica de la clase se desarrolla en relacion a las
lineas estratégicas de sus alternativas politicas y a sus progra-
mas concretos de accion, éstos dependen 1Igualmente del fortale-
cimiento de la organizacién de la clase. _

Para no prolongar en exceso esta exposicion, quisiera ter-
minarla haciendo sélo unas pocas y breves consideraciones sobre
este problema de la organizacién politica.

En primer término, como lo dejé antes senalado, me parece
que actualmente en América Latina puede observarse el hecho
de que no hemos logrado alin una articulacion sistematica, en-
tre nuestros esfuerzos por la organizacién politica de la clase y
los vinculados al desarrollo de la teoria v los programas revo-
lucionarios de ella. Y, a mi juicio, a ello se debe que la organi-
zacion politica del proletariado parece ser pensada mucho maés
en terminos de modelos que de programas de organizacién.



Probablemente coincidiriamos, en abstracto, en que las for-
mas de desarrollo de la organizacion politica de los trakajadores
surgen, en cada caso, desde el interior de las determinaciones
acbjetivas concretas de una realidad especifica, de la historia de
las luchas de clase propias de cada contexto, enriquecidas por
la experiencia y las ensenanzas del movimiento revolucionario
en el resto del mundo.

Eso, desde luego, implica que los trabajadores de una socie-
dad concreta, historicamente determinada, mo se organizan, pa-
ra cumplir las tareas de una revolucion en general, sino para
enfrentar, de las maneras que la investigacion y la experiencia
constante revelan como las mas eficaces, los problemas y las
tareas revolucionarias especificas de una situacion historica es-
pecifica. | '

Sin embargo, se puede tener la impresion de que en la eta-
pa actual de nuestras luchas, una parte ain mayoritaria de las
corrientes revolucionarias estan mucho mas dispuestas a ensa-
var la adaptacion de modelos de organizacion y de accion que
ganaron prestiglo por su experiencia exitosa en procesos revo-
lucionarios triunfantes en otros contextos histOricos muy diferen-
tes. El problema es, no obstante, que esos modelos de organiza-
cion politica exitosos, fueron en todos los casos el resultado de
un trabajo politico ordenado teodrica y practicamente, desde el
interior mismo de las necesidades y caracteristicas especificas
de la lucha de clases de las respectivas sociedades. O no fue esa
la base del surgimiento del tipo de organizacion bolchevique, a
diferencia del de los partidos social-demoécratas de Europa Oc-
cidental en el mismo periodo? O la combinaciéon de partido y ejér-
cito popular revolucionario, que conquisté6 a China para la revo-
lucion socialista?

Hoy en America Latina, la izquierda revolucionaria aparece
dividida sobre este problema, siguiendo mas o menos los si-
guientes modelos de organizacion: el modelo bolchevique, que
aqui resulta no tanto de la historia real del partido bolchevique
en Rusia durante el periodo revolucionario, sino mucho mas de
la version burocratica del modelo y de su historia; el modelo
maoista de combinacion de partido y ejército popular revolucio-
nario; el modelo “‘foquista” derivado de la experiencia cubana:
el mas reciente, que en parte se deriva del anterior, y que se
suele denominar como modelo de organizacion politico-militar,
en diversas variantes, que trasladan la accion guerrillera del es-
cenario rural al urbano. Y hasta hace no mucho tiempo, alguna
tendencia politica suramericana preconizaba un modelo de or-
ganizacion politica basada en los sindicatos, buscando generali-
zar la experiencia argentina de un momento, en que el movi-
miento peronista se expresaba principalmente en los sindicatos,
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sin que en ningun otro pais fuera posible observar ninguna situa-
cion equivalente.

Esta situacion da cuenta de nuestras dificultades y al mismo
tiempo de nuestras busquedas. Particularmente después de la
revolucion cubana, la experiencia de organizacion, de moviliza-
cion, de accion, se ha enriquecido enormemente en nuestros pai-
ses. Y la entrada creciente de las masas en la escena politica,
sin duda esta desarrollando en todas partes, formas y mecanis-
mos de organizacion que surgen de la propia experiencia coti-
diana de las luchas de estas masas.

Creo, por eso, que los problemas de organizacion politica no
pueden ser tampoco ajenos a la investigacion sistematica, que
permita desde dentro de nuestra propia experiencia actual y an-
terior, enriquecer la teoria actual de organizacion revolucionaria,
y ordenar nuestras tareas concretas en un programa concreto de
organizacion, apto para recoger y asimilar la experiencia revo-
lucionaria, exitosa o frustranea, de otros contextos historicos.

En esta perspectiva, las ensenanzas de Lenin y Mao tienen
que ser recuperadas no solamente, y quizas no tanto, en térmi-
nos de sus formulas especificas elaboradas para su propia cir-
cunstancia y su propia lucha, sino ante todo en términos de su
metodologia que, basicamente, consiste en investigar la realidad
concreta y partir de ella. -
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