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1. LA ARTIC_ULACION DE MODOS DE PRODUCCION

En el presente trabajo formularemos una problemadtica en
base a los conceptos de modo de produccién y articulacidén re-
firiéndonos al analisis de las estructuras agrarias y la conexién
de éstas con otros sectores econémicos. Consideraremos la ar-
ticulacién de tres modos de produccién: el capitalista, el feu-
dal y el “modo” de produccién mercantil simple.

Se entiende por modo de produccién la articulacién mutua

y logica de cuatro elementos:
' ““1, un determinado tipo de propiedad de los medios de

produccion.
9 una determinada forma de apropiacién del excedente

econdémico.
3 un determinado grado de desarrollo de la divisién del

trabajo.
4 un determinado nivel de desarrollo de las fuerzas pro-

ductivas’.
(Laclau 1971, p. 33 y 1977, p. 34).

Se entiende por articulacion de modos de produccién, la

T
* FElaboracién tedrica realizada por el autor, cu)o objetivo central es el estu-

dio de la formacién social peruana entre 1900 v 1930.
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relacién entre dos o mds modos de producciér. Este si'pene
una totalidad estructural llamada sistema econdmico que se
define por la relacién entre sus elementos constitutivos, que
son varios modos de produccién. Sistema econémice designa
las relaciones entre diferentes sectores de ]a economnifa sean
estos a nivel regional, nacional o mundial v a este nivel se in-
troducen problemas como la renta y la ganancia comercial

Cabe notar la importancia de esta distincién entre Mouauo
de Produccién y Sistema Econémico, ubicados a diferentes
niveles de abstraccién. Es necesario aclarzr e ¢ la. quier
avance hacia lo concreto requiere una transicién analftica pro-
gresiva del nivel de Modo de Produccién al de Sistemas Econd-
micos. Elementos ideolégicos y politicos cue carac erizan una
determinada Formacién Social, solo se introducen en la etapa
final de aproximacién a lo concreto. '

Laclau indica al respecto que:

. . . el pensamiento Marxista en América Latina ha teni-
do mucha dificultad al desenvolverse simultdneamente a los
niveles de Modo de Produccién y a los de Sistemas Econdémi-
cOS, y que sus errores mds frecuentes provienen de un uso uni-
lateral de uno u otro de estos dos niw;:les”. (Laclau, 1977, p.42).

En el modo de produccién Feudal, la fuerza de trabajo que
produce un excedente econémico €sta sujeta a formas de com-
pulsién extra-econémica, que permiten la apropiacidn de' ex-
cedente producido por otro que no sea el productor uirecto
que sin embargo mantiene la posesién efectiva de los medios
de produccién. |

En el modo de produccién capitalista, el productor direc-
to esta separado de los medios de produccién, esto permite la
transtormacién de la fuerza de trabajo en mercancia, hecho
que se manifiesta en la relacién salarial.

En la produccién mercantil simple se presupone la propie-
dad privada por parte de los productores directos y la divisién
social del trabajo. Los productores individuales (v sus familias)
que son duenos de sus medios de produccién, producen para
vender al mercado pudiendo asi apropiarse de toda su produc-
c16n, aunque posteriormente sean privados de parte de ésta.
Aquf las formas econémicas de propiedad privada de la tierra
(el arriendo y la aparcerfa son solamente medios efectivos de
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posesion donde la tierra no pertenece al cultivador), aseguran
las condiciones de la produccién mercantil simple. (Hirst 1976,

P. 4).

Como Indicaremos posteriormente, es importante tomar
nota que esta forma de produccién se puede denominar “mo-
do’’ de produccién, cuando estd articulada al modo de produc-
cion capitalista (MPC). No obstante, es importante senalar que
la producciéon mercantil simple (PMS) también puede encon-
trarse dentro del modo de produccién feudal (MPF) como es el
caso de la aparceria o' el pago de renta feudal en su forma mo-
netaria al terrateniente. Esto implicarfa un grado mas alto de
posesiéon de los medios de produccién y una reduccién progre-
siva del nivel de subordinacién del productor directo al no-
productor.

En pleno feudalismo (la situacién opuesta) supone un alto
grado de subordinaciéon del productor directo al no-productor,
ya que el grado de posesién efectiva del productor directo se
reduce notablemente a través de las compulsiones extra-econo-
micas impuestas por el no-productor. En la PMS, encontramos
una situacién en la que el productor directo es efectivamente
un aparcero que tiene una autonomia relativa frente a un pro-
pietario, mientras que en el MPF encontramos que el produc-
tor directo es un siervo cuya autonomfia estd sobredeterminada
por el propietario dueno de la tierra del siervo. Por consiguien-
te, entre el MPF y el MPC y en la transicién de uno al otro, en-
contramos una diferenciacién de unidades de produccién vy
agentes econdémicos, que constituye la produccién mercantil
simple (PMS). En si, esto no es un modo de produccion, pero
en la medida en que esté sobredeterminado por cualquiera de
los otros modos, puede constituirse en un “modo” de produc-
cion. |

~ Para explicar y clarificar algunos problemas tedricos, nos
referiremos a una situacién hipotética en la cual los modos
feudal y capitalista estdn articulados. En este sentido es impor-
tante desarrollar el concepto de Renta Absoluta.

La Renta Absoluta surge a raiz de condiciones especiales
en una rar;la de prodUCcién, permite a los productores evadir
la conversiéon de los valores de sus mercancias en precios de
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produccién, y la reducciéon de la ganancia a la ganancia media.

En primer lugar es necesario especificar la relacién entre
valores y precios de produccién que genera una Renta Absolu-
ta.

A raiz de la baja tendencia de la tasa de ganancia dentro de
la esfera de produccién capitalista y dado el desarrollo desigual
del capitalismo, los sectores mads atrasados, o sea los que tienen
una baja composicién orgdnica de capital, tienen una tasa de
ganancia mdas alta que los sectores mds avanzados, ya que la
mano de obra es aqui generalmente mas barata y atrae grandes
flujos de capital. Sin embargo, cuando esto ocurre, la oferta de
bienes excede su demanda y esto lleva a que los verdaderos
precios de venta sean mds bajos que el valor, por consiguiente
los precios empiezan a caer hasta que la tasa de ganancia reali-
zada en esta rama sea igual a la tasa de ganancia media para
todas las ramas.

Sin embargo, estos sectores levantan una barrera a esta en-
trada libre de capital, esto es: la propiedad de la tierra, que por
medio de tftulos, tiene validez politica y presupone la existen-
cia de un monopolio de propiedad de tierras ejercido por el
Estado y los grandes terratenientes. (Ver nota 1). Lo que
aqui ocurre es que los productos sen vendidos por encima de
los precios de produccién y se recibe asf una ganancia extra,
esta es la Renta Absoluta.

En este sentido, se puede notar que la Renta Absoluta no
tiene funcién en el proceso productivo, ya que se reduce a un
excedente sobre la ganancia. El rentista en este caso se encuen-
tra al margen del proceso de produccién. P.P. Rey (1971), es
contrario a esta proposicién ya que considera que esta Renta
Absoluta es una relacién de produccién entre terratenientes y
campesinos. Dice Rey: ‘“La propiedad de los terratenientes pri-
va a los campesinos de sus medios de trabajo™.

De acuerdo a Rey, si la Renta Absoluta es una relacién de
produccién del MPF, se la puede considerar entonces como
una forma de Renta Feudal. Esto quiere decir que los campesi-
nos pueden ser expropiados a través de los medios jurrdicos
que constituyen el derecho de propiedad de los terratenientes.
Estos campesinos no son productores capitalistas, esta €s una
parte de la produccién que es distinta al modo de produccién
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capitalista, y la propiedad de la tierra puede someter a €stos
campesinos a través de medios juridicos-politicos y por los
mismos medios también puede extraer a ellos una renta. (Nota
1). Esta renta es una Reforma Feudal y se basa en el derecho
de exclusiébn. También constituye una separacion necesarla-
mente legal de los productores directos y sus medios de pro-
duccién vy, es sobre esta base que puede constituirse una sepa-
racién real entre los productores directos y los no-productores.

Esta renta se utiliza de varias maneras para controlar la re-
lacién de los productores directos con los medios de produc-
ci6bn y reproduccién. Asi, €sta renta no €s s6lo un tipo de ex-
plotacién bajo la forma de un descuento forzado polftico-legal
del trabajo del productor directo, sino que es tambi€n una con-
dicién de su explotacién, puesto que s€para al productor direc-
to de los medios de produccién. Entonces, para expropiar o
extraer beneficio de acuerdo al tipo de renta considerada tanto
la Renta Absoluta como la Renta Feudal, necesitan la interven-
cién de medios jurfdico-politicos.

Tomando esto en cuenta, podemos referirnos al capitulo
de Marx sobre la “Génesis de la renta de la tierra capitalista”
(Marx, Capital III), donde dice que la renta aparece como una
relacién de produccién que es €xterna al MPC. Si se considera
1 la renta de la tierra exclusivamente dentro de la esfera de
produccién capitalista, la Renta Absoluta serfa infinitamente
pequeiia. Esto es as{ porque el precio del mercado en un sector
no puede ser mayor al precio de produccién. Aunque €sto pue-
da ocurrir inicialmente a raiz de un incremento tanto en la de-
manda para la produccion agricola como en el cultivo de las
tierras mas fértiles por parte de los propietarios para sacar ven-
taja de este incremento, cualquier incremento en el precio del
mercado por encima del precio de produccién serfa suficiente
para inundar el ercado con nuevas v menos fértiles tierras, el
resultado de esto serfa una pequena renta de la tierra.

Volviendo ahora al obstéculo de la “propiedad de tierras’,
es una ficcién jurfdica que no permite que s€ realice una renta
de la tierra infinitamente pequena, y €sto porqhe detrds de la
ficcién juridica yacen verdaderas relaciones de produccion que
no pertenecen al MPC. Sin embargo, es a través del mecanismo
de relaciones capitalistas (que constituyen la base de la Renta
Absoluta), que esta renta €s distribuida por los capitalistas a

107



los terratenientes. A través de estos mecanismos, surge una su-
per-ganancia en el sector agricola que es en realidad parte de
la realizacién de la plusvalia social dentro del MPC, incluyen-
do lo que es extrafdo de toda la clase obrera. De esta manera,
los terratenientes también se benefician de la explotacién de la
clase obrera por parte de los capitalistas.

Ahora podemos ver que esta Renta Absoluta es también
una relacién de distribucién del MPC, y que esta.relacién de
distribucién es el efecto de una relacién de produccién de otro
modo de produccién al cual estd articulado el capitalista.

Como indicamos, para Rey, este modo de produccién que
es diferente del MPC y que tiene como su relacién de produc-
c10n determinante la renta de la tierra, define a dos clases: los
terratenientes y los campesinos.?

En efecto, tanto la Renta Feudal como la Renta Absoluta
son andlogas a este nivel, porque cuando el MPC y el MPF se
articulan, las relaciones de produccién del MPF estdn sobrede-
terminadas por el MPC a través de sus relaciones de distribu-
ci6n (sin embargo, esto presupone la dominacién del MPC den-
tro de la formacién social). De esta manera se puede decir que
la Renta Feudal ya no existe en s/ en su forma real, pero queda
ahora en forma de Renta Absoluta, que se torna al mismo
tiempo en una relacién de produccién del MPF y €n una rela-
c16n de distribucion del MPC.

Sin embargo este enfoque ha sido criticado por Hindess y
Hirst (1975 p. 295), quienes sostienen que esta analogia sélo
s¢ mantiene en la medida que ambos modos de produccién de-
pendan de la intervencién juridico-polftica en lo econémico.
Ellos enfatizan la necesidad de distinguir entre los distintos ti-
pos de intervencién juridico-polfitica a fin de evitar una confu-
sion de formas econémicas, de tal manera que la Renta Abso-
luta aparezca como la forma que toma la Renta Feudal bajo
condiciones capitalistas, un error que ellos atribuyen al enfo-
que de Rey. Por consiguiente, aqui llegamos a un callején sin
salida: co la Renta Feudal es Renta Absoluta como relacién de
produccién del MPF cuando estd articulado al MPC, o no la es?

Pensamos que este problema debe ser situado al nivel co-
Irecto, que es, en este caso, el econémico. En este sentido, el
problema se ubica en la insistencia de Hindess v Hirst de cons-
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truir tedricamente lo econémico para cada modo de produc-
ci6n, sugiriendo de esta manera que es imposible tener un con-
cepto de‘lo econémico, que sea el mismo para diferentes mo-
dos de produccién (p. 230). Sin embargo Laclau (1974 y 1977
n. 74-77), ha demostrado que este concepto de lo econémico
en diferentes modos de produccién se puede determinar y
debe llamarse produccién, mientras que podemos utilizar el
término especffico de econémico o economia para la produc-
c1on de mercancias, o sea el MPC. Ya que en modos de produc-
c16n anteriores al capitalismo ““lo econémico’’ en forma de re-
laciones de mercado también existe, pero estas relaciones de
mercado no han penetrado la esfera de la produccién.

Por no hacer este tipo de distincién, Hindess y Hirst con-
funden el significado de lo econémico. Examinemos este pun-
to mas detalladamente en torno a “la intervencién de lo juridi-
co-politico en la economia”, en conexién con la Renta Feudal
y la Renta Absoluta Hindess y Hirst dicen:

“En un caso lo juridico-politico juega un rol crucial en la
constitucién de relaciones Feudales, al establecer las condicio-
nes del mecanismo feudal de extraccién de plus trabajo.

En el otro caso, lo juridico-politico no tiene efecto a nivel
de relaciones de produccién, solamente efectia una cierta dis-
tribucidon de la plusvalfa extrafda a través de los mecanismos
econémicos del capitalismo”. (P4gina 296). '

Aquf podemos ver claramente el cardcter problematico del
concepto de lo econémico que tienen Hindess y Hirst. Ya que
en el primer caso se refieren en realidad a la intervencién de lo
juridico-polftico en la produccién y #o en lo econémico. Mien-
tras que en el segundo caso se refieren a la intervencién juridi-
co-politica en lo econémico. Por consiguiente, en el primer ca-
so es el elemento de la compulsién extraecondmica que inter-
viene en la produccién, mientras en el segundo caso son las
relaciones jurfdico-politicas del MPC que intervienen a través
de lo econémico en la produccién.

Sin embargo, Hindess y Hirst no logran hacer esta distin-
ci6n, ya que para ellos hay simplemente lo econémico para
cada mode de produccién. Por ello, cuando llegan al concep-
to de articulacién de Rey, al confundir el concepto de lo eco-
némico y de esa manera lo extra econdmico (que es en este
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sentido cualquier intervencién que no sea economica o de lo
econémico, como lo definimos anteriormente), ellos no logran
comprender la especificidad de la Renta Absoluta como rela-
cion de produccién del MPF y relacién de distribucion del
MPC. De esta manera se pueden encontrar problemas parecidos
en sus analisis del Feudalismo, ya que incluyen de una manera
“‘silenciosa’ a la produccién mercantil simple, en vez de darle
la autonomia relativa que merece como un ‘“modo’ de pro-
duccién. Siguiendo este esquema, ellos s6lo pueden referirse
a una parte de la problematica de la produccion mercantil sim-
ple, esto es, su articulacién con el MPF donde la fuerza de tra-
bajo estarfa sujeta a formas de compulsion extra-economica.
Sin embargo, yva que generalizan el concepto de PMS dentro de
MPF, no pueden analizar y explicar la articulacion que existe
entre la PMS v el MPC; que no supone ninguna forma de com-
pulsién extra-econémica, sino la intervencién de las relaciones
jurfdico-polfticas del MPC, a través de las relaciones de distri-
bucién y, este concepto es completamente diterente.

En resumen: Hindess y Hirst confunden los conceptos de
lo econémico v lo extra-econémico,'y de esa manera rechazan
la nocién de articulacién, quedando asi absolutamente incapa-
citados para determinar la especificidad de la produccion mer-
cantil simple.

Adem4s, en virtud de esta articulacién de modos de pro-
duccién, podemos ver que los intereses de los terratenientes y
capitalistas convergen por mucho tiempo. bste sistema de pro-
piedad de la tierra permite que los capitalistas se provean de
mano de obra y productos agricolas y también de un mercado
para sus productos, en realidad, sélo el capitalismo puede per-
mitir que la renta se incremente en proporciones importantes.
De esa manera, la renta v la propiedad de la tierra aparecen no
s6lo como los resultados histérico-especificos del MPF, sino
también como los resultados histérico-especificos del MPF,
pero juridicamente, podemos establecer que estos dos modos
de produccién ‘“‘luchan™ por la dominacién. En efecto, la pro-
piedad de la tierra, como una relacion legal, no refleja las rela-
ciones de produccién burguesas sino que las contradice por no
permitir la libre entrada del capital a esta rama.
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2. LAS RELACIONES DE DISTRIBUCION CAPITALISTAS:
CAPITAL USURERO Y CREDITO

Antes de analizar la Produccién Mercantil Simple, debemos
referirnos ‘primero a las relaciones de distribucién del Modo de
Produccién Capitalista. Pero para hacer posible volveremos al
modelo hipotético de articulacién entre el MPF y el MPC.

Refiriéndose exclusivamente al MPF, encontramos que el
productor directo paga una renta feudal al terrateniente, lo
que expresa y asegura un alto grado de sometimiendo del pro-
ductor. Aqui encontramos que la produccién en la forma de
valores de uso (materia prima, metales preciosos y la misma
mano de obra), son una forma de excedente que es apropiado
por la.clase dominante no-capitalista. La articulacién de este
modo de produccién con el MPC asegura la provision de estos
valores de uso que el capital necesita para su expansion conti-
nua y la reproduccién del sistema capitalista. Inicialmente, el
capital obtiene estos valores de uso a traves del trueque, pero
esto no por mucho tiempo, ya que el valor de uso pierde 1m-
portancia y el valor de cambio se empieza a destacar. Ademas,
con la generalizacién del valor de cambio, un equivalente social
general en forma de dinero se empieza a utilizar en el mercado.
Para asegurar la circulacién de las mercancias las clases domi-
nantes capitalistas y no capitalistas entran en alianza de tal ma-

nera que el Capital intercambia dinero por productos recibidos
de la clase dominante no-capitalista, que es la unica en este
modo que tiene interés por el dinero, ya que para los demas
miembros del sistema no-capitalista, el dinero aun no tiene
funcién. Esta alianza es una relacién social exigida por el 1n-
tercambio y que facilita el acceso a los valores de uso producl-
do por no-capitalistas y necesitados por los capitalistas. En esta
alianza, la clase dominante no-capitalista asegura la apropia-
cion del excedente de esta formacién social para el beneticio
de los capitalistas. Al nivel de la produccién, la sociedad no es
capitalista a pesar del hecho que una gran proporciéon de pro-
ductos circulan como mercancias. La alianza es solamente la
forma politica de esta relacién contradictoria; asegura que la
clase dominante no-capitalista reciba el excedente y que ten-
ga también el apoyo politico de los capitalistas para someter
a los productores directos. Sin embargo, este modo no-capita-
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lista puede ser transformado sustituyendo los valores de uso
no-capitalistas que se producen, a través de la importacién de
mercancfas producidas por el MPC. El resultado de esto es que
algunos de los productores de valores de uso son reemplazados
haciendo que se tornen superfluos, en el MPF y “liberandolos™
para posibilitar su conversién en productores de mercancias
simples o asalariados.

Esto podrfa significar que parte o toda la clase.dominante
no-capitalista adopte en algunos casos las relaciones capitalis-
tas de produccién, o intensifique los métodos tradicionales de
explotacién para incrementar la produccién para el intercam-
bio con los capitalistas. Por un lado, esto tltimo se logra redu-
ciendo el costo de reposicién de la fuerza de trabajo por deba-
jo del nivel socialmente necesario, o sea a traves de la superex-
plotacién, y, por otro, convirtiéndose en rentista, arrendando
sus tierras a campesinos arrendatarios.

Una de las maneras mas efectivas de llevar a cabo la dife-
renciacién del campesinado y debilitar el control que tiene el
terrateniente sobre sus siervos, es a través de la monetanzacién
de la economia natural donde hasta entonces el dinero como
medio de intercambio no ha existido, Es a esta relacion de dis-
tribucién del MPC que nos referiremos ahora, y especialmente
al Capital Usurero y al Crédito.

El Capital Usurero surge con un incremento en el valor de
cambio, de tal manera que el siervo encuentra que puede pagar
parte o toda su renta en la forma de dinero. Esto implica por
supuesto que ha entrado en contacto con el mercado, inde-
pendientemente del terrateniente, como anota Lenin en “El
Desarrollo del Capitalismo en Rusia”: ‘“‘La renta en dinero pre-
supone un considerable desarrollo del comercio o la industria
urbana, de la produccién de mercancfas en general, y de la cir-
culacién del dinero”. (Lenin 1972, p. 175).

El productor directo podrfa de esa manera lograr un mejor
precio para sus productos permitiéndole pagar menos al terra-
teniente, pagdndole una renta en dinero (en vez de una renta
en trabajo o en especie, siendo estas las otras dos formas de
renta Feudal); esto le permitirfa finalmente apropiarse de cual-
quier diferencia que hubiera entre el precio y la renta en dine-
ro que €l paga, esto quiere decir que €l puede obtener una pe-
quena renta de la tierra para s{ mismo. También le permitiria
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obtener una cierta autonomia relativa dentro de la hacienda, y
de esa manera eventualmente convertirse en un productor de
mercancias al escapar a su condicién de siervo al pagar al terra-
teniente una renta capitalista de la tierra como arrendero. (Ver

Lenin 1972, p. 176 y 201).

En este contexto es importante considerar la funcion que
juega el capital usurero en la diferenciacién y proletarizacion
del campesinado. Este capital, al estar ligado al capital mercan-
til, requiere que s6lo una parte de los productos sean transtor-
mados en mercancfas, y la funcién del dinero se desarrolla con-
juntamente con el intercambio de éstas. El préstamo usurero
aunque surgi6 antes del desarrollo del capitalista, se repite nue-
vamente en la produccién capitalista, pero esta vez como for-
ma subordinada.’

Esto se hace:

4. Prestando dinero a miembros de las clases dominantes, y
especialmente los terratenientes, para uso suntuarlo.

b. Prestando dinero a pequenos productores que poseen
sus propias condiciones de trabajo.

El Capital Usurero es una forma clave en la transformacion
del siervo en un productor de mercancias; €ste proceso s¢ puc-
de acelerar de tal manera que su empobrecimiento los convier-
tan en proletarios. Por otro lado estos productores pueden de
modo constante, lograr una mayor autonomia frente a los
terratenientes, permitiéndoles obtener una renta de la tierra
para su beneficio. Por consiguiente, la proliferacién del Capital
Usurero estd en correspondencia con el desarrollo de la Pro-
duccién Mercantil Simple. Pero se deben distinguir dos situa-
ciones:

1. Donde el campesino se enfrenta con condiciones de tra-
bajo y produccién en la forma de capital, é] todavia no necesi-
ta prestarse dinero como un productor, sino como consumi-
dor. Si necesita dinero, es solamente por necesidad personal,
a través del empeno, etc.

9 Sin embargo, donde el campesino es el dueno actual o
nominal de las condiciones de trabajo y de su rpoducto, su
posiciéntfrente al Capital Usurero cambia y é] se presenta co-
mo un productor. En este sentido, la usura actia para minar
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y destruir no solamente la propiedad y riqueza feudal, sino
también la del productor de mercancias, o sea donde el pro-
ductor es ain dueno de los medios de produccién (o donde el
productor tiene posesién efectiva de la tierra a través del
arriendo o la aparcerfa).

De acuerdo a Marx, esto se logra de la siguiente manera:

“En la forma de interés, todo el excedente por encima de
lo minimo necesario para la subsistencia ( la cantidad que lue-
go se vuelve el salario de los productores), puede ser consumi-
do por la usura (esto después toma la forma de ganancia y
renta de la tierra) y de esta manera es muy absurdo comparar
el nivel de este interés, que asimila toda la plusvalia con la
excepcion de esa parte reclamada por el Estado, con el nivel
de Ia modema tasa de interés, donde el interés constituye por
lo menos normalmente sélo una parte de la plusvalfa”. (Karl
Marx: Capital II, p. 595).

Entonces, el Capital Usurero puede apropiarse en forma de
ganancla y renta de la tierra, de todo el plus trabajo de los pro-
ductores directos, y sin modificar el modo de produccién. Esto
ocurre porque la propiedad o posesion de los medios de pro-
duccion por los productores es un pre: requisito esencial para el
capital usurero.

En efecto, el Capital Usurero no subordina el trabajo direc-
tamente a s{ mismo y no se presenta como capital industrial.
Lo que en realidad termina haciendo es empobrecer al modo
de produccién, paralizando sus fuerzas productivas y perpe-
tuando sus condiciones miserables. Aunque logre esto utili-
zando los métodos de explotacién caracterfsticos del Capital,
no lo hace con sus relaciones de produccion.

Su importancia reside en que en s{ mismo €s un proceso de
generacion de Capital que, conjuntamente con la riqueza mer-
cantil a través del intercambio, etc., puede conducir a una
forma de riqueza monetaria que es independiente de la pro-
piedad de la tierra o, a veces, combinada con é€sta. En reali-
dad, se puede decir que estos mecanismos de apropiacion de la
ganancia y la renta de la tierra de los pequenos productores y
aun de los terratenientes, constituye un medio muy efectivo de
parte del Capital para burlar la barrera monopolistica de la
propiedad de la tierra. Esto se logra al recobrar grandes canti-
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dades de plusvalia social cedida en forma de Renta Absoluta a
los propietarios de la tierra.

De esta manera el Capital Usurero es fomentado a traves de
la incrementada generalizacién del dinero como un medio de
cambio y con la resultante pérdida de importancia de los valo-
res de uso en esta rama. Mas alin, permite que en esta etape
ocurra la centralizacién de la riqueza monetaria donde los me-
dios de produccién estdn dispersos, como es el caso de la enor-
me heterogeneidad de la PMS. Esto se logra a través de la acu-
mulacién de dinero por parte del usurero, que por medio de
préstamos a interés, se transforma en capital, por ejemplo, un
medio de apropiacién del plus trabajo en su parte o totalidad.
También es posible que se asegure la posesién de parte de los
medios de produccién, cuando los deudores dejan de pagar,
constriuyendo de esta manera a la proletarizacién del campe-
sinado. Pero, paralelamente a la existencia del Capital Usurero,
se desarrolla un moderno sistema hipotecario y de crédito para
satisfacer las necesidades del MPC, la usura se mantiene espe-
cialmente donde el préstamo no tiene las caracteristicas co-
rrespondientes al MPC, Ej., donde el préstamo ocurre para ne-
cesidades individuales como es el caso de muchos producto-
res no-capitalistas.

Por otro lado, las hipotecas y el crédito operan a un nivel
diferente al presentarse frente al prestatario como un “capi-
talista” potencial. El examen que hace Kautsky del sistema de
hipotecas (Kautsky: 1970, p. 88-100), es particularmente reve-
lador en este sentido. (La hipoteca es en realidad una de las
tres formas de Crédito que él senala: personal, real e hipoteca).

Dentro del sistema de hipotecas, es necesario hacer una
distincién entre propietario y capitalista. Cuando un propieta-
rio de tierras (terratenientes, productor mercantil simple, agri-
cultor capitalista, etc.), desea prestarse capital, e hipoteca su
tierra para este propdsito, se tiene que tomar nota de algunas
importantes consideraciones econémicas y juridicas.

Primeramente, el interés que paga el “propietario de la
tierra’ al acreedor del préstamo, se calcula con referencia a la
renta de la tierra que €l obtiene. Esto es porque el precio dcl
terreno estd fijado por la renta de la tierra, en una sociedad ca-
pitalista e] valor de una parcela es equivalente al valor del inte-
rés derivado del capital invertido. Entonces podemos decir que
el interés es equivalente a la renta de la tierra.
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La renta de la tierra beneficia al acreedor que proporciona
una hipoteca al dueno de la tierra, ya que es equivalente al in-
terés de un capital invertido. Por otro lado, un terrateniente
que es un propietario de jure y de facto, cuando obtiene una
hipoteca, transfiere el derecho de jure al acreedor. De esta ma-
nera el acreedor se convierte en un terrateniente de jure o sea
un empresario capitalista que proporciona la hipoteca, y el
ahora ““terrateniente’” de facto (anteriormente de jure), se con-
vierte en un verdadero empresario capitalista, porque invierte
productivamente el capital que consiguié al hipotecar sus tie-
rras, las cuales pertenecen juridicamente al acreedor.

“La unica diferencia entre el sistema de arriendo y el de la
hipoteca consiste en que en el segundo caso, el verdadero pro-
pietario se llama un propietario y el verdadero empresario ca-
pitalista, un terrateniente’. (Kautsky: 1970, p. 94).

Pero, el “‘terrateniente” so6lo puede convertirse en un
verdadero empresario capitalista si utiliza su hipoteca para ob-
tener capital fijo, es decir, mejoras, construcciones, maquina-
ria, etc., o para obtener capital circulante, ejemplo, fertilizan-
tes, semillas, drboles, etc. Sin embargo, s1 €l sélo lo usa como
un medio para obtener crédito persenal, para consumo suntua-
rio, entonces estrictamente no se lo puede denominar como un
verdadero empresario capitalista.

Entre el arriendo y la hipoteca hay una importante distin-
ci6n que necesita elaborarse. Por ejemplo, mientras que las va-
riaciones del arriendo corresponden a la renta de la tierra, esto
no ocurre en el caso de las hipotecas, ya que las hipotecas es-
tan ligadas al interés del Capital y estdn sujetas a normas dife-
rentes, ejemplo la tasa media de interés sobre el capital.

Entonces, como hemos visto, tanto el Crédito (hipotecas)
como el Capital Usurero operan a diferentes niveles, pero am-
bos realizan las nacesidades especificas del capital. La forma-
cion de bancos como instituciones de crédito publico permite
que el capital que produce intereses, tienda a buscar mayor au-
tonomia, a separarse del Capital Usurero, mientras al mismo
tiempo obtiene un control mas fuerte y seguro sobre el Estado.
Sin embargo, ambos eventualmente se subordinan al capital in-
dustrial a través del sistema bancario, estableciendo de esta ma-
nera pre-requisitos para la produccién capitalista, subordina-
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cibn que se logra concentrando todas las reservas monetarias
desocupadas (rompiendo el monopolio de los usureros) y ha-
ciendo que éstas sean disponibles en el mercado.

““Mientras mas se desarrolla el comercio, acercando el cam-
po a los pueblos, eliminando los mercados primitivos de aldea
y minando el monopolio del tendero aldeano, mds se desarro-
llan formas de crédito que concuerdan con el nivel Europeo
desplazando al usurero aldeano, mis rdpido y profundamente
procederd la diferenciacién del campesinado. Asf, el capital del
campesino rico empujado fuera del comercio pequeno 'y la usu-
ra, fluird m4s abundantemente hacia la produccién”. (Lenin:
1972, p. 185-186).

Esto permite que los bancos presente dinero a menos inte-
rés que capitalistas y usureros privados.

Volviendo nuevamente a la especificidad de la usura, pode-
mos ver que: ‘. . . s un mecanismo poderoso para desarrollar
las precondiciones para el capital industrial en la medida que
juega el siguiente doble rol, primeramente concentrando, en
general, una riqueza monetaria independiente junto a la del
comerciante, y, segundo paropidndose de las condiciones de
trabajo, eso es arruinando a los propietarios de las antiguas

condiciones de trabajo’’.(Marx: Capital III, p. 160).

En resumen, hemos podido ver cémo el Crédito y la Usura,
al satisfacer funciones diferentes pero complementarias dentro
de los objetivos globales del capital, no solamente disuelven,
sino que pueden también dentro de esta estrategia conservar
relaciones no-capitalistas de produccién.

3. LA ESPECIFICIDAD DE LA PRODUCCION MERCAN-
TIL SIMPLE

Trataremos ahora la articulacién de la Produccion Mercan-
til Simple (PMS) con el PMC; pero antes resumiremos los prin-
cipales puntos teéricos abarcados hasta ahora:

1. Encontramos que en la articulacién entre el MPF vy el
MPC, se entrega Renta Feudal en forma de trabajo, especie o
dinero. al terrateniente, quien organiza a los productores di-
rectos en varias formas de tenencia de la tierra. La produccion
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se realiza dentro del MPC, y es devuelta al terrateniente a tra-
veés de las relaciones de distribucién del MPC en la forma de
renta de la tierra capitalista; y esta articulacién se manifiesta
al nivel polftico en la alianza de las clases dominantes de estos
dos modos de produccién.

2. Que la creciente monetarizacién de la Economrfa Natu-
ral, a través de la penetracién de relaciones de distribucién ca-
pitalista en su forma de Capital Usurero, intercambio y Crédi-
to, hace que los valores de uso pierdan importancia y sean
reemplazados por valores de cambio.

Esto atecta las formas de tenencia de la tierra de dos mane-
ras:

a) El terrateniente estd atraido al mercado de modo mds
creciente y sujeto a la explotacién a través de éste, ejemplo a
través de las relaciones de distribucién siendo éstas diferencias
a la explotacién primaria a través de las relaciones de produc-
c1on.

b) El productor directo al entrar en contacto con el merca-
do, puede intercambiar sus productos directamente por dinero
en el mercado. Esto le permite pagar de modo creciente una
renta en trabajo o en especie.

Al respecto, Lenin plante6 que elrproductor es progresiva-
mente capaz de escapar al ‘““enganche’ del terrateniente. La
consecuencia de esto es una creciente autonomia del siervo
frente al terrateniente lo que podria provocar varias cosas:
desde su transformacién en aparcero, en campesino indepen-
diente, o por otro lado en semiproletario, que constituyen to-
das ellas, formas de Produccién Mercantil Simple.

De esta manera, podemos decir aqui que la Produccién
Mercantil Simple se desarrolla, por un lado, como resultado de
la descomposicion de las relaciones feudales de produccién v,
por otro, en el surgimiento de las relaciones de produccién ca-
pitalistas utilizando mano de obra asalariada. El proceso de es-
te desarrollo no es lineal va que puede ocasionar la conserva-
cibn/disolucién de varias de estas relaciones y formas de pro-
duccion, de acuerdo a la covuntura.

Sin embargo para el propésito de nuestro analisis, tomare-
mos a la PMS como un “modo™ de produccién de transicién
entre el feudalismo v el Capitalismo. Pero esto en si mismo nos
di_¢ poco, v asT nuestra tarea es explicar algunas de las carac-
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terfsticas de este ‘“‘modo” particularmente en relacién al MPC.

Algunos escritores, principalmente Chayanov, sostienen
que los criterios de ganancia, salario y renta, que son concep-
tos que pertenecen al MPC, no son vdlidos para aplicarse a la
PMS ya que esto supone una forma de produccién no-capita-
lista. Que el trabajo de un campesino no tiene valor moneta-
rio, y asf el valor de cambio, la plusvalfa y la ganancia, no son
posibles. De esta manera, se ve que la ley del valor no se pue-
de aplicar a esta esfera de la produccion.

Ahora, si vemos los trabajos de Chayanov, encontramos
que su andlisis de la PMS se limita a lo siguiente: no llega €l
a analizar seriamente la relacién o ubicacién del PMS dentro
de una formacién socio-econdmica, es decir, en su articula-
cion al’ MPC, ni al MPF, siendo asi que es precisamente a tra-
vés de esta articulaciéon o relacién de la PMS a otros modos de
produccién y al MPC en especial, lo que posibilita la aplica-
ci6én a éste de la ley del valor y otros conceptos como el sala-

rio, la ganancia y la renta.

Es muy importante notar que estos conceptos derivados
del MPC no sclamente demuestran su condicidén interna, (digo
condicién interna porque este ‘‘modo’ no tiene una dindmica
interna propia, como otros modos), sino tambi€n su rol subsi-
diario.

Este punto fue analizado de manera parecida cuando se hi-
zo referencia a la articulacién entre el MPF y el MPC, utilizan-
do el concepto de la Renta Absoluta (como una relacion de
distribucién del MPC), y se demostré que este concepto de
ninguna manera exclufa el andlisis de la dindmica interna del
MPF (las relaciones de produccién de este modo y las relacio-
nes de distribucién del MPC estaban representadas en el con-
cepto de Renta Absoluta), sino que mds bien lo complemen-
taba. Pero al mismo tiempo, la articulacién y la dinamica inter-
na (o condicién) de un modo son dos momentos separados y
distintos.

Se puede decir que el salario per se no existe dentro de la
Producciéon Mercantil Simple, sin embargo del productor de
mercanefas debe ser retribuido de alguna manera, especialmen-
te si las estd vendiendo en el mercado. Por consiguiente, cse
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podrfa considerar como salario lo que percibe de la venta de
mercancias?. Antes de tratar de responder esta pregunta, seria
apropiado tomar nota que el productor de mercancias, tam-
bién es duefio de los medios de produccién (tierra, instrumen-
tos, etc.) y por esta razén no podrfa percibir un salario.

Ademis, esta forma de produccién no es un tipo de pro-
duccién capitalista ya que no se produce plusvalia, el exceden-
te est4d solamente en forma de productos que tienen valor pero
no se puede llamar esto plusvalfa, porque ain no €s una mer-
cancfa de produccién (ya que el trabajo humano no tiene va-
lor en s{ mismo).*

Sin embargo, en la articulacién de este “modo” al MPC se
obtiene un excedente que se realiza en la circulacién como
mercancfa. De esta manera se puede aguir (ver Bartra 1974,
p. 73), que el productor de mercancfas —duefo de los medios
de produccién— al venderlas estd en realidad realizando “‘plus-
valfa”, a través de la capitalizacién de su mano de obra, y aun
recibiendo una renta de la tierra como propietario de tierras.

A través de su relacién estructural con el MPC, la mano de
obra del campesino estd remunerada aunque, como diyjo Marx,
esté frecuentemente reducida al nivel:del costo de reposicion
de la fuerza de trabajo socialmente necesario o al nivel de sub-
sistencia. Entonces la mano de obra del productor mercantil
simple y la de su familia debe tener un valo, aparte de que este
remunerada por debajo o por encima del nivel del trabajo ne-
cesario.

““Es por esta razén que Marx hablé de la fuerza de trabajo
campesina: porque en una sociedad dominada por el modo de
produccién capitalista, todo lo que tiene una relacién al mer-
cado adquiere un valor de cambio, la peculiaridad del campesi-
no es que €l no ofrece su mano de obra al mercado, SINO su
producto. Por esta razén ¢l no puede evadir su entrada dentro
de la dindmica de la sociedad capitalista”. (Bartra: 1975,p.519).

De esta manera se puede sostener que la mano de obra
campesina es productiva porque produce valor y “plusvalia”.
Pero permanece improductiva a través de la relacién que tiene
el productor campesino con el mercado, ejemplo, como una
relacién entre vendedor de una mercancia y su comprador. En-
tonces desde el punto de vista del MPC, los campesinos son
productores de mercancias que pueden ser calificados como
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productivos e improductivos porque pertenecen a un “modo™
de prodiiccién que estd en articulacion con el MPC a traves de
sus relaciones de distribucion, y que esta articulacidn encubre
las relaciones de produccién que existen en la Produccién Mer-
cantil Simple. Esto es importante, porque nos permite consi-
derarlo como un ‘“modo” de produccién, pero que tiene un
cardcter secundario porque no tiene dindmica interna, ya que
nunca podria ser dominante y estd necesariamente articulado a
otro modo de produccion.

Bartra (1975) indica que es el valor lo que concretamente
permite descubrir por un lado la relacién de explotacion y por
otro a la burguesfa como la clase explotadora de estos produc-
tores. Estas relaciones se basan en el Intercambio Desigual,
porque el sector campesino no-capitalista estd dominado por el
mercado capitalista (entonces no puede determinar los precios
de los productos agricolas). Esto efectivamente constituye una
intervencién de las relaciones juridico-politicas del MPC en es-
te “modo’’ de produccién a través de las relaciones de distri-
bucién capitalistas, asegurando de esta manera la explotacion
de estos productores. |

Este intercambio Desigual se basa en una diferencia entre
valor y precio de las mercancras, esto es, la venta de mercan-
cfas a precios por debajo de su valor, y esto resulta en un trans-
ferencia de valor. Esto se logra a través del monopolio que tie-
ne la burguesia sobre el mercado capitalista, todo su mercado,
frente a una clase no-capitalista que vende sus mercancias.

Aqui el mecanismo del Intercambio Desigual opera inversa-
mente a esa otra forma de monopolio que mencionamos ante-
riormente, esto es la propiedad de la tierra, que permite que
los terratenientes hagan que el precio en el mercado esté fijado
regularmente por encima del valor, proporciondndoles asf una
renta absoluta de la tierra.

En el caso del Intercambio Desigual, el precio se fija regu-
larmente por debajo del valor de la mercancia vendida por el
productor mercantil simple. Tedricamente se puede tener una
situacién donde el productor mercantil simple, estd sujeto a
ambos mecanismos.

a) Como arrendero, privado de renta de la tierra, va que €s-
ta la paga al terrateniente.
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b) Como productor vendiendo sus mercancias en el merca-
do capitalista.

Pero en cualquiera de estos casos, ni la renta de la tierra, ni
el intercambio desigual, generan valor. En si mismos, no cons-
tituyen una relacién de explotacién, al contrario son solamen-
te parte de las relaciones de distribucién.

“Por muchas vueltas que le demos el resultado serd siempre
el mismo. Si cambian equivalentes, no se produce plusvalia, ni
se produce tampoco cuando se cambian valores no equivalen-
tes. La circulacién o el cambio de mercancias no crea valor”.
(Marx: Capital II, p. 118).

Esto es porque la venta de mercancras por encima o por
debajo de su valor solamente representa cambios en la distribu-
cion de la plusvalia, sin que el intercambio altere en lo minimo
la magnitud o naturaleza de ésta. La Renta Absoluta, como he-
mos visto, no es creada ni por el terrateniente ni por la propie-
dad de la tierra, es producida por el campesino, apropiada por
el capitalista y después transferida a las manos del terratenien-
te. De la misma manera, el Intercambio Desigual, como una
forma aparente del valor, puede parecer que genere valor, pero
este no es el caso, es la ganancia que, el propietario de una uni-
dad de produccién recibirfa si él no fuera un trabajador (pro-
ductor).

Relacionando esto con la especificidad de la Produccién
Mercantil Simple, podemos establecer los siguiente: que esta
articulacién con el MPC se establece sobre la base de relacio-
nes de distribucién de este modo de produccion, y que esto
encubre las relaciones de produccién que existen dentro de la
Produccién Mercantil Simple. Aquf encontramos una situacion
aniloga a la articulacién entre el MPF y el MPC donde la Renta
Absoluta, como una relacién de distribucién del MPC, cubrra
su cardcter como una relaciéon de produccion del MPF.

Entonces, estrictamente hablando, por sf sola —como una
abstraccién tedrica—, la producciéon Mercantil Simple no tie-
ne relaciones de produccién, hay solamente productores de
mercancias. Sin embargo, esto no es el caso aqui porque un
pre-requisito para la PMS y su reproduccion, es su articulacion
con el MPC. El resultado de esta articulacién es que produce
una situacién contradictoria en la condicién de este productor,
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ésta se manifiesta en su doble cardcter de productor y dueno
de los medios de produccion.

Esto se puede atribuir al hecho de que el MPC sobredeter-
mina al “modo” de Produccién Mercantil Simple a través de
sus relaciones de distribucién, que son en este caso, la base pa-
ra la constitucién de las relaciones de produccién y asi de la
explotaciéon. Entonces, como hemos indicado, este “modo”™
puede constituirse en tanto que tal, pero s6lo como secunda-
rio al MPC.

Finalmente, es importante mencionar que esta sobredeter-
minacién, sea para asegurar la realizacién de la renta de la tie-
rra a rafz de la barrera monopolistica de la propiedad de la tie-
rra o para transferir el excedente a través del intercambio desi-
gual (Ej. por medio de la fijacién de precios por el Estado), re-
presenta no una forma de compulsién extra-econémica de par-
te del MPC frente a los productores de mercancfas, sino la in-
tervencion de las relaciones juridico-politicas capitalistas a
través de lo econémico, por medio de sus relaciones de distri-
bucién. Intervencién que es de suma importancia si no se quie-
re caer en el tipo de errores cometidos por los que buscaron
evadir la “confusién de formas econémicas’.

NOTAS:

1/ Como Hindess y Hirst indicaron, la propiedad feudal de la tie-
» r a es un titulo sancionado polfticamente, que presupone la existencia de
un monopolio de propiedad de tierras ejercido por el Estado, los grandes terra-
tenientes o agricultores independientes. El resultado de esta sancidn polttica es
gque hay muchos labradores sin tierras. Entonces, a través de la propiedad Feu-
dal de la tierra, este tftulo se convierte en posesion efectiva, permitiendo que
el terrateniente tenga una relacidn directa con el proceso de produccidon por-
gue sanciona: 1) el titulo a la tierra como derecho de exclusién, 2) las formas
de pagar la renta. Sin embargo, en el proceso de transicidn del Feudalismo al
Capitalismo, podemos ver cdmo el titulo de terrateniente a la propiedad de la
tierra es transformado o debilitado en la aplicacidn de las anteriores sanciones,
asi los productores directos de modo mds creciente aseguran mds Su posesion
efectiva de la tierra y las formas de pagar la renta son determinadas por ellos.
Vemos ast que, en las etapas mds avanzadas de la descomposicidn, el productor
directo se convierte en un arrendatario independiente, mientras que el terrate-
niente se convierte en un rentista ausente, Cuyos ingresos de renta st estdn fija-
dos, pueden ser progresivamente reducidos por la inflacién u otros factores.

2/ Con & término de campesino se quiere decir ‘“‘varias formas especificas de pro-
duccién agricola, trabajada y dirigida en gran o pequena medida por unidades
familiares™’. (Hirst 1976, p. 7 )
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Las condiciones de vida de tales unidades familiares y sus relaciones con otras
formas de produccién son especificas al modo de produccidn en que existen.
Estdn diferenciadas por las relaciones sociales que las forman v reproducen. No
se refieren a un solo modo de produccion. De esta manera campesinos y pro-
pietarios también se pueden entender en términos de propietarios y siervos,
propietarios ¥ arrendatarios, etc. Lo que se tiene que determinar aqui son las
relaciones entre formas de productores agricolas v los no-productores, en y
entre diferentes modos de produccion.

3/ Aqui hacemos referencia a la afirmaciéon de Kautsky que es con la introduc-
ci6n del dinero que los campesinos pueden ser explotados a traves del mercado

siendo llevados al empobrecimiento y la proletarizacion. (Kautsky 1970,
p. 16-17).

4/ Este punto de vista proviene de Kautsky: 1970, p. 70.
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