LA DOBLE TACTICA

DE LA ACTUAL OFENSIVA
IMPERIALISTA EN AMERICA LATINA

Anibal Quijano *

Los recientes acontecimientos simbolizan o, mejor,
grafican la doble tactica burguesa en las luchas poli-
ticas de América Latina: De un lado, la reuniéon de
la OEA se lleva a cabo en Chile, y en el acto inaugu-
ral los dos principales oradores son nada menos Pino-
chet y Bordaberry. De otro lado, se reune en Cara-
cas la plana mayor del liderazgo social democrata
SHOpTe cpn los mas conspicuos representantes de
la “izquierda democratica” latinoamericana, clausu-
rando sus deliberaciones con un discurso de Haya de
la Torre, y un documento en que se comprometen a

luchar por la libertad y la justicia social.

Para el proletariado latinoamericano y para su mo-
vimiento socialista revolucionario, es necesario ubicar
con precision el significado de estos hechos para las lu-
chas de clase en América Latina, a fin de vigilar y en-
frentar adecuadamente sus derivaciones.

EL DOBLE EJE BURGUES EN AMERICA LATINA
DOS MOMENTOS DE LA LUCHA DE CLASES

Si se mira el escenario politico de America Latina,
se advierte sin dificultad que la burguesia (impernalista
y dependiente) se ordena en dos ejes principales.

* [Investigador del Instituto de Investigaciones Economicas de la Uni-
versidad Central.
129



Uno es el que componen Brasil, Argentina, Chile,
Uruguay, Bolivia, Paraguay, bajo el comando hegemé-
nico de Brasil, y caracterizado por regimenes militares
ultrarrepresivos, con tendencias corporativo—fascistas
cada vez mds pronunciadas, y por una abierta y des-
nuda entrega a los intereses econdémicos del capital
monopolista internacional y al dominio politico del

Estado Imperialista Hegemoénico, el de los Estados
Unidos.

El otro estd conformado por Meéxico, Venezuela,
Colombia, Panama, Ecuador, Perti, ramificindose me-
nos claramente en los paises centroamericanos, con la
excepcion de Guatemala vinculado al bloque anterior.
Este conjunto se caracteriza por regimenes politicos
que, a pesar de su diverso origen (elecciones o golpes
militares), aparecen esforzandose en contener sIn  Vio-
lencia masiva y generalizada las luchas de los explota-
dos, para lo cual promueven reformas y reajustes que,
aunque parcialmente, afectan algunos de los elementos -
de la dominacion imperialista vinculados al periodo se-
mi—colonial, modificando asf las bases del mantenimien-
to del conjunto de la dominacién imperialista.

No fueron, pues, accidentales, ni la sede, ni el carac-
ter, ni los protagonistas de las reuniones mencionadas
al comienzo de estas notas. Fn cada una de ellas, se ex-

presan tacticas diferentes de la burguesia frente a las lu-
chas de los trabajadores.

Cuales son las bases fundamentales de esta diferen-
clacion politica de la burguesia (imperialista y depen-
diente) en América Latina. '

Pareceria, a primera vista, Jque se trata de diferen-
ctas en el orado de desarrollo del capttal entre ambos

cjes burcueses. Inclusive algunas organizaciones poli-
ticas de la izquierda revolucionaria en el Cono Sur,
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nan sostenido que en el bloque liderado por Brasil
se expresan mas claramente los intereses del capital
monopolico

Sin embargo, es evidente que en este respecto, las
diferencias dentro del bloque del Cono Sur son muy
marcadas, pues mientras que el Brasil constituye uno
de los subcentros de acumulacion ampliada interna-
cional, aunque su insercion dentro de ese circuito es
sectorial, no es ésta la situacion de Chile o de Bolivia.
Pero, aun mas, dentro del otro eje se encuentra un
pais como México, que ocupa una posicion compara-
ble con la brasileia en cuanto al desarrollo del capi-
tal, asi como la magnitud de sus actuales recursos fi-
nancieros ya esta permitiendo a Venezuela tentar

posiciones subimperialistas sobre una parte del Cari-
be y de Centro Ameérica.

Desde ese punto de vista, las diferencias entre am-
bos ejes burgueses no se fundan en necesidades deri-
vadas del grado de desarrollo del capital, principal-

mente. A

Ciertamente es posible observar virtuales rivalida-
des entre las burguesias monopolicas de uno y otro
eje por el control de zonas y subregiones dentro de
Ameérica Latina. Pero no se puede sostener que €sa
diferencia afecte a la burguesia monopolica interna-
cional, ya que ésta opera dentro de ambos ejes. Y,
sobre todo, no se desprende de esas rivalidades una

necesaria diferenciacion en el caracter de los regime-
nes politicos, como se puede aprender de las recien-

tes experiencias entre Brasil y Argentina.

Por atro lado, es sumamente ilustrativo el hecho
de que mientras el eje del Cono Sur tiene una muy

marcada homogeneidad politica, son muy grandes las
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diferencias en el otro eje.

Asi, en el primero de ellos, la rabiosa 1deologia
anticomunista es compartida en el mismo nivel por to-
dos los regimenes, del mismo modo que su practica ul-
trarrepresiva, cuyo instrumento de gobierno frente a
las masas es la tortura masiva y sistematica. Todos
ellos son, por lo demds, controlados por las fuerzas
armadas, tras sangrientos golpes militares.

En el otro eje, la heterogeneidad politica es os-
tensible.  Unos surgen de elecciones con pluralidad
de partidos y amplia participacién electoral, como
en Venezuela; o con abstenciones masivas como en
Colombia; o con partidos virtualmente tnicos como
en Mexico. Otros proceden de golpes militares, co-
~mo los de Pert y Ecuador. Unos alientan un libera-
lismo, crecientemente represivo, como en Colombia,
0 no han definido sus opciones como en Ecuador.
Otros preconizan un regimen claramente corporati-
vo como en el Peru, o sostienen rasgos corporativos
dentro de un marco formalmente liberal como en Méxi-
co. Y son, por todo ello, muy desiguales los mar-
genes de las libertades democraticas de los trabaja-
dores. :

En terminos practicos, el primer grupo de regi-
menes constituyen un bloque politico efectivo, con
un liderazgo (Brasil) bien establecido. Los otros se
caracterizan mas bien que por su unidad interna, por
sus diterencias con el anterior y por eso mismo no
s¢ pude decir que haya entre ellos una hegemonia
establecida.

¢Que significa todo ello? La respuesta hay que
buscarla en la distinta experiencia politica fundamental
habida, en la Gltima década, entre ambos grupos de
paises.
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No obstante las diversas estructuras especificas
del orden politico—social entre los paises del Cono Sur,
el hecho es que las luchas de clase decisivas se han dado,
en esta década, precisamente en estos paises. Asi,
Bolivia y Chile han sido los escenarios de las luchas
por el poder entre el proletariado y la burguesia, y es
como consecuencia de la derrota de los respectivos mo-
vimientos revolucionarios que se han establecido en esos
paises las formas mas perversas de la dictadura burgue-
sa. En Uruguay fué la derrota de la guerrilla tupama-
ra, en el marco de la mas completa crisis econémica y
politica de ese pais, que llevo a las fuerzas armadas al
poder detras de la fachada de la representacion civil mas
reaccionaria, desatando la actual violencia represiva con-
tra los trabajadores y causando el éxodo de casi la mitad
de su poblacion. En Brasil, el golpe militar del afio 64
fue destinado a contener ¢l ascenso del movimiento po-
pular, sobre todo porque una parte significativa de la
tropa de las iuerzas armadas comenzaba a integrarse
a ese movimiento, amenazando asi la base misma del
poder politico burgués. Y recientemente en Argenti-
na, fue la descomposicion del peronismo y la creciente
lucha armada con la participacion de importantes secto-
res de la clase obrera, lo que desemboca en el actual
gorilato represivo.

En cambio, en ninguno de los paises del otro ¢je
burgués, no obstante la importancia de las luchas
populares en algunos de ellos, en momentos diversos, no
se registra un desarrollo de las luchas de los trabajadores
hasta el punto de disputar efectivamente el poder, como
en Bolivia y Chile, o amenazar a fondo las bases del
poder del capital, como en los paises restantes de ese

bloque.

México es un pais donde la derrota de las fracciones
mas radicales del movimiento revolucionario durante
la guerra civil (Zapa, Villa), permitic a la burguesia,
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bajo el comando cardenista, integrar a las masas trabaja-
doras en un orden de rasgos corporativos, como sostén
del capital estatal, en ese entonces parcialmente en-
frentado al capital imperialista, y lograr de ese modo
una duradera estabilidad politica que sélo recientemente
comienza a ser deteriorada, por la gradual pero efectiva
insurgencia de trabajadores y capas medias radicalizadas,

que ya han obligado a la burguesia a las sangrientas
represiones de 1958 y de 1968.

Las guerrillas venezolanas de comienzos de la década

de los 60, a pesar de su intensidad y de su importancia,
no lograron ser la direcciéon de un genuino movimiento
revolucionario de las masas trabajadoras, y es precisa-
mente a partir de ello, que pudo establecerse un nuevo

periodo de institucionalizacién politica bajo el s1gNo
de la democracia liberal.

La guerras campesinas de Colombia, iniciadas
como parte de las luchas politicas entre las fracciones
conservadoras y liberales de la propia clase dominante,
fueron finalmente aplastadas cuando comenzaban
a sobrepasar los limites de la disputa dentro de la
clase dominante, porque no estaban sino muy tangen-
cialmente articuladas a las luchas de un proletariado que
auzn, en ese periodo, no habia iniciado realmente la
conquista de su autonomia politica de clase. Y a pesar
de la ampliacion de las luchas populares en los afios
recientes, no se podria afirmar ain que éstas se han
desarrollado ya como una lucha efectiva por el poder.
Y es eso lo que permite la perduraciéon de un regimen
formalmente liberal, pero obligando también a la
burguesia a reprimir de modo cada vez mas brutal
a los trabajadores.

En el Pera el movimiento campesino de 1957 a
1961 fue sangrientamente derrotado, y la corta ex-
periencia guerrillera surgié cuando aquel movimiento
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estaba ya en pleno reflujo, mientras el proletariado
urbano estaba todavia pugnando por su independencia
sindical y era extremadamente incipiente el proceso
de su independencia politica. Todos estos movimientos
de los trabajadores tenian ya la fuerza como para
agudizar la crisis politica de la burguesia en el Pert,
pero no para disputarle el poder. Y fue ese, por eso
mismo, el contexto que permiti6 a las fuerzas armadas
y a otros grupos de capas medias tecnocraticas llegar
al poder politico con toda su pretension de arbitraie
entrela burguesia y los trabajadores.

El golpe militar ecuatoriano ultimo, se origind
mucho mas como las disputas fraccionales de la coali-
cion oligarquica, que como respuesta al ascenso politico
de las masas populares, aunque este elemento no estu-
viera totalmente ausente del escenario.

Todo ello da cuenta de que‘ la base de esta diferen-

ciacion politica de la burguesia en América Latina, no
radica principalmente en las distancias del grado de

desarrollo del capital entre esos paises, ni en las riva-
lidades por el control de zonas de dominio. Estos
elementos pueden no estar ausentes. Pero lo que
funda esa diferenciacion es, ante todo, el diferente nivel
de profundidad alcanzado por las luchas de clase entre
uno y otro eje burgueés.

La existencia de un doble eje burgués en America

Latina, corresponde, pues, a dos momentos de la

lucha de clases. Y es en este preciso sentido que puede
afirmarse que ese doble eje implica una doble tactica,
es decir respectivamente determinadas cada una de
esas tacticas a necesidades politicas diferentes.

Miéntras que en el eje que lidera el régimen brasile-
no, la burguesia es llevada por el nivel de sus luchas con
los trabajadores, a exacerbar al extremo la violencia
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represiva y la ideologia anticomunista, en- los otros
pafses eso no es aun indispensable para los explotadores.
De alli proviene la homogeneidad ideologica y practica
del primer bloque.

En cambio, en los paises del otro eje, hay una mar-
cada desigualdad en el desarrollo de las luchas de clase.
Y mientras que en unos paises (Colombia, Peru, Ecua-
dor en menor medida), la represion va acentuandose
y' se recortan cada dia las conquistas democraticas
de los trabajadores, en los restantes paises la estabilidad
del orden burgués no esta aun sacudida seriamente,
aunque ya se puede ver las tempestades que se van acu-
mulando.

De todo ello, el proletariado Latinoamericano
obtiene una leccion decisiva. Las corrientes burocra-
tico—reformistas dentro del movimiento obrero, vy
las capas medias reformistas radicalizadas, tienden
a concluir simplista y oportunistamente que puesto
que la burguesia en Ameérica Latina tiene una cara
perversa y una cara simpatica, hay que apoyar a esta
ultima.

Olvidan de ese modo que hubo todo un largo perio-
do en la historia politica de América Latina, en que
las burguesias chilena y wuruguaya, especialmente,
ostentaban la cara mas simpatica de la burguesia lati-
noamericana. Y, por ese camino, el oportunismo
conduce a los trabajadores a un Inevitable desarme
politico , traba el desarrollo de su emancipacion politica
tratando de mantenerlos prisioneros de las contiendas
entre fracciones de su enemigo de clase. "

El problema se hace mas grave ain, porque en
cada uno de los paises donde la violencia burguesa no
se¢ ha destacado aun a fondo, conforme avanzan las
luchas de los trabajadores, la burguesia muestra también
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una doble cara. Unos presionan por desencadenar la
represion, mientras otros todavia buscan contener
el desarrollo politico del proletariado por medio de
reformas y musica ideologica nacionalista y de conci-
liacion de clases. Y en todas partes, los oportunistas
buscan colocar al proletariado como furgon de cola
de las fracciones reformistas de la burguesia, como
si la cercana experiencia de Uruguay y Chile y la de
otros paises como Argentina, o Per, no indicara con
la rotundidad de los hechos, que esas mismas fracciones
reformsitas de la burguesia y de sus agentes tecnocra-
ticos, sobre todo en las fuerzas armadas, terminan
encabezando la bestialidad gorila o abiertamente fascis-
ta, cuando los trabajadores avanzan en la conquista de
su emancipacion politica .

LA OFENSIVA IMPERIALISTA ACTUAL Y EL
PAPEL DE LA SOCIAL—-DEMOCRACIA

Por eso es necesario situar con claridad el papel que
la social-democracia internacional y sus primos de la
“lzquierda democratica” latinoamericana, juegan dentro
de la politica de la burguesia en estos paises.

Primero que nada, tenemos que ser conscientes
de que estamos enfrentando una ofensiva global de Ia
burguesia (imperialista y dependiente) contra las ma-
sas trabajadoras y también contra los sectores mas ra-
dicalizados de las capas medias, en Amcrica Latina,

Esta ofensiva se despliega bajo el comando del Es-
tado Imperialista Hegemonico, el de los Estados Uni-
dos, pero con la participacion del conjunto de la bur-
guesia’ monopolista internacional, europea y japonesa
bajo la direccion de la norteamericana, organizada en las
gigantescas empresas transnacionales. |
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iPor qué esta ofensiva? Principalmente por dos
factores. De una parte, la correlacion de fuerzas entre el
orden capitalista imperialista y el conjunto de los Esta-
dos que han roto con el capitalismo, es ahora claramen-
te desfavorable al imperialismo. Viet—Nam.fue el co-
mienzo de este desbalance. Angola es ya un punto de
viraje decisivo en esta tendencia, irreversible en el mar-
co de la crisis general del sistema capitalista, esto es, por

el ascenso de las luchas revolucionarias no solamente
en los paises dependientes, sino también en numerosos
paises centros del poder imperialista.

En segundo lugar, por el hecho de que se agudizan
dia a dia las luchas de clase en América Latina, abrién-
dose focos de insurgencia revolucionaria que integran a
varios paises, como en el Cono Sur, obligando a la
burguesia imperialista a buscar un control mas rigido
de los regimenes politicos de la burguesia en estos
paises, y a reprimir a los trabajadores mas rabiosamen-
ke,

[La adversa correlacion politica internacional, apare-
jada con la crisis econoémica y politica dentro de su pro-
pio campo, obliga a la burguesia imperialista y a su prin-
cipa! Estado, a tratar de fortalecer su posicion de fuer-
za en America Latina. Y el desarrollo de las luchas de
clase en estos paises, la obliga a enfrentarse mas profun-
damente a los trabajadores.

Sin embargo, no hay hoy dia, ni puede haberla ple-
namente, homogeneidad de orientacion y de opciones
politicas dentro de la burguesia imperialista, sobre las
maneras mas eficaces de llevar a cabo esta ofensiva vy
no solamente sobre Ameérica Latina.

No puede haberla porque las burguesias imperialis-
tas enfrentan en cada uno de sus paises formas y nive-
les diferentes de lucha de clases y sostienen, por lo mis-
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mo, regimenes politicos diferentes; porque sus especi-
ficos intereses econdémicos no son enteramente coinci-
dentes, tanto en términos nacionales, como en rela-
cion a las organizaciones empresariales transnaciona-
les que operan en cada sector. Y, finalmente, porque
en America Latina se enfrentan a niveles y momentos
diferentes de luchas de clase, tal como se acaba de

‘mostrar, y éstas repercuten de modos diferentes entre

las fracciones principales de la burguesfa imperia-
lista, en funcién de los regimenes politicos que sostie-
nen-€n sus respectivos paises.

Estas notas no persiguen explorar en detalle estas
diferenciaciones. Lo que aqui interesa, es el papel
de la social-democracia servidora del capital, frente
a los trabajadores latinoamericanos.

El significado de la reunion de Caracas.-

Recientemente se realizo en esa ciudad, una reunion
organizada por el gobierno y el partido de Accién
Democratica, primo hermano del Apra, y promovido
principalmente por la social-democracia alemana y su
lider Willy Brandt. A esa reunién han concurrido,
ademas de los mencionados, el PRI mexicano, el
Apra con su jefe Haya de la Torre; Figueres, de Costa
Rica; Balbie, del Partido Radical de Argentina; Lleras
Restrepo, del Partido Liberal colombiano; Olaf Palme,
jefe del gobierno social-democrata de Suecia; Bruno
Kreitzky, su equivalente en Austria; Michel Roccard,
del Partido Socialista Unifieado de Francia; Mario
Soares, del Partido Socialista portugués, entre los
principales, ademas de representantes de la social—de-
mocracia de Espafna, Dinamarca, Holanda.

- . sy ’ 4
Por su composicion, se trato de un conclave bastante
mezclado; social-democratas, liberales e ‘“‘lzquierda

~ democratica” tipo Apra, AD y el actual liderazgo del
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PRI mexicano. De lejos, la figura predominante fue
la de Willy Brandt, jefe de la social-democracia alema-
na.

cQue busca la social-democracia europea, y parti-
cularmente la de Alemania Occidental, con esta reu-
nion? ¢Qué busca en América Latina?.

Para encontrar respuestas a estas interrogantes, es
necesario considerar dos cuestiones principales:

1. En primer lugar, el hecho de la negativa repercu-
sion del genocidio y de la bestialidad represiva en
Chile y aunque menos impactante, de la represion
en los otros paises del eje liderado por Brasil, sobre
la- opinion publica europea y en particular en los
paises bajo regimenes social-demdcratas, que sirven
al capital pero desde una tradiciébn y vocacién
antifascista, tras la experiencia nazi fascista en
Europa.

2. En segundo lugar, los intereses especificos del
capital monopolista europeo y en particular de
los paises gobernados por social-demécratas y
sobre todo de Alemania Occidental. La burguesia
monopolista de esos paises no tiene intereses
generales distintos que los de la burguesia norteame-
ricana y esta profundamente tramada con ésta
en las empresas transnacionales. Sin embargo,
y para abreviar, se trata de aliados competidores.

Ambos condicionamientos, politico y econémico,
mueven a la burguesia monopolista representada por
regimenes social-democratas, a buscar, una mayor
penetracion de su capital, ampliando su participacién
en el condominio que ya ejercen sobre América Latina,
junto con la burguesia yanqui y la japonesa. Este es,
sobre todo, el caso de Alemania Occidental.
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Al mismo tiempo, cosciente del doble nivel de las
luchas de clase actuales en nuestros paises, y opuesta
a la bestialidad fascista, busca contribuir con el resto
de la burguesia en América Latina, a amortiguar esas
luchas y controlar a los trabajadores, a través de regi-
menes capaces de promover la colaboracién de clases.
Y esa tarea solo podrian, hipotéticamente, cumplirla
los partidos politicos de ideologia reformista con
importante influencia sobre las masas . Esto es, los
de la llamada ‘“‘izquierda reformista”.

La social-democracia europea es ciertamente, toda-
via, antifascista. Sus actuales lideres surgen de la lucha
contra la barbarie nazi. Eso, sin embargo, no los hace
menos representativos del capital monopolista y, en
consecuencia, imperialistas en la medida de sus distintos
niveles de poder economico y politico en el orden capita-

lista internacional. La social-democracia alemana
gobierna el Estado de la principal burguesia monopolista
de Europa, en donde la concentracion del capital
y el dominio del capital financiero es, probablemente,
mayor aun que en los propios Estados Unidos.

Sin embargo, ni econdémica, ni politica, ni mili-
tarmente, ninguna de esas burguesias que la social —de-
mocracia representa, podria pretender competir con-
flictivamente con la burguesia norteamericana o sepa-
rarse de la sombra hegemonica del Estadode esa burgue
sia.

Por consecuencia, la social-democracia sélo puede
pretender ampliar su cuota de participaciéon en el
dominio imperialista internacional sobre América La-
tina. Y ello supone, inevitablemente, acuerdos con la
burguesia yanqui. No fue, por eso, ajena a estas manio-
bras, la prolongada estadia de Willy Brandt en Wa-
shington, en los primeros meses del afo pasado.
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Todo eso implica, en fin de cuentas, que la so-
cial-democracia europea y en particular la de Alema-
nia, busca ampliar su asociacion con la norteamericana y
Japonesa en el dominio imperialista en América Latina,
por una mayor participacion del capital monopolista de
esos paises. Y, al mismo tiempo, actuar como interlocu-
tor ventajoso entre las burguesias dependientes y la bur-
guesia imperialista norteamericana, en el plano politico,
y de ese modo ayudar a las burguesias de ciertos paises a
reducir los focos mas conflictivos de las luchas de clases.

El documento que emana de la reunion de Caracas
habla de la justicia social y de la libertad. Por la primera
se entiende, sobre la base de la actual situacion en los
paises bajo regimenes social-democratas, un nivel rela-
tivamente alto de la situacion material de los trabajado-
res, como base de su colaboracion politica con sus ex-
plotadores. Por la segunda, el mantenimiento de regi-
menes liberales, con canales mas o menos amplios de
participacion de las masas en la vida politica del orden
burgués. Es decir, la oposicion al fascismo y al gorila-
to ultrarepresivo. '

Hay solo dos problemas para la materializacion de
estas metas. El primerg, el fundamental, la imposibi-
lidad historica de que el capitalismo se desarrolle en
nuestros paises, hasta el nivel productivo compatible
con los estandares de vida que permitan a la burgue-
sia lograr la colaboracion pacifica de los trabajado-
res. Esta immposibilidad proviene, precisamente, del
dominio 1mpenalista, que la social-democracia bus-
ca compartir mas ampliamente.

El segundo, que en esas condiciones las luchas de
los trabajadores no pueden dejar de profundizarse y
ampliarse, y la burguesia en estos paises y sus repre-

sentantes de ‘‘izquierda democratica”, no tardaran en
hacerse cargo de encabezar o de participar en la re-
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presion, a?arte del hecho de que esta “izquierda de-
mocratica”, como el Apra, tiene una marcada proclivi-
dad al corporativismo.

CONTRA LAS ILUSIONES: EL SOCIALISMO
REVOLUCIONARIO COMO ALTERNATIVA

Asi, pues, las actuales maniobras de la social—-demo-
craCia europea, principalmente de la alemana, y de sus
primos apristas, son parte de la ofensiva actual del im-
perialismo en Ameérica Latina, que se inserta en una de
las dos tacticas burguesas ya sefaladas.

La 1deologia social-democrata puede, quizds, em-
bellecer regimenes de rasgos corporativos en algunos
paises, como acaso en el Perli. Pero como posibilidad
de realizacion concreta es una abierta utopia en Amé-
rica Latina. Toda confusién de los trabajadores sobre
ella, solo podria servir, a la larga, para pavimentar el
camino del gorilato o del fascismo.

La ideologia social-demoécrata actual, es el resul-
tado de la degeneracion oportunista de las direcciones
centro—europeas, y escandinavas/de la II Internacional,
desde los afios de la Primera Guerra Mundial, y contra
las cuales se enderezé la batalla de Lenin y la direccién
de la revolucion bolchevique en Rusia.

El reflotamiento del capitalismo después de la Se-
gunda Guerra Mundial, con su,turbia ola de ilusiones so-
bre una parte del proletariado europeo, la experiencia
de la barbarie fascista y el curso de deformacion y bu-
rocratizacion del proceso revolucionario iniciado en
1917 en Rusia, se combinaron para permitir una total
hegemonia de la ideologia burguesa sobre las direccio-
nes de los partidos procedentes de la II Internacional,
y de modo particular en Alemania y Europa Nordica,
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que ademas del total abandono del marxismo revolu-
cionario, insurgieron como portavoces de las corrien-
tes antifascistas de la burguesia europea y de la buro-
cracia sindical y politica de un proletariado ganado a
la colaboracion de clases, por la elevacion de sus nive-
les de vida y la cercana experiencia del despotismo bu-
rocratico en que recayo el régimen politico ruso, na-
_cido de la revolucion de octubre. !

El proletariado de Ameérica Latina sélo puede
avanzar en la via de su emancipacion social y politica,
atfirmando su conciencia revolucionaria y organizindose
para la lucha abierta por el poder, combatiendo sin tre-
gua contra todos los confusionismos. Y la social—de-
mocracia es uno de los mas peligrosos, no solamente
porque secreta la ideologia burguesa en su version mas
“humanista”, sino también porque la total carencia de

bases materiales para la colaboracién de clases en
condiciones pacificas, en nuestros paises, implica que la
soclal—democracia no puede servir para otra cosa que
embellecer la miseria material y el encuadramiento
politico de los explotados en un orden mas o menos
corporativo.

Y. por ultimo, puesto que enfrentamos una con-
certada ofensiva imperialista sobre todos nuestros pue-
blos, y a su doble tactica, es la hora de procurar que ma-
duren los esfuerzos de coordinaciéon y de unificacién
de los movimientos socialistas revolucionarios del pro-
letariado de cada uno de nuestros paises, como parte del
desarrollo de las luchas en cada uno de ellos.
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