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El presente anilisis pretende abrir ciertas vias para
comprender la funcion de la Universidad en el espacio de
la produccién, que permita implementar en su interior
una politica coherente con los intereses politicos de la
clase obrera. Se inscribe en la esfera de la produccion
pues, es ahi donde se constituyen las clases fundamenta-
les de la sociedad: la burguesia y el proletariado:

“Todo el Capital de Marx esta destinado a esclarecer

una verdad: la de que sélo la burguesia y el proleta-

riado son, y solo ellos pueden serlo, las tuerzas fun-
damentales de la sociedad capitalista; la burguesia co-

mo creadora de esta sociedad, como dirigente y

motor de ella; el proletariado como su sepulturero,

como Unica fuerza capaz de remplazarla”. (Lenin

Obras Completas. Tomo 29.p. 176 Moscu).

Si se definen las clases como funciones del trabajo y
de la propiedad, que constituyen conjuntos claramente
diferenciados por su localizacion respecto al origen y des-
tino social de la plusvalia, la contradiccion fundamental
del modo de produccién capitalista polariza la propiedad
y la no-propiedad de los medios de produccion en la bur-
guesia y en el proletariado respectivamente, creandose en-
tre los extremos de la contradicciéon movimientos socia-
les de proletarizacion (de mayor densidad de probabili-
dad en razon de la tendencia creciente a la concentracion
y centralizacion del capital, en su proceso de acumula-
cién) y de ascenso social (de menor densidad de probabi-
lidad en razon de la influencia inversa de la tendencia cre-
ciente a la concentracién y centralizacion del capital en
su proceso de acumulacion). Estos movimientos deben es-
timarse objetivamente segin su densidad de probabilidad
en razon de las caracteristicas concretas de la coyuntura,
en el contexto espacio-temporal correspondiente.

La burguesia tiene en el Estado la expresion mas alta

de sus intereses politicos: garantizar la viabilidad de la re-
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produccion de las relaciones de produccién, actuando és-
te (el Estado) como el factor de cohesiéon de la formacién
social en su conjunto. En las condiciones particulares de
la formacion social capitalista encontramos la reproduc-
cion de tres elementos: de los medios de produccion, de
la fuerza de trabajo y de las relaciones sociales dé produc-
cion.

En razon de su naturaleza institucional, la Universi-
dad tiene como principal objetivo, en lo que corresponde
a la reproduccion de las relaciones sociales de produccién,
la transmision de la ideologia dominante, y en lo que co-
rresponde a la reproduccion de la fuerza de trabajo, la
tormacion de la fuerza de trabajo mads altamente califi-
cada: “‘los profesionales”. En razéon de sus determinacio-
nes estructurales, la Universidad no da al profesional un
conocimiento critico de lo real, que le permita percibir el
caracter transitorio del capitalismo, reduciéndose la for-
macion universitaria, en el mejor de los casos, a la esfera
simplemente técnica, cuyo objetivo es lograr niveles cada
vez mas altos de eficiencia en razon de las necesidades de
acumulacion y reproduccion del capital.

En tales condiciones la formacion que la Universidad
ofrece es, politicamente, acritica.

El proletariado, en cuanto clase para si, tiene en el
partido revolucionario la mas alta expresion de sus inte-
reses politicos: la transformacion de las relaciones socia-
les de produccion, que se viabiliza a través de la toma del
poder politico por la clase obrera.

En el conocimiento, esto significa no sélo la interpre-
tacion del mundo sino su transformacién; esto implica
la produccion de un conocimiento cientifico capaz de
traducirse en la transformacion de lo que se conoce. Co-
mo el conocimiento no se produce invacum, es necesario
producirlo a partir del ya dado, pero criticamente, de
otro modo no seria mas que su simple reproduccion.

Para el marxismo, el conocimiento es un proceso
cuyos productos son los conceptos v las categorias que
expresan, respectivamente, objetos y relaciones de la rea-
idad. Este proceso penetra, a través de las apariencias,
hasta los contenidos constituyentes de las estructuras y
esta fundamentado en dos principios basicos del materia-.
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lismo dialectico:

a) Primacia del ser sobre la conciencia.

b) La distincién entre los procesos de la realidad y los

procesos del pensamiento.

El superponer homologamente la realidad con el pen-
samiento, conduce al empirismo, y lo inverso al raciona-
lismo.

El conocimiento es un proceso que se desarrolla por
entero en el pensamiento y s6lo concebido asi cobra sen-
tido la “Introduccion de 1.857” donde Marx nos habla
del concreto del pensamiento, de la representacion men-
tal de lo concreto; aqui lo abstracto y lo concreto se si-
than en el pensamiento, a diferencia de la concepcion vul-
gar, en donde lo abstracto es lo especulativo en el sentido
adjetival, y lo concreto es lo sensible, lo materal. Esto no
quiere decir que el conocimiento tenga absoluta autono-
mia respecto de lo real, como autodesarrollo del espiritu
al estilo hegeliano, sino que la unidad de los procesos del
ser v del pensamiento se fundamenta precisamente sobre
la base de su diferencia; esta diferencia esta dada en la
propia naturaleza del proceso-trabajo social.

Al interior del espacio de la produccion, respecto del
conocimiento, las clases antagonicas expresan Intereses
también contradictorios: la burguesia exige un conocl-
miento acritico, vy la clase obrera un conocimiento criti-
co, pero como la contradiccion se constituye en un mis-
mo espacio, tanto la burguesia como el proletaniado ne-
cesitan conocer, cada una en razon de sus correspondien-
tes objetivos historicos.

Es necesario considerar que la produccion de un co-
nocimiento critico de la realidad es sistematicamente obs-
taculizada al interior de las instituciones del Estado bur-
gués, como la Universidad, ya que tal conocimiento mul-
tiplica las posibilidades de lucha de la clase obrera contra
los intereses de la burguesia.

“La tradicion de respeto al pensamiento”, propia de
la ideologia liberalizante, que no establece diferencias
cualitativas respecto de la naturaleza del conocimiento y
que ha definido a la Universidad en su gestion institucio-
nal, obliga a encubrir la represion permanente al desarro-
llo de un pensamiento critico (el cual es tolerado solo for-
malmente) adoptando multiples formas de boicot (como
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la prolongacion al infinito de los tramites burocraticos, la
extrangulacion econoémica, llegando hasta las sanciones a
profesores y cuadros ejecutivos de la gestion académica,
que tienen consecuencias tales como la separacién de la
Institucion universitaria de quienes no se subordinan a los
Intereses del aparato de peder), y estas acciones son ejer-
cidas por parte de los organismos con poder de decision.

Esta situacion se vuelve cada vez mas asfixiante, en
particular, desde cuando el aparato de poder responde
tambien a los intereses de la pequena burguesia facilista.

En esta perspectiva, es imprescindible considerar que
las denominadas ‘““‘capas medias” de la sociedad se cons-
tituyen en la esfera de la circulacion, principalmente a
traves del fondo de consumo que percibe el Estado y que
destina al sostenimiento de la burocracia oficial, otro tan-
to ocurre con la parte del fondo de acumulacion que la
empresa privada destina al pago de la burocracia media y
de menor jerarquia.

Aquel sector que ocupa los niveles mas bajos de la
burocracia publica y privada, o que no encuentra posi-
bilidad de inscribirse en ella por carecer de las condicio-
nes minimas de calificacion y que tampoco acepta repro-
ducir su vida mediante la venta de su fuerza de trabajo
(como clase obrera) por las limitaciones ideologicas a que
esta sujeta; constituye una parte de la pequenia burguesia
que vive condiciones de frustracion permanente, por la
extremadamente dificil consecusion de sus aspiraciones
de ascenso social. Este sector ve repentinamente una sali-
da a partir de 1968, cuando como consecuencia de la lu-
cha por la supresion del examen de ingreso, llevada a cabo
por los estudiantes secundarios e impulsada por la 1izquier-
da “Insurreccional y universitarizante’’, puede, Inespera-
damente, copar la Universidad. Una vez dentro, desata
una lucha frontal por suprimir los restantes mecanismos
de control para la evaluacion del rendimiento académico.

Si se quiere tener una vision de conjunto, no se puede
perder de vista que desde 1960 la militancia de la 1zquier-
da estudiantil revela una bajisima formacion politica, que
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se traduce en la creencia de que la voluntad (no siemnre
consciente) determina el ser. Esta 1dea se expresa en una
suigeneris concepcion de la revolucion, segun la cual ésta
se inicia a partir del momento en que es imaginada y se
plasma en la toma de poder en un tiempo sujeto a las ne-
cesidades subjetivas de quienes la imaginan.

La “‘izquierda universitarizante” concibe la organiza-
cibn como el continente estatico de sus frustraciones y
la militancia como una “‘penitencia’ para la expiacion de
sus culpas de clase, definiendo como lo fundamental las
buerias intenciones y rechazando la eficiencia (por imal-
canzable, dada su condicion real).

La concepcion de lo concreto como lo sensible, lo
material, v lo abstracto como lo especulativo, en el senti-
do adjetival, la conduce a rechazar la necesidad de una
formacion teorica, porque define como lo prioritario
“sentir’’ la realidad, sin determinaciones espacio-tempora-
les, siendo imposible desde esta posicion conocer a la es-
pecie humana en cuanto proceso, ya que en estas condi-
ciones le es imposible conocer que la totalidad es el espa-
cio de la transformacion, en cuyo contexto puede ser co-
nocido lo concreto a través de la aprehension de la rea-
lidad, dando asi coherencia al conocimiento. En este sen-
tido, la concepciéon marxista del método permite sistema-
tizar los hechos y procesos sociales sin perder de vista su
naturaleza histérica y particular, explicitando su caracter
de objetivaciones de sus respectivos procesos constituyen-

tes.

“I,a sociedad burguesa es la mas compleja y desarro-
llada organizacion historica de la produccion. Las ca-
tegorias que expresan sus condiciones y la compren-
sibn de su organizacion permiten al mismo tiempo
comprender la organizacion y las relaciones de pro-
duccion de todas las formas de organizacion pasadas,
sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cu-
;os vestiglos aun no superados continuan arrastran-

do”. (Marx, Grundrisses, Tomo I, p. 26).
El marxismo como teoria general de la especie huma-
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na en cuanto proceso es totalizante, y el conocimiento de
lo concreto solo puede ser comprendido desde la perspec-
tiva de la totalidad, porque el universo de la totalidad es
el universo de la historia. La totalidad es, pues, la unidad
coherente de los hechos y procesos de los que se apropia
la especie en el desarrollo de su proceso constituyente: el
proceso-trabajo social. En el desarrollo progresivo del co-
nocimiento del mundo por la especie, en este movimiento
hacia un mayor grado de proximidad con los contenidos
constituyentes de los movimientos reales, se formulan es-
tas relaciones objetivas en forma de leyes.

“Ley y escencia son conceptos homogéneos o mejor

dicho de un solo grado; y expresan la profundizacién

del conocimiento de los fenémenos y del mundo por

el hombre”. (Lenin, Obras Completas, tomo 38,

p. 141).

La concepcion magica de la realidad, segin la cual la
voluntad “conciente o no”, determina el curso de los pro-
cesos soclales, encuentra su base social mas consecuente
en la “pequena burguesia facilista’, en cuya conciencia
1deologica adquiere un caracter fetichizante y mesianico,
en la medida en que sustenta sus aspiraciones de ascenso
social, sin tener que desarrollar ningtin esfuerzo para ad-
quirir el nivel de calificacion minimo necesario, rechazan-
do las exigencias que impone, no solo la produccion de
un conocimiento critico, sino también la adquisicion pasi-
va acritica de la formacion apologetizante que da el sis-
tema.

La lucha por la supresion del examen de ingreso no
produjo jamas una alternativa a una prueba que no consti-
tuia el indicador mas objetivo de las condiciones minimas
necesarias para poder desenvolverse con idoneidad en el
proceso de formacion universitaria.. Mediante el examen
de ingreso se procuraba, sin lograrlo, estimar una yuxta-
posicion de informacion y datos que distan mucho de ser
conocimiento; sin embargo, no se pudo producir un siste-
ma eficiente de evaluacion que determine quienes estdn
en condiciones de inscribirse directamente en un proceso
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de formacion profesional correspondiente a tal o cual es-
pecializacion de la division del trabajo, y quienes, por ca-
recer del nivel minimo necesario, tendran que sujetarse a
un proceso de formacion previa, luego de cuya aproba-
ciébn estarian en condiciones de ingresar al nivel de forma-
cion profesional que les corresponda.

El obstaculo para ofrecer una alternativa al examen
de ingreso, es decir, para dar una respuesta concreta a una
necesidad compleja, consiste en la ausencia de una forma-
cion cientifica totalizante que permita entender cada dis-
ciplina académica, cada especializacion, como expresiones
correspondientes de la division social del trabajo, con un
elemento comun denominador a todas ellas, determinado
por la misma naturaleza del proceso-trabajo social: el mé-
todo, entendido éste en su unica dimension objetiva.

Solamente con esas premisas es posible percibir el ca-
racter totalizante de la ciencia y, en consecuencia, deter-
minar qué es lo minimo necesario para iniciar la forma-
ciobn en cualquier especializacion y que es lo particular
para el nivel introductorio a cada una de ellas. Marx defi-
ne muy claramente estos parametros en el siguiente
texto:

“La totalidad concreta, como totalidad del pensa-

miento, es de hecho un producto del pensamiento y

de la concepcion, pero de ninguna manera €s un pro-

ducto del concepto que se piensa y se engendra a si
mismo, desde fuera y por encima de la intuicion y la
representacion, sino por el contrario es un producto
del trabajo de elaboracion que transforma intuiciones

y representaciones en conceptos, el todo tal como

aparece en la mente, como todo el pensamiento es un

producto de la mente que piensa y que se aprop:a del
mundo del inico modo posible”. (Marx, Grundrisses,

Tomo 1, p. 22, introduccion).

Hasta hoy no se ha logrado responder a esa necesidad,
habiéendose reducido a suprimir una forma ineficiente, de-
jando en su lugar un vacio a partir del cual se ha generado
la tendencia mas aberrante e irracional: el rechazo al co-
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nocimiento cualesquiera que sea su naturaleza, haciendn
de la Universidad un limbo impermeable al desarrollo ¢
los movimientos reales de la sociedad, prefado de pala-
bras y huérfano de categorias, donde proliferan los aban-
derados del absurdo, los pioneros de lo que no sera, los
exegetas de lo que “‘pudo haber sido y no fue”.

No es sorprendente que las materias que supuesta-
mente debian transformar ala ‘“‘masa facilista profesiona-
lizante™ en elemento critico y politicamente comprome-
tido, hayan experimentado el rechazo mas virulento, aun-
que encubierto, por parte de los activistas de la “revolu-
cion universitiria”, quienes en la incapacidad de com-
prender que el grado de dificultad de una ciencia determi-
nado por las caracteristicas concretas de su objeto, atribu-
yen su dificultad a las palabras, ya que para ellos no exis-
ten las categorias. Asi, lo fundamental desde entonces
fue sentir y lo peligroso conocer los parametros que de-
termman la validez del conocimiento, o su proximidad
espactal con el pueblo, atn cuando politicamente le sea
antagonico. Por lo tanto, no resulta extrano que la consig-
na mas difundida sea la de “Luchar y Estudiar”, como si
la produccion de un conocimiento cientifico de la reali-
dad no fuese la forma mas fecunda de lucha; conducien-
do, con su concepcion masificante, al movimiento estu-
diantil a una agitacion mas coreografica que revoluciona-
ria, cuyos réditos han fluido, siempre en incremento, pre-
cisamente a fortalecer aquello que el proletariado, en
cuanto clase para si, ha de romper en su proceso hacia la
transformacion de las relaciones sociales de produccion,
cuya apanencia fetichizante, es amplificada, caleidoscopi-
camente, al interior universitario.

Las aspiraciones de una universidad comprometida
con el proceso de transformacion de nuestra sociedad no
pudieron viabilizarse por carecer de una visién objetiva de
lo real, la misma que solamente puede darse sobre la base
de comprender que el marxismo es la teoria general de la
especie humana en cuanto proceso y que el caracter par-
ticular de lo concreto es de tal complejidad que el sujeto
cognoscente de la totalidad de lo real no puede ser de na-
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turaleza individual sino social, y que el cientifico (social)
se constituye tan solo al interior de la organizacion del
proletariado, de tal manera que una estructura universi-
taria constituida por la yuxtaposicion de departamentos
estancos, sin un método que constituya el comin deno-

minador de las distintas especializaciones, jamas podra,
como institucion, contribuir de manera eficiente con las
fuerzas sociales fundamentales que han de transformar
nuestra sociedad. Porque si el trabajo, entendido como el
proceso de transformacion de la naturaleza por la especie,
es social, vy el trabajo es en su mismo movimiento conoci-
miento del mundo por la especie, el conocimiento capaz
de transformar sélo puede ser producido socialmente co-
mo el punto de convergencia de la division social del
trabajo.

Pero no debe confundirse el conocimiento de lo con-
creto, que por la misma complejidad de lo particular so-
lo puede ser el producto de la convergencia de la division
social del trabajo, con el proceso de investigacion, de es-
tudio, dentro de tal o cual especializacion, estudio que
por las limitaciones biologicas de la especie humana que
no piensa colectivamente, (“‘todavia” no somos mutantes
telépatas) solo puede ser transmitido como producto del
pensamiento de sujetos singulares, que son el producto de
las condiciones sociales, y el mismo pensamiento indivi-
dual solo puede existir en el contexto de la sociedad.

Marx expresa muy claramente esta relacion cuando en
los Grundrisses dice:

““Cuando mas lejos nos remontamos en la histona,

tanto mas aparece el individuo —y por consiguiente

también el individuo productor— como dependiente y

formando parte de un todo mayor (. . .) el hombre es,

en el sentido mas literal, no solamente un animal so-
cial, sino un animal que solo puede individualizarse en
la sociedad. La produccion por parte de un individuo
aislado, fuera de la sociedad (. ..) No es menos absur-
da que la idea de un desarrollo del lenguaje s indivi-

7939

duos que vivan juntos y que hablen entre s1
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La cooperacion interdisciplinaria se traduce en pro-
duccion eficiente de respuestas concretas a necesidades
complejas solamente cuando cada una de las distintas ex-
presiones académicas de la division social del trabajo tie-
nen como comun denom:nador el método, entendido és-
te en los terminos que lo desarrolla Marx en la Introduc-
cion de 1.857, de otra manera no pasara de ser una mas
de las buenas intenciones condenadas al mas tragicémico
fracaso, porque en los compartimentos estancos la frag-
mentacion empirica se constituye en el criterio de la ge-
neralidad. '

El curso posterior de los acontecimientos demostré
objetivamente que Ila sola voluntad, consciente o no,
jamas determina el curso de los procesos sociales; frente
a lo cual la “Izquierda universitarizante” inmediatista y
triunfalista se precipité en un pesimismo paralizante des-
de el cual defini6 como su objetivo fundamental la capta-
cion del control de los organismos universitarios con
poder de decision para utilizarlos como base econémica
de su existencia, sin que por lo general, sus cuadros
dirigentes tengan un altisimo grado de formacion poli-
tica, unico factor capaz de neutralizar la tendencia de la
pequena burguesia a sacrificar sus ilusiones revoluciona-
rias en aras de la venalidad.

Los cuadros dirigentes no solo coincidieron con los
Intereses mas atrasados de la pequena burguesia facilista,
SINO que se constituyeron en su expresion politica, perci-
biendo, instintivamente, que sus intereses no solo son ex-
tranos a la clase obrera sino contradictorios respecto de
ella, lanzando una ofensiva frontal contra cualquier inten-
to por desarrollar un proceso de produccion cientifica de
nuestra realidad, por cuanto este demostraria la verdadera
naturaleza de la “lzquierda universitarizante” que en los
momentos de agudizacion de la lucha de clases no soélo
responde objetivamente a los intereses de los sectores mas
reaccionarios, sino que incluso actiia como fuerza de cho-
que contra los sectores populares y la clase obrera (Nota).

Son pues, los sectores de la pequena burguesia facilis-
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ta que encuentran expresion en la “‘izquierda universitari-
zante” quienes protagonizan una persecusion sistematica
contra el pensamiento marxista en la Universidad, llegan-

do a extremos tales como rechazar la necesidad de una
formacion teoérica que oriente y defina cualquier practica

porque supuestamente la teorfa y la practica no solo son
absolutamente extrafias una a otra sino aun mas: contra-

dictonas.

“Confio en acestarle a la burguesia un golpe feorico
del que jamas se repondra y el libro primero de El
Capital constituye ciertamente el mas temible pro-
yectil que se ha lanzado contra la cabeza de la bur-
cuesia”. Carta de Karl Marx a Karl Klings y Johan
Philip. Octubre de 1864.

NOTA: Ataques fisicos contra el Comité del Pueblo y la
clase obrera como es el caso de la quema de treinta mil
hojas volantes para la convocatoria a la huelga del frente
inico de trabajadores (FUT) realizada el afio de 1971 por
el FRIU vy la agresion contra el XXXII Congreso de la
FTP en Abril de 1975. Uno de los ejemplos mds-claros de
la persecusion al desarrollo de un proceso de investigacion
verdaderamente objetivo de nuestra realidad es el caso del
feroz ataque contra la escuela de Sociologia de la Unwver-
sidad Central en el aiio de 1973, que culminé con la re-
nuncia masiva de sus mejores profesores, desatandose lue-
go un proceso de mediocrizacion que culminé con el mas
estrepitoso fracaso en el afio de 1975, del cual hoy con e-
norme esfuerzo se pugna por salir pese al boicot por par-
te de las autoridades centrales de la Universidad. El se-
cuestro del que fuera victima el Decano de la F acultad de
Arquitectura, la agresion al domicilio del Decano de la
Facultad de Economia y persecusion sistemdtica a los ca-
tedrdticos mds responsables y eficientes que no se subor-
dirian a las presiones del aparato de poder.

El contenido de la democratizacion de la ensenanza,

que significa igualdad de oportunidades para el acceso a
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un proceso de formacion en la Universidad, como la fuer-
za de trabajo mas altamente calificada, es objeto de la
mas torpe interpretacion al no entender que, por vehe-
mente y altisonante que sea el tono de los discursos de a-
gitacion de los representantes politicos de la pequena bur-
guesia facilista, estos no afectaran jamas las determinacio-

nes estructurales que reducen la posibilidad de una forma-
cion universitaria solamente para una minoria de la pobla-
c1on nacional, por cuanto la formacién profesional, no se
reduce a un libre deambular por la Universidad portando
un carnet que certifique la condicion de alumno, sino que
se trata de contar efectivamente con el volumen de mer-
cancias que permita no solo la reproduccién de la vida en
las particulares condiciones del estudiante, sino la imple-
mentacion de su proceso de formaciéon correspondiente.

S1 la formacion profesional no es otra cosa que la for-
macion de la fuerza de trabajo mas altamente calificada,
no se puede perder de vista que la.magnitud de su valor
esta determinada por la sumatoria del tiempo de trabajo
soclalmente necesario para la reproducciéon de la vida vy
para su calificacion.

Segun la interpretacion que los representantes poli-
ticos de la pequena burguesia facilista dan a la democra-
tizacion de la ensefianza esta ya no significa la libertad de
acceder a un proceso de formacion técnico profesional
que de una u otra manera implica, si no la produccién del
conocimiento, cuando menos su adquisicion y que inevi-
tablemente requiere de todo un sistema de mecanismos
de evaluacion para determinar en que medida estos cono-
cimientos son efectivamente asimilados, sino el rechazo a
toda forma de evaluacion inherente a cualquier proceso
de formacion para determinar los niveles de rendimiento
en base a los cuales se promociona al estudiante al curso
iInmediato superior, y finalmente, al término de todos los

cursos correspondientes a tal o cual especializacion de la
division social del trabajo la Universidad entonces, con-
fiere el correspondiente titulo profesional que se consti-
tuye en el signo del valor de la fuerza de trabajo mas al-
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tamente calificada, correspondiente al tiempo de trabajo
socialmente necesario para su produccion.

Si se rechaza el proceso de formacion, el titulo pro-
fesional se transforma en un signo sin valor, que al igual
que el papel moneda devaluado por debajo de los 1imi-
tes del valor nominal que expresa, sale de la circulacion
constituyéndose solamente en un valor de uso cuya uti-
lidad queda reducida a la de un simple adorno de pared,
al margen del cual s6lo adquiere sentido al interior de
la ideologia de la pequena burguesia facilista, como un
objeto fetichizadc, con cuyas supuestas propiedades
magicas pretenden legitimar sus desesperantes aspi-
raciones de ascenso social.

El curso de los acontecimientos ha desmostrado
objetivamente que la sola voluntad consciente o no ja-
mas determina el curso de los procesos sociales y que
los intereses de la pequena burguesia son absolutamen-
te extranos a la clase obrera. '

Como consecuencia de la interpretacion que los
representantes politicos de la pequena burguesia faci-
lista dan a la democratizacion de la ensenanza, equi-
parandola al libre ingreso, el nivel de formacion téc-
nico profesional se deteriora progresivamente y la uni-
versidad, en lugar de ofrecer al estudiante un titulo que
constituya un signo de plena cotizacion, solo puede
entregar una especie cuyo valor queda reducido al
puramente fiscal.

En estas condiciones la democratizacion no ex-
presa ni el interés de la burguesia por una fuerza de
trabajo altamente calificada y eficiente, definida la
eficiencia para los intereses de la burguesia, como el
apreridisaje de un sistema de normas de accion, en el
contexto de un sistema economico al que se considera

como natural e inmutable; se trata solamente, de apren-
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der las reglas del juego sin que en ningun momento se¢
plantee su racionalidad o irracionalidad.

Tampoco expresa el interés de la clase obrera de
una fcrmaciéon critica, de alto rigor cientifico, capaz
de producir el conocimiento objetivo de la formacion
social ecuatoriana, condicion imprescindible para el
analisis concreto de nuestra situacion concreta € in-
dispensable para la formulacion de una estrategia y
tacticas coherentes con su interés politico mas alto.
Porque no se trata, solamente, de como dice Hegel,
mas que analizar la naturaleza, la humanidad tiene la
obligacién de conocerla (la ciencia de la logica parte
primera, seccion tercera, cap. tercero), sino que en las
condiciones particulares del capitalismo, quienes preten-
den incribirse en el proceso revolucionario, han de dar
dentro de la Universidad al conocimiento, de tal ma-
nera que esta sea objetivamente-valido para ejercitar
organicamente la accion de transformacion de lo que
s€ conoce.

Por lo tanto equiparar la democratizacion de la ense-
nanza con facilismo académico, rechazando toda forma
de exigencia, implica rechazar el conocimiento, ya se tra-
te del conocimiento acritico que exige el sistema, o del
conocimiento critico que exige la clase obrera para alcan-
zar su objetivo politico mas alto: la transformacion de las
relaciones sociales de produccion.

'Si en toda la sociedad capitalista el sistema educacio-
nal contribuye a reproducir las relaciones de produccion;
y no existen sistemas paralelos a la educacion apologética,
lo que implica que la burguesia y el proletariado se for-
man en un sistema educativo definido por los mismos pa-
rametros, entonces, quienes se inscriben en el preyecto
politico del proletariado tendran que desarrollar un es-
fuerzo mucho mayor capaz de subvertiir su apariencia fe-
tichizante generada por el capitalismo.

Aqui se hace mas claro el contenido del rechazo, no
solo al examen de ingreso, sino a toda forma de evalua-
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cion, se trata, conscientemente o no, de encubrir la re ali-
dad, que objetivamente demuestra que en las condicioi.es
particulares del capitalismo la formacion universitaria no
corresponde a las grandes mayorias, que el examen reve-
la, que el mejor aprovechamiento corresponde a quienes
tienen las mejores condiciones materiales, y que éstas, las
condiciones materiales, no pueden concederse por resolu-
cion de asamblea, ni de Consejo Universitario; solo pueden
crearse mediante la transformacion de las relaciones de
produccion, por la revolucion; que cada vez esta mds le-
jos, cuando en lugar de conocer lo que se ha de transfor-
mar se encubre lo que se debe conocer para impedir que
se lo pueda transformar.

No puede sorprender ya, que los representantes poli-
ticos de la pequena burguesia, pretendan equiparar homo-
logamente el salario del obrero a la calificacion del estu-
diante, ya que la comparacion conduce a equiparar la sig-
nificacion politica de los “profesionales” con la signifi-
cacion politica de la clase obrera, el salario minimo vital
con el arancel de los *““colegios de profesionales”, el sala-
rio con el sueldo. Pretendiendo en el climax de su obnu-
bilacion ‘“‘proletarizar a la universidad”, tratando de crear
el ejército industrial de reserva de los ‘“‘profesionales”
con iguales condiciones de oferta excesiva para la fuerza
de trabajo mas altamente calificada que las condiciones
de oferta de la fuerza de trabajo de la clase obrera. Tra-
tando seguramente de esta manera de crear la base homo-
génea para la alianza “‘obrero-campesino-estudiantil” pre-
tendiendo elevar a estos ultimos a la categoria de clase
social, creyendo asi, crear las condiciones necesarias pa-
ra que los profesionales, como ocurre con el proletaria-
do, tengan que vender su fuerza de trabajo por debajo de
su valor. |

Los guias politicos de la “pequena burguesia facilis-
ta” no han podido entender que, todo incremento en
sueldos corresponde a un decrimento en el poder adquisi-.
tivo de los salarios, porque como consecuencia de la plus-
valia extraida a la clase obrera, se constituyen el fondo de
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consumo, parte del cual absorbe ¢! Estado y lo destina al
sostenimiento de la burocracia y sectores de control so-
cial, y el fondo de acumulacion de donde se pagan los en-
~cargos a los profesionales de libre ejercicio por parte de la
empresa privada. "

En el momento mas dlgido de la crisis de la Universi-
dad, mantener como consigna central, la lucha por la con-
servacion del régimen de libre ingreso v el incremento in-
definido del presupuesto de la institucién, significa que
no se puede o no se quiere comprender, que el incremen-

to de presupuesto en las condiciones concretas implica un

incremento del producto social, y este, el producto social,
no se incrementa en proporcion directa al numero y di-
mensiones de los boletines de prensa en que las autorida-
des de la universidad “‘exigen” un mayor presupuesto, ni
por el volumen (decibelios) de la vocingleria de los com-
parsas de la revolucion coreogragica, sino como conse-
cuencia de la elevacion de la productividad del trabajo, en
el que no incide positivamente el deterioro progresivo de
los niveles de formacion profesional.

Finalmente, creo que se puede responder a la pregun-
ta: ¢Queé interés puede tener la clase obrera en la Univer-
sidad? Y es que, las concepciones aberrantes de la peque-
na burguesia izquierdizante y facilista, han convertido al
movimiento estudiantil en masa de maniobra de los secto-
res mas reaccionarios del pais, que en coyunturas decisi-
vas facilita la instrumentacién del mismo para la consoli-
dacion en el poder de los sectores mas oscuros y nefastes
de la reaccion.

Es necesario determinar, con toda objetividad, la co-
rrespondencia de nuestros objetivos con la base social de
nuestras organizaciones, para que nuestra presencia poli-
tica en la Universidad no se traduzcad en la sustitucion de
los objetivos inherentes a nuestras formas organicas.

Porque el propio desarrollo del proceso de organiza-
cion de la clase obrera, como clase para si, evidencia que
sus intereses y los de la pequena burguesia son, no solo
extranos, sino contradictorios.
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il paréntesis democratice en la vida nacional que co-
mienza a abrirse con el proceso de reestructuracion poli-
tica del Estado, imprime mayor velocidad al proceso de
organizacion politica de la clase obrera, y consecuente-
mente el tiempo que nos separa de nuestra opcion, se a-
corta. En ese momento, las organizaciones politicas de
clase obrera tandran que definirse por los intereses del
proletariado y probablemente, esta opcion, marque un
derrotero divergente respecto de la Universidad y su base
social predominante.

E< preciso determinar si se justifica, en esta fase, con-
temporizar al interior del espacio de la Universidad, con
la pequena burguesia facilista; o s1 por el contrario, es
preciso esclarecer posiciones, aun cuando esto nos haga
menos ‘“populares”, porque no es lo mas rentable, a largo
plazo, hipotecar principios a pretexto del “‘caracter espe-
cial” de la politica en la universidad.

La presencia del pensamiento marxista en la Univer-
sidad, tiene sentido, tan solo en la medida en que se de-
vore y supere ¢l pensamiento burgués, pero jamas, mien
tras se amordace con los pequenos éxitos coyunturales.

“Porque mientras nuestros principios no se deduzcan

logica e historicamente de la anterior concepcion del

mundo y de la historia precedente como su necesaria
continuacion, todo este trabajo (revolucionario) esta
incompleto, y la mayor parte de los nuestros camina-
ran a ciegas”. Carta de Engels a Marx. Octubre de

1.844.

Por lo tanto, la Universidad no puede continuar en su
funcion de caldo de cultivo para la proliferacion de un ca-
da vez mas amplio grupo de control social, que en las con-
diciones dificiles que se aproximan se constituya en un
poderoso tentaculo para la represion de la clase obrera.

Hacer de la Universidad un colaborador eficiente con
el proyecto politico de la clase obrera, en la medida en
que ésta sea capaz de producir la fuerza de trabajo mds al-
tamente calificada, no so6lo en el mas alto nivel técnico-
profesional, sino dotando a los profesionales de capacidad
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critica que se traduzcan en la produccion del conocimien-
to de la formacién soclal ecuatoriana y en la produceién
de respuestas concretas a las necesidades complejas que
presenta su proceso de transformacién. Esto supone una
elevacion real del nivel académico técnico de.la institu-
cion en su conjunto, lo cual no serd posible sino a partir
de una mayor exigencia y control de los procesos de for-

macion académica, para lo cual, los organismos con po-
der de decision tienen que romper con el clientilismo po-
lftico que lo subordina a los intereses politicos mds atra-
zados de una masa facilista. |

La posibilidad de respuesta efectiva esta, pues, sujeta
a la elevacion del nivel académico, para lo cual es necesa-
ria la creacidn de mecanismos inis eficientes y coherentes
con los objetivos propuestos que permita la seleccion de
los aspirantes a la formacion como la fuerza de trabajo
mas altamente calificada del sistema.

El diseio de esta respuesta concreta es la tarea
primordial de la institucion universitaria, si es gue real-
mente desea inscribirse en el proceso histérico de trans-
{ ormacién de nuestra realidad porque:

“En la historia como en la naturaleza la putrefaccion

es el laboratorio de la vida”. (Marx. El Capital. Tomo

I, pagina 468. Obras escogidas, Edicién Ciencias del

Hcembre).
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