~LA POLEMICA ACERCA

DEL SUBIMPERIALISMO
EN AMERICA LATINA

Tomas Amadeo Vasconi*

I. INTRODUCCION

-

En los daltimos ~fios. y muy particularmente 2 partir de la
exposicion sistemai.ca hecha por Ruyv Mauro Marini en Subde-
sarrollo v Revolucion,’ se desarrolla, tanto en los medios inte-
lectuales como ; oliticos de América Latina. una amplia pole-
mica acerca de! subimperialismo como proceso historico parti-
cular del capitziismo, en la fase actual de su desarrollo. Esta
discusion ticne una importancia que rebasa ampliamente su
signiticacion académica, tocando puntos sensibles de la estrate-
g1a y la tactica revolucionarias. La necesidad de definir correc-
tamente un periodo es en todas partes un imperativo para el
diseno de una estrategia v una tactica eficaces. |

En el presente caso, siendo aquello totalmente vilido en
general, es preciso agregar que la forma en que se interprete es-
te polémico concepto, se vincula directamente a la manera de
concebir el caracter continental de la revolucién en América
Latina.

1/ Mexico, Siglo XX1, 1969; a partir de la Quinta Edicién (1974) este ensayo apa-
rece amphado con un conjunto de rstudios en gue el subimperialismo aparece
analizado desde diversas perspectivas vy precedido de un “Prefacio ™ que cons-
tituye una amplia respuesta a criticas recibidas.

¥/ Colaboracion del autor para la Keinsta.
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Trataremos, en lo que sigue, de exponer de manera ordena-
da los términos de la polémica, en un intento de contribuir al
encauzamiento de la misma.

II. EL SUBIMPERIALISMO COMO “FASE” EN EL DESA-
RROLLO DEL CAPITALISMO DEPENDIENTE LATINO-

AMERICANO

La polémica, a menudo, ha tendido a simplificar la proble-
matica,” 1dentificando (en particular referencia al caso brasile-
no), subimperialismo con “expansion comercial hacia merca-
dos externos’. Esta identificacion, a su vez, ha servido para cri-
ticar el concepto de manera “‘ortodoxa’’, recordando que, para
Lenin, lo caracteristico del imperialismo se halla constituido
por la exportacion de capitales. Lo que esta critica no toma su-
ficientemente en cuenta es, a nuestro juicio, el intento? de
Ruy Mauro Marini de identificar al subimperialismo como una
“ifase”’ del desarrollo capitalista dependiente y, por consecuen-
cia, de caracterizar el proceso en sus distintas manifestaciones.
El subimperialismo, en esta perspectiva, corresponderia a la fa-
se de consolidacion del capitalismo dependiente que algunos
han denominado como “desarrollo asociado”™. Recordemos
aqul muy brevemente —pues el tema es suficientemente cono-
cido— algunos antecedentes de esa etapa.

En las decadas de los treinta y los cuarenta se observan al-
gunos procesos que mmplicaran transformaciones fundamenta-
les en las estructuras de las formaciones sociales latinoamerica-
nas y el transito a un periodo nuevo de su desarrollo historico.

A partir de 1929, el capitalismo, como sistema internacio-
nal, es sacudido por una profunda crisis que transtorna todo el

viejo sistema de ‘“‘division internacional del trabajo’ que habia

2/ Este es el caso, particularmente, de F. H. Cardoso, en “Las Contradicciones del
desarrollo asociado”, Teoria y Practica en América Latina, No. 5. (Bogotd,
marzo 1975), pp. 3-27.

3/ Intento manifiesto, por otra parte, por el mismo auior; véase Subdesarrollo vy
Revolucion, op. cit., “Prefacio” a la quinta edicion, p. XIV; también pp. 101
y 197098.

4



confinado durante décadas 2 las economias latinoamericanas,
al papel de exportadoras de alimentos y materias primas hacia
los paises industrializados (“economfias primario-exportado-
ras” se las llamé) e importadoras de productos manufactura-
dos.* Las dificultades generadas por esa crisis para las econo-

mias dependientes hizo que algunas de ellas, particularmente

tivamente mas elevado de prosperidad y por ende contaban
con un mercado interno también relativamente amplio —como
Argentina, Brasil, Chile, México Y, en grado algo menor,
Colombia— encararan un Rroceso de industrializacién que les
permitiera, en primer Irgar, satisfacer Ia demanda que hasta

€ntonces era atendida mediante la importacion.
Fue asi un proceso de industrializacion que comenzd por

la produccién de bienes de consumo final, convirtiéndose estos
paises, desde entonces y cada vez mas, en importadores de bie-

CO antes en Argentina), esta primera fase del desarrollo indus-
trial latinoamericano mostraba ya su agotamiento® y se hacia
evidente la necesidad de Pasar a niveles superiores, a la produc-
c1on de bienes intermedios y de capital. Si ya en la fase ante-
rior los problemas de “estrangulamiento externo” fueron agra-
vandose progresivamente, ahora, la necesidad de disponer de
divisas en mucha mayor magnitud, hara mds serio atn el pro-
blema. Frente a este aparecen a las burguesias latinoamericanas
dos alternativas inmediatas: 1) estimular las exportaciones tra-
dicionales para lograr un incremento de las mismas y por con-
secuencia un mayor ingreso de divisas (hay que recordar que, a
pesar del proceso de Industrializacion, el cuadro de las exporta-

4/ Todos estos procesos son conocidos; apuntamos solo aqui, como una contribu-
cion reciente q su interpretacion y particularmente a la esencia de lo que ha da-
do en llamarse el “intercambio desigual” el trabajo del mismo Ruy Mauro Mq-
rini, Dialéctica de la Dependencia, México, ERA, 1973, part. cap. 14,

5/ Sobre el particular, el clgsico trabajo de Maria Conceicao Tavares, “Auge y de-
clinacion del proceso de sustitucion de importaciones en el Brasi s GEPAL.
Boletin Econéomico de América Latina, Vol. IX, No. I, Marzo de 1964 ; végse
también la contribucion mads reciente de Vania Bambirra, Fl Capitalismo De-
pendiente Latinoamericano, Mexico, Siglo XXI, 1974.
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ciones de estos paises continuo siendo mas o menos el mismo
de la fase anterior) o, 2) provocar el ingreso de capital extran-
jero en magnitudes suficientes como para financiar la nueva
fase del proceso de industrializacion.

Ambas alternativas se pusieron en practica; y si la primera
significo el fortalecimiento de la alianza entre la llamada “oli-
garquia terrateniente’’ y las burguesias industriales (con las
inevitables concesiones de éstas a aquella en desmedro del pro-
letariado, el campesinado y las otras clases y capas explotadas
y populares, y por consecuencia la liquidacion de los procesos
“nacional-populistas”) la segunda provoco una asociacion cada
vez mas estrecha con el capital imperial y una intervencién ca-
da vez mayor de éste en el aparato productivo de los paises la-
tinoamericanos. ° Esta asociacion provocara un conjunto de e-
fectos especificos —mas alla de la ‘“‘desnacionalizacién” como
proceso general— que conduciran a la apertura de la fase sub-
imperialista.

En primer lugar acentuara el desarrollo del capital monopo-
lico asociado (la oligarquia financiera asociada). Aqui se hace
necesaria una breve disgresion. Los economistas han acostum-
brado a sefalar, desde siempre el caracter monopolico u oligopo-
lico de la industria latinoamericana desde sus comienzos, expli-
candola por la estrechez de los mercados, el proteccionismo es-
tatal, etc. Si se observa bien, el juicio de “monopolica” u *‘oli-
gopolica” (en este ultimo caso bien evidente ya que “oligopo-
lico” como concepto solo tiene sentido si lo referimos los me-
canismos del mercado) sobre la industrializacion latinoamerica-
na se emite desde la perspectiva del mercado v hace referencia
al control de éste por una o algunas pocas empresas. Cuando u-
tilizamos aqui la expresion ‘‘capital monopolista® u ‘“‘oligar-
quia financiera”, estamos retomando la expresion que sirve a
Lenin para caracterizar la concentracion capitalista que alcan-
za su “‘fase superior’’ con la fusion del capital bancario y el ca-

-

6/ Sobre ésto, ademas de las obras citadas de R. M. Marini, el trabajo de Theoto-
nio dos Santos, El nuevo cardcter de la Dependencia, Santiago de Chile, CES 0,
1968 y Anibal Quijano, Redefinicion de la Dependencia y Marginalizacion en
América Latina, Santiago de Chile, CESO, 1969.
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pital industrial, lo que constituye a su vez, el aspecto estructu-
ral esencial del imperialismo como fase del capitalismo.” En el
capitalismo de los paises dependientes de latinoameérica, esa
“fase” se desarrolla no como producto de una evolucién autéd-
noma en el proceso de acumulacién (concentracién y centrali-
zacion) capitalista, sino que es impulsada por la asociacién
cada vez mas estrecha entre el capital nacional y el capital im-
perialista dominante. Por ello esta tase, que aparece de manera
relativamente mas temprana en el capitalismo dependiente, ha
sido denominada ‘“‘subimperialista”. como manera de indicar
una de sus caracteristicas especificas: su caricter subordinado.

7/ Aunque hayan sido repetidas muchas veces, no nos parece inoportuno repro-
ducir aqui, una vez mas, las frases de Lenin: ““S; fuera necesario dar una defini-
cion lo mds breve posible del imperfulismo, deberia decirse que el imperialismo
es la fase monopolista del capitalismo. Esa definicion comprenderia lo princi-
pal, pues por una parte, el capital financiero es el capital bancario de algunos
grandes bancos fundido con el capital de los grupos monopolistas industriales
Y» Por otra, el reparto del mundo es el trinsito de lg politica colonial, que se
extiende sin obstdculo a las regiones todavia no apropiadas por ninguna poten-
cia capitalista, a la politica colonigl de do minacion monopolista de los territo-
rios del globo, enteramente repartidos. Pero las definiciones excesivamente
breves, si bien son cémodas pues recogen lo principal, resultan mmsuficientes, ya
que es necesario extraer ademds de ellas otros rasgos muy esenciales de lo que
hay que definir. Por eso, sin olvidar lo co nvencional y relativo de todas las de-
finiciones en general, que jamads pueden abarcar en todos sus aspectos las rela-
ciones de un fenémeno en su desarrollo co mpleto, conviene dar una definicién
del imperialismo que contenga los cinco rasgos fundamentales siguientes: 1) la
concentracion de la produccion vy del capital legada hasta un grado tan elevado
de desarrollo que ha creado los monopolios, los cuales desemperian un papel
decisivo en la vida econémica: 2) la fusion del capital bancario con el mdus-
trial y la creacion, sobre la base de este “capital financiero”, de la oligarquia fi-
nanciera 3);la exportacion de Capitales a diferencia de la exportacion de mer-
cancias, adquiere una importancia particularmente grande; 4) la formacién de
asociaciones internacionales monopolistas de capitalistas, las cuales se reparten
el mundo; y 5) la terminacion del reparto ternitonal del mundo entre las
potencias capitalistas mas importantes. El imperialismo es el capitalismo en la
fase de desarrollo en que ha tomado cuerpo la dominacion de los monopolios
y del capital finaciero, ha adquirido serialada importancia la exportacién de ca-
pitales, ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales y ha
terminado el reparto de toda la Tierra entre los pasises capitalistas mds impor-
tantes”™. (V.I. Lenin, Obras Escogidas, I Volumen, Moscu, ed. Progreso, 1969,
pp. 237-38). |
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Este caracter, naturalmente, va a condicionar los otros ele-
mentos del modelo subimperialistas.®

Si el primer elemento que caracteriza al subimperialismo es
el desarrollo del capital financiero asociado —y, ‘“‘sobre esta ba-
se’’ de una oligarquia financiera asociada— el otro elemento es-
tructural fundamental de esta fase —aunque lo es también del
capitalismo dependiente en general— y que explica aspectos

particulares de su dinamica, lo constituye la superexplotacion
del trabajo. También este concepto ha sido duramente critica-
do, pero, a nuestro parecer, sobre la base de un malentendido
o, mds bien, en el caso particular de F.H. Cardoso, de una lec-
tura incompleta de los textos referidos al tema. Asi, éste, 1den-
tifica “superexplotacion”™ con “plusvalia absoluta™, como apa-
rece en el texto siguiente: ‘“‘Pero la especificidad de la etapa de
internacionalizacion del mercado interno (como llama Cardoso
a la fase que Marini denomina subimperialista) esta justamente
en la emergencia de los sectores monopolisticos y no en la ge-
neralizacion basada en la plusvalia absoluta. Esta fue importan-
te (como en el capitalismo central también) en una fase inicial
de la acumulacion capitalista pero sus caracteristicas se redetfi-
nen y pasan a estar sometidas a la etapa posterior de la acumu-
lacién. Contintia existiendo la explotacion de la plusvalia abso-
luta, pero es simplista explicar el avance de la acumulacion
como si las formas mas complejas de la explotacion no existie-
sen’’.® Este malentendido es despejado por R.M. Marini al res-
ponder: ““Senalemos, inicialmente, que el concepto de superex-
plotacion no es idéntico al de plusvalia absoluta, va que inclu-
ye también una modalidad de la plusvalia relativa, la que co-
rresponde al aumento de la intensidad del trabajo. Por otra
parte, la conversion de parte del fondo de salario en fondo de
acumulacion del capital no representa rigurosamente una

8/ Un estudio reciente sobre ¢l capital financiero en el Brasil, el trabajo de Maria
Conceicao Tavares, “Naturaleza v contradicciones de la cvolucion tinanciera
reciente del “Brasil”, Revista Latinoamericana de Ciencias Socialcs, No. 4

(ELAS-FLACSO, Santiago de Chile, 1973), pp. 55-95.

9/ F. H. Cardoso, op. cit., p. 8.
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forma de plusvalia absoluta, puesto que afecta simultaneamen-
te los dos tiempos de trabajo al interior de la jornada laboral, y
no solo al tiempo de trabajo excedente como pasa con la plus-
valia absoluta. Por todo ello. Ia superexplotacion se define mas
bien por la mayor explotacion de la fuerza fisiea del trabajador

su productividad. . .”"° Acaso sea el prefijo “super” el que
crea algunas dificultades de comprension al evocar demasiado
directamente la nocién cuantitativa de “mas” explotacién, (en
términos de cuota de plusvalia o de relacién entre tiempo de
trabajo necesario-tiempo de trabajo excedente), cuando en ri-
§OT, como su autor lo senala, se trata de designar una cualidad
0 modalidad diferente en la explotacion de la fuerza de traba-

expansion hacia los mercados externos,'' se ha tomado como
el elemento wnico que caracterizaria v justificaria el subimpe-
rialismo y no, como es el caso en €se autor, de uno de los ele-

sustituida por la exportacion de capitales sino que continta
constituyendo un componente importante en las relaciones
economicas internacionales atun en la tase imperialista mas
avanzada, v, segundo, que la exportacion de capitales es tam-
bién una caracteristica esencial en el modelo subimperialista.

10/ R. M. Marini, Diagléctica de la Dependencia, op. cit., p. 92 para una imvestiga-
cion reciente basada en este concepto, vease Jaime Osorio, “Superexplotacion
y Clase Obrera™, Cuadernos Politicos, No. 6 (México, ERA octubre-dicitembre
1975), pp. 5-23.



Como lo senala R. M. Marini: “El hincapié puesto en el
expansionismo comercial para contradecir la idea del subimpe-
rialismo revela, por lo demas, desconocimiento de hechos.
¢Acaso la politica expansionista brasilefia en Ameérica Latina y
Africa, ademas de la bisqueda de mercados, no corresponde al
intento de asegurarse el control de fuentes de materias primas
_como el hierro y el gas de Bolivia, el petroleo de Ecuadory
las colonias portuguesas de Africa, el potencial hidroeléctrico
del Paraguay— y aun mas, al de cerrarles las posibilidades de
acceso a las mismas a posibles competidores como Argentina?
La ofensiva brasilena sobre esos paises y la amenaza que pesa
sobre Venezuela y Argentina, asi como sobre Africa, ¢no co-
rresponde al proposito de obtener, dentro del actual reparto
del mundo, zonas de influencia e imponer incluso la hegemo-
nia del Brasil en el Atlantico Sur?. La exportacién de capitales
brasilefios, principalmente a través del Estado (lo que nos
muestra a la Petrobras criolla convertida en Brazilian Petro-
leum, bregando por ingresar al cartel internacional del petroleo,
asi como un incremento constante de los préstamos publicos
al exterior), pero también asociado a los grupos financieros,
para explotar las riquezas del Paraguay, Bolivia y las colonias
portuguesas de Africa, para dar algunos ejemplos, no se presen-
ta como un caso particular de exportacion de capital en el mar-
co de lo que puede hacer un pais dependiente como Brasil?”. "

De este modo, todos los elementos que han servido para
caracterizar clasicamente la fase imperialista (etapa de domina-
ci6on del capital monopolico u oligarquia financiera) se hallan
aqui presentes, con una particularidad que les otorga su espe-
cificidad historica: el de darse en una economia que es, en lo
sustantivo, dependiente de la potencia hegemonica principal.

acumulacion prescindiendo de el. El resultado de esto es que la especializacion
funcional de la economia brasilena es tan logica que se convierte en absurda:

de un lado;da masa productora de plusvalia, que no tiene practicamente acce-

so al consumo; de otro, los grupos y estratos que acumulan y/o consumen
plusvalia”. (Subdesarrollo y Revolucion, op. cit., p. 197).

12/ R. M. Marini, Subdesarrollo y Revolucion, op. cit., p. XIV,
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El concepto de subimperialismo (y, por ende, la teoria del
subimperialismo, apenas esbozada), contiene ‘otra iImportante
virtud tedrica: el permitir rescatar en el andlisis la autonomia
relativa de las burguesias dependientes de la burguesia impe-
rial dominante y otorgar un marco teérico adecuado para el
analisis de las contradicciones secundarias entre ambas. Existe
en los andlisis latinoamericanos una marcada tendencia a iden-
tificar de manera absoluta a las burguesias nativas con la bur-
guesia imperialista, haciendo de aquéllas meras emisarias de
ésta.” La contradiccién principal entre proletariado (y demas
clases explotadas y populares) y el imperialismo debe ser ana-
lizada en el contexto mas complejo de las contradicciones con
las burguesias asociadas, y de éstas con la burguesia imperia-
lista y con las fracciones no monopolistas o concurrenciales de
la burguesia y las capas pequeno burguesas. La teoria del sub-
imperialismo, insistimos, es el marco mas adecuado para este
analisis. Dentro de ella, entendemos el significado de compor-
tamientos de la burguesia brasilefia como la compra de Mirages,
por el Brasil frente a la negativa estadounidense de apoyar el
desarrollo de su industria aeronautica, el acuerdo nuclear fir-
mado en junio de 1975 entre Brasil y Alemania Federal o he-
chos politicos como el inmediato reconocimiento del Movi-
miento Popular para Liberacién de Angola (MPLA) como legi-
timo gobierno de ese pafs africano.

III. EL SUBIMPERIALISMO Y ALGUNAS PERSPECTIVAS
GEOPOLITICAS DE AMERICA DEL SUR.

Todo lo dicho hasta aquf seria suficiente para justificar el
uso y procurar el desarrollo del concepto de subimperialismo;
y sin embargo hay mas.

En los proximos afos asistiremos sin duda en América La-

13/ En este sentido, ha llegado a utilizarse el concepto de “oligarquia gerencial”
para sndicar la total desnacionalizacién de las burguesias locales (véase R. Carri
“Imperialismo, Violencia y Poder Politico ", Antropologia del Tercer Mundo,
No. 8, Buenos Aires, 1971 ); como diria, R. M. Marins, es la imagen corriente
del Tio Sam titinitero, manejando sus marionetas latinoamericanas (véase “Pre-
facio” a Subdesarrollo y Revolucién, op. cit., p. I).
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tina —y muy particularmente en el Sur de ella— a un conjunto
de procesos singulares, muchos de los cuales han tenido ya co-
mienzo, para cuya interpretacion la teoria del subimperialismo
aparece como el marco mas adecuado.

Senalemos, en primer lugar, en la medida en que el subim-
perialismo constituye una fase del desarrollo capitalista depen-
diente, no puede ser tratado de ningun modo como un “feno-
meno brasileno”. Las condiciones economicas, pero mas parti-
cularmente politicas —triunfo de la contrarrevolucién burguesa
a partir de 1964— hicieron que esta fase alcanzara en ese pais
un desarrollo mayor y una estructuraciéon mas nitida que la lo-
grada en otros paises, muy particularmente en su “tradicional
rival”’, la Argentma.

Esta situacién ha cambiado, en la medida en que es posible
observar ya en otros paises del continente el desarrollo del
capitalismo monopolico y, con €l, la afirmaciéon de la oligar-
quia financiera asociada como fraccion hegemonica en el blo-
que dominante. En esta misma medida, los diferentes desarro-
llos subimperialistas nacionales han de enfrentarse necesaria-
mente al brasileno, introduciendo elementos histéricamente
nuevos en la dinamica de las relaciones mtemacmnalcs en el
area.

En el caso particular de Argentina, esto aparece muy visi-
blemente, en la medida en que tiene importantes puntos de
friccion con el Brasil.

En estos enfrentamientos Argentina fue perdiendo progre-
sivamente terreno a través de los altimos afios en la medida en
que tanto el desarrollo de la contradiccion principal cuanto la
agudizacion de las contradicciones secundarias, impidieron a
través de toda la década pasada y hasta hoy, la consolidacion
de la dominacion burguesa en general y la de la oligarquia fi-
nanciera asociada como fraccion hegemonica en particular, ha-
ciendo fracasar también el anterior intento de implantacion de
un Estado Militar'* en ese pais. En este momento asistimos a
un nuevo intento de resolver por la via militar el proyecto con-

14/ Sobre el Estado Militar, véase nuestro trabajo, El Estado Militar en América
Latina; el caso Chileno, Caracas, 1976 (mimeo ).
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trarrevolucionario de la burguesia. En la medida en que por
esta via, la gran burgesia Argentina logre resolver el problema
de la dominacién interna y estabilizarse, asistiriamos al desarro-
llo de claros enfrentamientos con el subimperialismo brasileno:
en Bolivia, disputando particularmente el hierro del Mutin,
esencial para el desarrollo de la siderurgia nacional; en Para-
guay, haciendo valer sus derechos a la utilizacién de las fuen-
tes de energia hidroeléctrica, en Chile, donde el peso del capi-
talismo brasilefio ha logrado enorme ponderacién a partir del
golpe de Estado de 1973; en Uruguay, esencial aspecto de la
geopolitica tanto brasilefa cuanto Argentina, en tanto 1nvo-
lucra el control del sistema de rios Parand-Uruguay-de la Plata,
via natural de salida al mar de los paifses de la llamada “Cuenca
del Plata™.'®

Otra perspectiva en este sentido se abre también por los de-
sarrollos registrados en Venezuela en los Gltimos anos.'® En la
medida en que la gran burguesia de este pais se ha visto stbita-
mente fortalecida en su capacidad financiera como consecuen-
cla de la coyuntura de alza de los precios del petréleo, esta
también lanzandose —con base en aquél poder— a la conquista
de “espacios externos”. Si bien por el momento su drea de ex-
Ppansion preferencial esta constituida por Ameérica Central y el.

Caribe, " donde no arriesga un enfrentamiento directo con el

15/ Nos parece importante destacar todo esto pbor cuanto una cierta interpretacion
corriente parece suponer que la implantacion de un gobierno militar en Argen-
tina traeria consigo una mayor “armonia’’ en el Cono Sur. Es verdad que exis-
te una verdadera “entente” militar latinoamericana, oficializada en la reunion
de Jefes de las FFAA celebrada en Montevideo en octubre de 1975 ; ese acuer-
do, sin embargo, lo es sélo con relacién a un aspecto: el combate ‘“contra la
subversion”; asi desde el punto de vista de las fuerzas revolucionarias del con-
tinente ‘“los militares” aparecen como un sélo bloque; no es ast, en cambio en
lo que se refiere a las relaciones entre las burguesias de cada uno de los paises
en los que se ha implantado el Estado Militar; en este caso, “los militares” ten-
derdn a representar los intereses particulares de las respectivas grandes burgue-

sias y por lo tanto a protagonizar en el plano politico-militer sus enfrentamien-
tos,

16/ Sobre este punto nuestro trabajo El Estaso v las clases dominantes en la Ve-
nezuela actual (analisis de un proyecto nacional-burgués dependiente), Cara-
cas, 1976, (mimeo ).

17/ Con respecto al subimperialismo venezolano en el Canbe, vease las declaracio-
nes del Primer Ministro de Trinidad-Tobago Eric Williams ante el Congreso de
su partido (Revista RESUMEN, Vol. VIII, No. 89, Caracas).
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Brasil, existe ya, o comienzan a aparecer, algunos puntos de
friccion. En primer lugar vy sobre todo, en Guayana. Venezuela
mantiene con ese pais un antiguo pleito de reclamacion territo-
rial (la lamada Guayana Esequiba). En la medida en que el
Brasil esta avanzando sobre Guavana (han llegado hasta a for-
mularse proposiciones de anexion por parte de un legislador
brasilefio) comienza a aparecer directamente involucrado en el
conflicto Venezuela-Guayana. Otro aspecto delicado es la am-
plia frontera venezolana-brasilena. Existe preocupacion en me-

dios de la burguesia venezolana por el hecho de que mientras
este pais mantiene esa frontera en relativo abandono,™ por
parte del Brasil hay un lento pero continuo movimiento de po-
blacién hacia ella. Por ultimo, esta el mercado andino, al cual
Brasil intenta incorporarse con la mediacion de Bolivia y Chile.
En este contexto, y aprovechando los festejos por el aniversa-
rio de la Batalla de Ayacucho, el Presidente venezolano formu-
16 declaraciones relativas a la aspiracion boliviana por una sali-
da al mar y ofrecié la mediacion de Venezuela en el conflicto;
en la misma oportunidad se establecieron acuerdos de finan-
ciamiento con Bolivia que ya han tenido principio de imple-
mentacion. Como se observa, estos ultimos movimientos 1m-
plican avanzar sobre areas de dominacion del subimperialismo
brasileno.

Aceptado lo dicho, no es arriesgada la hipotesis de que los
préoximos anos han de registrar una intensificacion y profundi-
zacion de los conflictos intersubimperialistas en America Lat-
na.

Para finalizar, quisiéramos agregar aqui algunas observacio-
nes. Mas atras dijimos que la teoria del subimperialismo era to-
davia un esbozo. Debemos corregir y perfeccionar esa expre-
sién: en rigor, aparece todavia, desigualmente desarrollada. En
su dimension economica los desarrollos realizados particular-
mente por Ruy Mauro Marini parecen satistactorios, al menos
al nivel de abstraccion y generalidad en que su autor los pro-
pone. En este campo, y a partir de esos planteos generales, se

18/ Vease el articulo de :kaita Hardwich, “*La Frontera Desnuda”, RESUMEN,
Vol. VIII, No. 89, (Caracas, 26-VII-75).
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gresiva concretizacién, que nos permitiera alcanzar la especifi-
cidad de las distintas situaciones nacionales. Ms es lo que fal-
ta, en cambio, en la dimension politica de la teoria del subim-
perialismo, y ain mds, en el plano de la 1deologia. En el primer
aspecto, sera preciso profundizar los estudios sobre el Estado
subimperialista (su estructura, su dinamica, etc., etc.) y, muy
pParticularmente, retomar en el ambito histérico de latinoamé-
rica, la polémica que hoy se procesa alrededor del concepto de
“capitalismo monopolista de Estado’ en el contexto de los
paises industrializados. En el Zmbito de la ideologia senalamos
preferencialmente los problemas que plantea el “nacionalis-
mo™ en los paises dependientes y también el caricter y fun-
cion de la “ideologia militar”. Serd necesario atacar rapida-
mente la solucién de esta problematica como forma de contri-
buir a la interpretacién y mas atn a la prevision de procesos
fundamentales en la América Latina actual.

Junio de 1976
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