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La problematica de la discusion tanto sobre las causas co-
mo sobre las posibles salidas del subdesarrollo comienzan con
el planteamiento del significado mismo de las categorias “sub-
desarrollo™ y, logicamente, “desarrollo™. |

En las mtroducciones a las teorias burguesas del crecimien-
to economico, se encuentra el intento de enfocar un concepto
del “desarrollo™ que rebase la limitacion conceptual y cogniti-
va del crecimiento econémico. Sin embargo, diches intentos
no se mtegran coherentemente en el plano teorico; de hecho,
los modelos economicos se concentran exlcusivamente en la
determinacion del crecimiento del producto nacional fuera de
su contexto historico. Se trata de construir modelos abstractos
que describan los factores determinantes del crecimiento en
cualquier estructura social. De esta manera los problemas del
desarrollo se convierten en problemas técnicos, al margen de
Intereses economicos y politicos.

Para evitar una mala interpretacion de la teoria burguesa se
hace necesario diferenciar el anlisis a corto y a largo plazo. La
teoria keynesiana del desarrollo ciclico determina el nivel de
empleo a traveés del analisis a corto plazo y supone los siguien-
tes datos fijos: técnica, nivel de precios, salarios, funcion de
demanda y capacidad de produccion. Ademis, supone que
siempre existe la suficiente cantidad de fuerza de trabajo y el
potencial de produccion necesario. Por lo tanto, el anailisis se
concentra en la evaluacion del ingreso nacional y del nivel de
empleo mediante la determinaciéon de la cuota de consumo y
de la inversion. De esa manera el ingreso nacional resulta una
funcion del consumo, la inversién y el ahorro.

Por el contrario, la teoria del crecimiento a largo plazo,
que nos interesa aqui, se ocupa en determinar variables cuanti-
ficables como los cambios en el volumen de produccién, los in-
gresos de los “factores” de costos o de productividad, cuya
combinacion especifica seria el contenido esencial del desarro-
llo econoémico.

El objetivo de estos conceptos es explicar el desarrollo eco-
nomico como el desarrollo del producto nacional o del INgreso
“per capita”, identificando sus principales determinantes en el
crecimiento de la poblacion, la cuota de inversién y factores
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tecnologicos. El eje del andlisis consiste en la determinacién
del potencial productivo como funcién de la fuerza de trabajo,
del capital y de la tecnologia, cuya interrelacién est3 expresada
en forma general en la funcién de produccién.’

Revisando estas teorias, dos problemas primordiales les sal-
tan a la vista:

Primero: determinar el contenido del “desarrollo’’ median-
te los conceptos de ingreso “per capita” o de producto nacio-
nal trae aparejado un contenido ideolégico. El “desarrollo eco-
nomico” no es una categoria ahistérica. Hablar sobre el creci-
miento economico en sociedades feudales, capitalistas o socia-
listas encierra problemas muy distintos. La negacion de esta di-
terencia histérica implica la estilizacién del crecimiento en un
problema general, ajeno al contexto social, como si los proble-
mas del desarrollo fuesen en el fondo problemas meramente
técnicos. Estos conceptos ni explican ni resuelven los proble-
mas del desarrollo de una sociedad capitalista, en Ia que no
existe esa racionalidad econémica que se encuentra en la ma-
yoria de los modelos del crecimiento, modelos que artificial-

mente eliminan las contradicciones sociales de la acumulacion
de capital.

Analizamos dos categorias basicas de los modelos del cre-
cimiento: el producto nacional y el ingreso ‘“‘per capita”. Am-

I/ Las considerables diferencias entre la teoria neocldsica y neo-keynesiana del
crecimiento no perjudican nuestra argumentacion. Ellas se vuelven significati-
vas cuando se trata de los problemas del crecimiento equilibrado y la funcion
de la intervencion estatal.

La literatura elemental acerca del tema es la siguiente -

_Domar, E.D., “Capital Expansion, Rate of Grow d Employment”, en:
Econometria, 14, 1946.
Harrod, R.F., “An Essay in Dynamic Theory”, en. ¢ Economic Journal, 49,
1939.
Hicks, J.R., “Capital And Growth”, Oxford, 196..
Kaldor, N.,, “A Model of Economic Growth "y Ihe Economic Journal, 67,
T -
Lewss, W.A., “The Theory of Economic Growth”, London I 9585,
Phelps, E.S., “The Golden Rule of Acumulation: A Fable for Growthment”,
en: The American Economic Review, 5, 1961.
Robinson, J., “The Acumulation of Capital™, London 1956.
Solow, R.M., “A contribution to the Theory of Economic Growth”, en: The
Quarterly Journal of Economies 70, 1956.
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bas categorias suponen que la dinimica econémica se enfoca
hacia esas variables como si éstas fuesen el fin del desarrollo ca-
pitalista; consecuentemente las recetas econémicas para resol-
ver los problemas del desarrollo se centran en el aumento de
estas cantidades suponiendo que las medidas keynesianas del in-
tervencionismo del Estado —la politica fiscal y monetaria y la
Inversion en obras de infraestructura— podrian guiar las “fuer-
zas del mercado” en la direccion pretendida.?

S1 realmente fuese asi, se podria suponer una racionalidad
social del tipo medios socioeconémicos-fines socioeconémicos
en la cual los recursos naturales, la fuerza de trabajo y las ma-
trices tecnologicas se combinan de manera optima para aumen-
tar el ingreso “‘per capita”’.

Desafortunadamente el sistema capitalista no se basa en es-
te tipo de racionalidad. La esencia de la racionalidad capitalis-
ta es la valorizacion de capital, y solo ahi se encuentran los me-
canismos del “desarrollo” y del ‘“subdesarrollo’’. La necesidad
de la valorizacion de capital que se expresa en los movimientos
de la cuota de ganancia media como guia del sistema econé6mi-
co, mediatizado a través de la competencia, es el eje de la acu-
mulacion y por lo tanto del crecimiento econémico. Cuando
hablamos sobre los problemas del “desarrollo” y “‘subdesarro-
llo” nos referimos a estas categorias en el sentido del desarro-
llo del sistema de la valorizacién de capital.

Segundo: las categorfas de “desarrollo” y “‘subdesarrollo”
tienen un contenido ideolégico que rebasa el razonamiento
economico. Por sentido comin sabemos que el desarrollo de
una sociedad no soélo se debe evaluar en categorias economicas,
sino también en categorias politicas, cientificas y culturales. Si
revisamos el problema de esa manera, el andlisis del desarrollo
se hace muy complejo: bajo este punto de vista, por ejemplo,
cen qué medida estan mas desarrollados los Estados Unidos, la
Union Soviética, Francia, México o Cuba?

2/ La teoria neocldsica rechaza este razonamiento porque supone que ‘las fuer-
zas del mercado " necesariamente tienden a establecer un ritmo equilibrado del
crecimsento. Por esta causa considera al intervencionismo estatal como un dis-
turbio al crecimiento equilsbrado.
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La utilizacion no diferenciada de las categorias ‘“‘desarro-
llo” y “subdesarrollo” supone una identidad entre el desarrollo
economico alcanzado en los paises capitalistas industriales vy
una calidad politica, cientifica y cultural en general “avanza-
da”. Esto significa una valorizacién ticita, de tal manera que el
desarrollo capitalista alcanzado basicamente en Estados Unidos,
Europa y Japon esta estrechamente vinculado con los “altos
valores humanos™, imponiendo la idea de que sélo el creci-
miento capitalista puede desarrollar un sistema politico v cul-
tural “avanzado”.

No negamos la vinculacién estrecha entre el crecimiento e-
conomico —sobre todo en la alimentacién, habitacién y educa-
cion suficiente— y el nivel politico, cientifico vy cultural de una
sociedad. Solo nos oponemos a la identificacién burda de una
cierta forma del crecimiento econémico y su expresién super-
estructural con la posibilidad del desarrollo politico, cientifi-
co y cultural como tal. Lo que se trata, en el fondo, es de Jus-
tificar el desarrollo capitalista de la sociedad y ala vez acunar
mediante un sistema de complejos culturales y etnicos, el de-
seo individual y la imagen de la necesidad social del tipo de de-
sarrollo capitalista.

Esto econémicamente implica: primero, la vision de que el
“subdesarrollo” no significa mas que una fase atrasada del ca-
pitalismo desarrollado, fase que se puede superar con medidas
economicas favorables para la acumulacién de capital; v, se-
gundo, que la transicion de esta fase es posible dentro del mar-
co del sistema capitalista.

La teoria del “desarrollismo” expresa esta ideologia, ideo-
logia que objetivamente se inscribe en el crecimiento econémi-
co de América Latina a partir de la crisis del capital de 1929.

EL CAMBIO EN LA DIVISION INTERNACIONAL DEL
TRABAJO

En el siglo pasado, hasta la crisis de 1929, la economia la-
tinoamericana tenia dos funciones primordiales en el proceso
de la acumulacién ampliada de capital en Europa v Estados U-
nidos. Inmeérsa en el sistema de divisiéon internacional del traba-
Jo, tenia que satisfacer la demanda de alimentos v materias pri-
mas —alimentos destinados a hacer descender el valor del capi-
tal variable— para de esta manera aumentar la cuota de plusva-
lia y materias primas destinadas a economizar los elementos
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del capital constante para contrapesar la disminucién de la
cuota de ganancia media.’

Tal estructura del sistema de division internacional del tra-
bajo establecio una matriz especifica de la acumulacién inter-
nacional de capital. En Europa, y después en Estados Unidos,
el capital basicamente se dirigié al sector industrial, mientras
que en America Latina se concentr6 en los sectores agricola y
extractivo. El desarrollo historico de este sistema habra de te-

NEr necesariamente graves impactos en la estructura reproduc-
tiva de cada region, aun cuando estuviese subordinada al mis-
mo sistema de la reproduccion de capital mundial.

La concentracion del capital en Europa y Estados Unidos
en €l sector industrial implico un desarrollo acelerado de la
productividad del trabajo, creando de esta manera la base de
un mayor crecimiento de la acumulacion a través de los meca-
nismos de la concentracion y centralizacién de capital. En
America Latina, la productividad del trabajo en el siglo pasado
era alta en los dos mencionados-sectores en cuanto producian
para la exportacion. Pero a la larga, la posicién competitiva de
estos capitales en el mercado mundial no exigié un mayor de-
sarrollo n1 de la productividad en estos mismos sectores ni de
las fuerzas productivas en general, debido a la existencia de
monopolios y oligopolios en estas ramas; ademads de las condi-
ciones especificas de las haciendas, las que a partir de un cier-
to momento historico compensaron la falta de productividad
con una mavor explotacion extensiva, (evitando asi, como he-
mos dicho, el desarrollo de las fuerzas productivas).

El sistema de la division internacional del trabajo tuvo por
consecuencia que una gran parte de la plusvalia generada en
America Latina se dirigiera a importar bienes de consumo, o
fuera transferido a los centros industriales para alli acumularse.
debido a que la cuota de ganancia era mas alta en los centros
industriales que en la incipiente industria latinoamericana.

La crisis del capital en el 29 v la Segunda Guerra Mundial

3/ La economia latinoamericana desempeno, sin duda, esta funcion. Sin embargo,
no tenia ymportancia significativa en la totalidad de las economias europeas.
Por ejemplo, Francia y Alemania producian practicamente todos los alimentos
que entran en la determinacion del capital variable.
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cambiaron sustancialmente estas estructuras tradicionales del
sistema de division internacional del trabajo, a traves de los
siguientes mecanismos. '

1. El flujo de capital de América Latina hacia Europa se
suspendi6 y fue sustituido por un proceso inverso, a causa de
las mejores condiciones existentes de valorizacion de capital en
America Latina.

2. Las inversiones se dirigieron a las ramas de la produccion
de bienes de consumo, lo que implic6 que una parte de la plus-
valia se convirtiera en una demanda interna para dichas ramas,
en lugar del antiguo mercado para la produccion industrial eu-
ropea. -

3. La Segunda Guerra Mundial agudiz6 estos procesos y a-
gregd otra causa, favorable para el crecimiento de capital: la o-
cupacion del aparato productivo de Europa, Estados Unidos y
Japén en el sector militar aument6 la demanda por los alimen-
tos y materias primas de América Latina, contribuyendo de es-
ta manera a la acumulacion de capital en la region, que se ex-
pres6 en un proceso acelerado de industrializacion.

Estos procesos cambiaron considerablemente la estructura
reproductiva de América Latina. La reinversion se extendio de
los sectores tradicionales hacia las industrias del sector II y en
menor medida del sector 1 del sistema reproductivo, logrando-
se as1 la industrializacion en estos sectores. En cierto sentido,
el fin de la guerra mundial freno este proceso.

La crisis del 29, el fascismo y la guerra tuvieron dos resul-
tados principales en la mayoria de los paises industriales:

Primero, un aumento considerable de la cuota de plusvalia
debido a la destruccion o la debilitacion de las organizaciones
de la clase obrera, vy una mayor explotacion del trabajador en
la mayoria de los paises industriales.

Segundo, una enorme centralizacion de capital y una mo-
dernizacion del aparato productivo, debido a los avances
tecnologicos logrados en las industrias bélicas. Ello significo
condiciones favorables para la valorizacion de capaital, lo que
produjo como consecuencia que grandes cantidades de capital
escapadas a América Latina durante los 25 anos de crisis y
guerra regresaran a las tradicionales economias industriales. Al
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historico y estructural del desarrollo de las tuerzas productivas
en la region. Especialmente la falta o la insuficiencia del
desarrollo de industrias del sector I implico la estructuracion
de una nueva etapa del sistema de division internacional del

trabajo. El proceso de sustitucién de importaciones hizo ca-
da vez mds urgente el desarrollo de industrias reproducti-
vas. Pero la falta de capital de infraestructuras, de una cla-
se obrera calificada y la falta de tecnologia impidié que en
25 anos se pudiera establecer una industria pesada, capaz de
competir con el capital del sector I en los tradicionales cen-
tros industriales del capital mundial, los cuales eran rapida-
mente capaces de satisfacer la demanda de bienes industria-
les de América Latina.

Por lo tanto, la sustitucién de Importaciones implicé una
mayor integracion de la region en el sistema de la reproduc-
cion del capital mundial, haciéndolo dependiente de las im-
portaciones de bienes industriales. Estas Importaciones pron-
to rebasaron la posibilidad adquisitiva del capital latinoameri-
cano, el que alin con mayores eéxportaciones de materias pri-
mas no alcanzé a adquirir los bienes industriales necesarios pa-
ra la acumulacién del capital global en la regién. De hecho, sur-
g16 el peligro de una crisis estructural de la reproduccién del
capital al abrirse una brecha cada vez mas profunda entre el rit-
mo de la acumulacién alcanzado en el sector 1I del sistema y la
falta de industrias productivas.

La expresion mas visible de] ensanchamiento de esta bre-
cha consistié en un galopante proceso inflacionario, debido al
intento de cerrar la brecha a través del credito nacional e inter-
nacional.

ELL FRACASO DEL DESARROLLISMO

La teoria del “desarrollismo” traté de formular pautas ge-
nerales para resolver los problemas senalados partiendo de la

1dea de que la causa principal de la crisis habia radicado en el
desarrollo histérico “hacia afuera” de la economia latinoame-
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ricana. De aqui se concluyo que la crisis solo podia superarse a
traveés del desarrollo “hacia adentro”, idea que se baso en las
experiencias de la fase anterior del desarrollo acelerado.

La meta del desarrollo “hacia adentro™ consistio en la di-
versificacion de la estructura productiva para lograr la cons-

- truccion de industrias nacionales de bienes de consumo y de

capital.

- Segun el razonamiento del “desarrollismo”, la industriali-
zacion deberia financiarse a través del capital extranjero y la
reforma agraria.

El ‘concepto de reforma agraria planteaba tres elementos
principales para abrir fuentes de financiamiento para el proce-
so de industrializacion:

1. Los campesinos que recibieron tierras mediante la ex-
propiacion de las haciendas tenian que efectuar pagos a un
fondo para el fomento de industrias.

2. Los terratenientes expropiados solo recibirian indemni-
zaciones sl éstas fueran invertidas en empresas industriales.

3. La expropiacion de haciendas tenia el fin de diversifi-
car las actividades agricolas, abrir tierras al cultivo intensivo y
aumentar la productividad agricola.

Con estas medidas se pretendio ahorrar divisas y a la vez
aumentar el fondo acumulativo a traveés de un creciente
excedente agricola, excedente que de hecho es la base de cual-
quier desarrollo industrial.

Pero la teoria del “desarrollismo” era consciente de que
mediante la reforma agraria solamente no hubiese sido posible
cerrar la brecha de fuentes de financiamiento. Por esta causa se
sugirio la inversion de capital extranjero para cerrar el sobrante
déficit financiero. El “desarrollismo’ pretendio evitar el posi-
ble peligro del desplazamiento de decisiones economicas hacia
el capital extranjero formulando lineamientos y pautas de In-
version para el capital extranjero. La idea era que solo la inver-
sion extranjera que se subordinara a un plan nacional de de-
sarrollo podria actuar en la economia nacional.

Evidentemente, la teoria del “‘desarrollismo’’ se basa en los
elementos fundamentales de las teorias burguesas del creci-
miento bosquejadas al principio del trabajo. Parte del concepto
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de la funcién de produccién y del supuesto desarrollo racional
del sistema. La modificacién importante de la teoria abstracta
del crecimiento que presenta el “desarrollismo” consiste en su
nivel de concrecién. lo que significa la aplicacién practica de
los modelos del crecimiento a la economia latinoamericana.
Por lo tanto, el analisis del “desarrollismo”’ constituye un exce-
lente ejemplo para cuestionar la validez practica de la teoria
del crecimiento.

El fracaso visible del “desarrollismo” se inscribe en la cri-
sis del proceso de la Industrializaciéon sustitutiva en la década
pasada, la que se caracterizé por lo siguiente: ,

1. La politica de sustitucion de importaciones —eje de la
teoria del desarrollismo— creo “islas prosperas” dentro de un
ambiente socioeconomico estancado. El alto nivel tecnologico
en los centros de acumulacion de capital, bajo el comando de
las compariias transnacionales que operan en América Latina,
no estuvo coordinado con el desarrollo de las fuerzas producti-
vas en general.

2. Los sectores tradicionales de exportacién que ocuparon
una gran cantidad de mano de obra barata, disminuyeron su
importancia frente a los nuevos centros industriales. Ello im-

plico una ola de migracién que causd un creciente desempleo y
los cinturones de miseria en las grandes urbes.

3. La sustitucion de importaciones no logré un proceso de
industrializacién “auténoma’, nacional, como lo pretendio el
“desarrollismo”. Mas bien integré profundamente las econo-
mias latinoamericanas al mercado capitalista mundial. El en-
deudamiento externo no disminuyé. Por el contrario, crecié en
correlacion con la necesidad de importacion de bienes de capi-
tal. La construcciéon de la industria reproductiva quedé en una
€tapa incipiente, y por esto la acumulacion de capitales fue re-
lativamente baja en comparacién con el ritmo de la acumula-
cion en las economias industriales. (El crecimiento de las
ramas improductivas tiende a encubrir este hecho).

4. La transferencia de utilidades hacia el exterior agudizé
los problemas de falta de capital.

5. La reforma agraria no alcanzé los fines pretendidos: ni
una diversificacion de la produccién, ni un aumento considera-
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ble de la productividad agricola, ni siquiera reparticiones
Importantes de tierras. _ -

- 6. Sin embargo, los mencionados elementos de la crisis no
impidieron el desarrollo capitalista de la region. Al contrario,
precisamente fueron y son expresiones de la creciente acumu.-
lac16n de capital con la consecuencia del predominio del modo
de produccion capitalista.

7. En conclusion, el desarrollo capitalista —opuesto a las
pretensiones del “desarrollismo’— agudizé las desigualdades
soclales, en vez de disminuirlas. El “pacto social” de la burgue-
sia con la clase obrera y campesina se hizo dificil de mantener,
con dos consecuencias antagonicas: la aparicién de movimien-
tos guerrilleros y de dictaduras y/o regimenes militares repre-
sIvos para controlar los conflictos sociales.

LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

Como respuesta al fracaso del ‘‘desarrollismo” —no sé-
lo como concepto tedrico, sino también como 1deologia po-
litica— se articul6 la teoria de la “dependencia” para expli-
car las causas de la crisis estructural del proceso de la indus-
trializacion sustitutiva y formular alternativas politicas.

El analisis acerca de la teoria de la “‘dependencia’ enfrenta
un problema clave, ya que los conceptos del “desarrollo depen-
diente” no lograron coherencia teérica. Se han caracterizado,
mas bien, por un difundido eclecticismo. Por esta causa, exis-
tian y atn existen diferentes expresiones en torno al an4lisis de
la dependencia. La distincién tedrica mas visible consiste en
una corriente burguesa nacionalista, expresada por Furtado,
Jaguaribe, Pinto, Sunkel y otros, v por otrc ido la corriente
marxista. La corriente burguesa explica el ic..omeno del desa-
rrollo como un desarrollo “insuficiente” v “'mal guiado’. Me-
todologicamente la teoria es estructural-funcionalista, sistema-
tizando los factores externos e internos como elementos de
la estructura entre “‘dominacion” v “dependencia.

La corriente marxista de la teoria de la dependencia —re-
presentada por Cordova, Dos Santos. Frank. Marini. Quijano,
Stavenhagen, para nombrar los mas conocidos— se inscribe en
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la tradicion de la teoria del imperialismo.

La modificacion principal introducida por la teoria de la
dependencia en los conceptos clasicos del imperialismo consis-
te en el interes especifico de la explicacion. Mientras Lenin,
Luxemburgo, Bujarin, Sternberg, Grossmann, Bauer y otros
enfocaron su interés en el analisis de los mecanismos de la cri-
sis de la reproduccion del capital mundial en su etapa mas
avanzada; las teorias de dependencia constatan una dicotomia
del sistema capitalista mundial entre “metropolis” y ‘“‘paises
dependientes”, en donde el proceso de la acumuacién de capi-
tal sufrio supuestamente modificaciones importantes, modifi-
caciones que reflejan sobre todo una nueva etapa en la divisién
internacional del trabajo.

Cabe ademas otra diferencia fundamental: en tanto las teo-
rias clasicas buscaron descubrir los nuevos fenémenos del capi-
talismo de este siglo, mediante el analisis de las contradicciones
de la acumulacion de capital, las teorias marxistas de la depen-
dencia simplemente sistematizan los fenomenos de la esfera de
la circulacion del capital.

A pesar de la division de la teoria de la dependencia en una

variante burguesa v una marxista, se pueden constatar algunos
elementos comunes en ambas corrientes:

1. La situacion de los paises latinoamericanos solo puede
explicarse a partir de los factores externos, considerados el
norte de su desarrollo. Asi, las estructuras sociales de la regién
no serian efecto de un proceso historico “autéonomo?, sino de
la dominacion extranjera, la que se insert6 en las relaciones so-
ciales internas. '

2. El tenomeno del subdesarrollo tiene causas externas, pe-
ro se expresa en estructuras capitalistas internas “‘sui generis™.

3. El subdesarrollo en Ameérica Latina no es una simple eta-
pa anterior al “desarrollo™. Por el contrario, ambos fenémenos
son parte integral del sistema capitalista mundial, en donde el
subdesarrollo es la expresion necesaria del desarrollo de las me-
tropolis. Es esta idea la que se opone especialmente a la teoria
del “*desarrollismo”.

4. El mecanismo esencial de la dialéctica entre “domina-

cion” y “dependencia” se encuentra en el intercambio desigual
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entre los paises subdesarrollados y desarrollados.

5. El intercambio desigual se combina ‘‘internamente’” con
una demanda insuficiente, impidiendo el desarroilo de la pro-
duccion industrial. La demanda de las clases dominantes se sa-
tisface mediante la importacion y no mediante la produccion
interna.

6. La superacion del subdesarrollo tiene como condicion
indispensable la liberacion de la dominacion externa.

El elemento esencial en la explicacion de la reproduccion
de la dependencia consiste en las categorias del ‘“‘intercambio
desigual” y de la “transferencia de valor™.

A pesar de diferencias en el detalle, casi todos los teoricos
afirman que en el proceso de la constitucion de los precios in-
ternacionales se efectia una transferencia de valores de los pai-
ses subdesarrollados a las metropolis, lo que representa la causa
principal del subdesarrollo en el llamado “tercer mundo”.

De los tedricos latinoamericanos, a nuestro juicio, Ruy
Mauro Marini es quien ha desarrollado mas coherentemente
esta tesis. Es por ello que vamos a sintetizar su argumen-
tacion.

Las Tesis de Marini

Marini plantea el problema del analisis del “‘capitalismo de-
pendiente” distinguiendose radicalmente de los conceptos
desarrollistas.

“Mas que meros accidentes en el curso del desarrollo

dependiente o elementos de orden transicional, estos

fenomenos (los del capitalismo dependiente, N. del A.)

son manifestaciones de la manera particular como incide

en la economia dependiente la ley general de la acumula-
cion de capital”.® De aqul se deriva la tarea fundamental

T

4/ Ruy Mauro Marini, “Dialéctica de la Dependencia”. Ed. Era, México, 1973.

5/ Ruy Mauro Marini, “En torno a DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA”,
México, 1973, p. 100.
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de la teoria marxista de la dependencia: “‘determinar la le-

galidad especifica por la que se rige la economia depen-

diente. Ello supone, desde luego, plantear su estudio en el

contexto mas amplio de las leyes de desarrollo del sistema

¢n su conjunto y definir los grados intermedios mediante

los cuales esas leyes se van especificando ™.® Partiendo de
este marco metodologico, muy distinto del “desarrollismo * y,
desde luego, mds claro que el de la mayoria de los tedricos de
la dependencia, Marini analiza e] capitalismo dependiente en
tres pasos, omitidos normalmente por sus criticos:

“a) Examinar el problema desde e] punto de vista de la ten-

dencia a la baja de la cuota de ganancia en las economias

industriales y b) plantearlo a la Iz de Jas leyes que operan
en el comercio internacional, y que le dan el caracter de un

Intercambio desigual: posteriormente, el foco de atencidn

se desplaza hacia los fenomenos internos de la economia

dependiente. . ,’”’ .

La economia latinoamericana se inscribid desde la colonia
€n un sistema de div’ 5n internacional del trabajo e impuso re-
laciones especificas .. intercambio, como hemos bosquejado
mnteriormente. De e aquella ¢tapa del desarrollo capitalista,
la economia latir - americana tiene un caricter exportador que,
segun Marini, no ' 1 perdido hasta hoy dra.

Una vez esia' iecido el sistema de |a reproduccion amplia-
da de capital en las economias industriales, comienzan a obrar
las leyes implicitas de la acumulacién capitalista expresandose
en la tendencia a la baja de la cuota de ganancia.’ Con la tran-
sicion de la produccién de la plusvalia absoluta a la relativa en
las economias centrales, la “economa exportadora’ entra en
la reproduccién del sistema capit.lista para contrarrestar la

6/ Marini, op. cit., p. 99.
7/ Marini, op. cit., p. 86.

8/ La tendencia a la baja de lg cuota de ganancia no expresa una ley mecdnica.
Mas bien describe las contradicciones de la acumulacion que se expresan en los
movimientos ciclicos del desarrollo econémico. Marini no considera esta pro-
blemadtica, lo que implica una funcionalizacion de la “economia exportadora

demasiado rigida, encubriendo de esta manera las contradicciones de la repro-

duccion interna de capital.
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tendencia a Ia baja de la cuota de ganancia en dos medidas:

a) El efecto de la oferta latinoamericana de alimentos bara-
tos “'sera el de reducir el valor real de |a fuerza de trabajo en
los paises industriales, permitiendo as{ que el incremento de la
productividad se traduzca allf en cuotas de plusvalia cada vez
mas elevadas™.®

b) La oferta de materias primas tiende a bajar el costo de]
Insumo, abaratando el capital constante.

Tanto la disminucién del valor del capital variable como
constante aumenta el fondo de acumulacion de capital vy, a la
V€Z, contrapesa el descenso de la cuota de ganancia en las eco-
nomias industriales.

Este sistema de division internacional del trabajo, y en con-
secuencia la funcionalizacién de Ia “‘economia exportadora’
en la manera descrita, se €xpresa a nivel del comercio interna-
cional como un “intercambio desigual de valores”. Los meca-

versidad del grado de desarrollo de ]as fuerzas productivas, lo
que mmplica “diferencias significativas en las respectivas
composiciones organicas de capital”,'°

El trabajo menos productivo se cristaliza en una mayor
cantidad de valor. Ello deberia determinar una mavyor par-
ticipacién en el valor global, realizado en la circulacién inter-
nacional para las economias de Composiclon organica mas ba-
Ja. Sin embargo, los paises industrialmen e desarrollados trans-
greden la ley del intercambio de equivalente y, a través de un
aumento permanente de la productividad, arrancan una parte

Después de examinar la dependencia en su expresién a ni-
vel del mercado mundial, Marin; analiza los efectos que tienen
el sistema de division internacional del trabajo y el intercambio
desigual en el interior del capitalismo dependiente. Las nacio-

9/ Ruy Mauro Marini, “Dialéctica de la Dependencia”, p. 27.

10/ Marini, op. cit., p. 87.
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nes desfavorecidas por el intercambio desigual, en vez de au-
mentar la productividad de trabajo, mas bien tratan de com-
pensar la pérdida de ingresos recurriendo a una mayor explo-
tacion del trabajador. Esta “superexplotacién” del trabajador
se basa en la produccién de plusvalia absoluta y en reducir el
consumo del obrero mas alla de su limite normal, procedimien-
tos tanto mas caracteristicos cuanto mas atrasado sea el modo
de produccion existente.

En la economia exportadora dependiente los mecanismos
de produccion de plusvalia “configuran un modo de produc-
cion, fundado exclusivamente en la mayor explotacién del
trabajador, y no en el desarrollo de su capacidad productiva.
Esto es congruente con el bajo nivel de desarrollo de las fuer-
zas productivas en la economia latinoamericana. . .”" Esto
describe la profunda contradiccién del desarrollo del capitalis-
mo dependiente: “llamada a coadyuvar a la acumulacién de ca-
pital con base en la capacidad productiva del trabajo, en los
paises centrales, América Latina debié hacerlo mediante una
acumulacion fundada en la superexplotaciéon del trabajador.
En esta contradicciéon radica la esencia de la dependencia la-
tinoamericana”.'?

Fialmente, Marini regresa al analisis del impacto de la or-
ganizacion interna del trabajo en la esfera de la circulacion.

La funcionalizaciéon de la economia latinoamericana en el
sistema de division internacional del trabajo como economia
exportadora produce “la separacion de los dos momentos fun-
damentales del ciclo del capital —la produccién y circulacién
de mercancias— cuyo efecto es hacer que aparezca de manera
especifica en la economia latinoamericana la contradiccion
inherente a la produccion capitalista en general, es decir, la que
opone al capital y al trabajador en tanto que vendedor y com-
prador de mercancias”."

En el juicio de Marini se trata un punto clave para enten-

11/ Ruy Mauro Marins, op. cit., pp. 40/41.
12/ Marning, op. cit., p. 49.

13/ Marini, op. cit., p. 50
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der el caracter de la economia dependiente. Mientras en los
paises desarrollados el consumo individual de los trabajadores
representa un elemento decisivo en la creacion de la demanda
para las mercancias, en la economia dependiente la existencia
de la “superexplotacion” y la realizacién de las mercancias en
el mercado externo separan la produccion de la circulacién. El
consumo individual del trabajador no interfiere a nivel impor-
tante en la realizacion del producto interno.

Ello implica la DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA: la

funcionalizacién de la economia exportadora en el sistema de
division internacional del trabajo crea un sistema interno fun-
dado en la produccién de plusvalia inicamente absoluta, lo
cual se expresa por un lado en el intercambio desigual y por o-
tro —como medida compensadora— en la superexplotacion del
trabajador, superexplotacion que disminuye la demanda inter-
na y obliga al capital a realizarse en el 4mbito del mercado ex-
terno, reproduciendo la dependencia economica. La economia
exportadora ‘“‘configura de manera especifica las relaciones de
explotacion en que se basa, y crea un ciclo de capital que tien-
de a reproducir en escala ampliada la dependencia en que se
encuentra frente a la economia internacional '

El nuevo proceso de industrializacién en América Latina
tampoco ha superado esta dialéctica. Mas bien la reproduce, y
promueve la resurreccion del modelo de la vieja economia ex-
portadora, sosteniéndose en el sistema de la superexplotacion
del trabajo y la estratificaciéon de la demanda interna, la que
impide la reproduccion interna de capital ampliada a través del
propio ciclo de capital.

En grandes rasgos, esta es la argumentaciéon de Marini. Tra-
taremos ahora de discutir su posicion.

Los Errores de los Dependentistas

-
La difundida critica marxista a Marini se concentra en un
argumento clave: que el grave error de Marini *‘consiste en es-

14/ Ruy Mauro Marini, op. cit., p. 53.
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tudiar la circulacién y el mercado como si no fuesen expresion
de relaciones de produccién”.’s -
Coincidimos con Marini en su respuesta a la critica que no
toma en cuenta el contenido real de su trabajo.’®
Es cierto que Marini parte del proceso deé la inscripcién de
la economia latinoamericana en el mercado mundial. Pero lo
hace a dos niveles: '
Primero, lo analiza histoéricamente v, segundo, lo vincula
sistematicamente con la teoria de la tendencia a la baja de la
cuota de ganancia. Las diferentes composiciones organicas de
capital y diferentes niveles de productividad —por cierto ele-
mentos  de la esfera de produccién— forman la base del in-
tercambio desigual (fenomeno de la circulacion) que se impri-
me en las relaciones internas de produccion. Ello parece jus-
tificar la critica a Marini de que la circulacion del capital en
América Latina no fuera expresiéon de las relaciones de produc-
cion, sino al revés. Pero la validez de este Juicio depende del
enfoque global del estudio. Marini no toma como marco del
analisis la economia latinoamericana en s1, sino la acumulacién
y el mercado mundial, y parte del razonamiento en torno de la
cuota de ganancia v de la productividad del trabajo, desde luego
sosteniendo de antemano el concepto de la ““dependencia”.
Por lo tanto, el problema metodologico consiste en cues-
tionar si el marco global del analisis (la produccién internacio-
nal y el concepto de la “dependencia”) son validos o no; pero
la critica metodolégica a Marini se vuelve estéril en cuanto
considere que partir del andlisis de la circulacion €S un error

Para el marxismo, la circulacién es una fase de la reproduc-
cion de capital. En el analisis de Marini, la circulacién tiene ese
sentido: su objeto es la funcién de la economia latinoamerica-
na en la reproduccion del capital mundial, centrada en las “‘me-

23

15/ Bartra, Roger, “Sobre la Articulacion de Modos de Produccion en América La-
tina”, en: Historia y Sociedad, No. 5, p. 11.

16/ Marini, Ruy Mauro, “En tormo a DIALEC ITICA DE LA DEPENDENCIA .
Mexico, 1973.
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El error de Marini no consiste, por lo mismo, en comenzar
su estudio con la circulacion, sino: primero en su comprension
del proceso de la reproduccion de capital; segundo, en sostener
de antemano el concepto de “dependencia’, que necesariamen-
te implica que solo las relaciones de produccion de los “paises
dominantes’ son determinantes para las relaciones de circula-
cion entre America Latina v “los Centros”. Por lo tanto, la

critica deberia concentrarse en el concepto de la “dependen-
cia”’ en cuanto sirve como base precientiiica del razonamiento
de Marini, v no a la expresion de la misma que logicamente se
articula —aceptando el concepto de la dependencia— en
relaciones especificas del intercambio; tercero, el dudoso
concepto del intercambio desigual; y cuarto, que no investiga
las relaciones sociales “internas’ como una de las causas de la
crisis estructural de la acumulacion en América Latina.

Los primeros tres elementos se encuentran en la mayoria
de los trabajos sobre el “‘capitalismo dependiente”, y como

tales los vamos a traiar.

I. Marini encuentra las causas fundamentales tanto de la
dependencia como del subdesarrollo en las limitaciones del
mercado interno en América Latina, debido al intercambio de-
sigual y a la superexplotacion del trabajador. En este sentido,
la teoria de Marini se reduce a los rasgos generales de las teo-
rias' del subconsumo (Sismondi, Luxemburgo, Sternberg y co-
rrientes del keynesianismo), las cuales explican los problemas
de ‘wvalorizacién de capital como problemas de realizacion.

En el fondo se trata de un concepto equiv- cado del carac-
ter de la reproduccion de capital, concepto ¢ ya Lenin cn-
tic en su controversia con los populistas er Rusia. La critica
de Lenin consistié6 basicamente en probar q ¢ el desarrollo del
capital crea su propio mercado, no sélo a traves de la destruc-
ciéon de los anteriores modos de produccion, sino por medio
del consumo productivo de capital, esto es, la demanda de los
elementos del capital constante.'’ El error fundamental de las
teorias del subconsumo consiste en desconocer el consumo

17/ V.I Lenin, “Sobre el problema de los mercados”, Siglo XXl, 1974.
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productivo; siempre se concluye que una parte de la plusvalia
no es realizable debido a la contradiccién supuestamente cla-
ve entre el trabajador como vendedor y comprador de mercan-
cia.'® El salario se convierte necesariamente en un elemento
decisivo del proceso de la realizacién, cuando se disuelve el va-
lor global (c—v—p) en ‘‘revenue” (v—p).

Por lo tanto Marini concluye, bajo la misma estructura de
razonamiento, que el gasto de una parte de la plusvalia en el
extranjero para bienes de lujo y los salarios bajos en la regién
son las causas principales de la acumulacion frenada, debido a
la falta de demanda.

Lo que Marmi —y desde luego la teoria de la dependen-
Cla en su conjunto— omite, es el hecho de que la acumula-
cion de capital no depende de la demanda en si, sino de la
cuota de ganancia media. 2353

Los salarios bajos significan en primer lugar una condicion
favorable para la acumulacién de capital. El capital se desarro-
lla no para satisfacer una demanda, sino para valorizarse. Por lo
tanto, los problemas de realizacion se inscriben en los proble-
mas de la valorizacion de capital. La baja ciclica de la cuota de
ganancia frena la acumulacién y con ello la demanda, y no al
revés. En cuanto la acumulacién disminuye, decrece proporcio-
nalmente la demanda,'® creando una situacién que se caracteri-
za a la vez por la falta y el excedente de plusvalia: falta porque
la plusvalia generada no garantiza una ganancia suficiente, y
excedente porque la disminuciéon de la acumulacién debido a
la falta de plusvalia social se expresa en una masa no realizable
de mercancias.

El error de la teoria del subconsumo (tanto marxista como
burguesa) consiste en fijarse unicamente en un aspecto del
tenomeno de la crisis y convertirlo en la causa principal de los
problemas de la reproduccién de capital. Por esta razén la teo-
ria del subconsumo no puede explicar situaciones que se carac-

18/ Las teorias keynesianas del subconsumo derivan los problemas de realizacion
de la declinacion marginal de consumo.

19/ No tomando en cuenta las actividades estatales.
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terizan por largas fases de salarios bajos, acompanados de una
acumulacion acelerada.?®

Los fenomenos del “subdesarrollo” no se explican median-
te la estructura interna de la demanda, aun cuando se la consi-
dere como expresion de relaciones de produccion, sino a traves
del analisis de los movimientos de la cuota de ganancia, dentro
de la reproduccion internacional y de las condiciones concretas
de la valorizacion en cada region, lo que implica el estudio de
las fricciones historicas en el modo de produccion capitalista
en el llamado ““tercer mundo™.

El capital se dirige hacia donde pueda obtener una cuota
de ganancia suficiente para su valorizacion ampliada, y no solo
hacia donde pueda vender su produccion. Desde luego, la es-
tructura v la dinamica reproductiva del capital internacional se
reflejan en la demanda interna de America Latina, como Mari-
ni lo describe; pero la estratificacion de la demanda, incluyen-
do el intercambio desigual, no significa la causa del subdesarro-
llo, sino mas bien su expresion.

2. De aqui podemos ubicar el segundo error de la teoria
de la dependencia: la economia latinoamericana no ““depende”™
de las metropolis en si, sino de las leyes y la historia del desa-
rrollo capitalista.

El capital se desarrolla en forma desigual;la concentracion
y la centralizacion de capital se insertan en el desarrollo socio-
economico tanto a nivel nacional como internacional. Los cen-
tros de acumulacion necesariamente tienden a desarrollarse
mas rapido que las regiones atrasadas: la misma competencia
ejecuta las leyes de la acumulacion, las que significan la perdi-
da del capital menos productivo y consecuentemente la agudi-
zacion del desarrollo desigual. Ello significaria la eliminacion
del capital menos productivo, si no gozara de la proteccion es-
tatal en las regiones “‘subdesarrolladas™.

Ameérica Latina esta sufriendo esta logica del sistema capi-
talista. El antimperialismo populista, con sus recetas del desa-
rrollo auténomo, nacional, no va a poder romper este anillo.
De hecho la economia capitalista internacional es un sistema

v T e—

20/ Este ha sido el caso de Brasil en la década pasada.
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altamente interdependiente, estructurado por las leyes de la re-
produccion de capital. Estas leyes jamds han permitido un de-
sarrollo econémico equilibrado. Mds bien se expresaron siem-
pre en desequilibrios, crisis y desigualdades en la distribucién
de la riqueza social. Procesos econdmicos que, desde luego, se
reflejan en estructuras “desequilibradas” de poder. En esto se
baso la acumulacién originaria de capital; luego, la reproduc-
c16n ampliada de este capital; v como consecuencia la compe-
tencia de las economias nacionales en su fase imperialista con
sus resultados violentos en Europa, que incluso hoy dia se ex-
presan en la crisis de la “integraciéon” europea del mercado co-
mun,

El desarrollo desigual, inherente a la acumulacién capitalis-
ta, plantea una cuestiéon fundamental de la economia mundial
s1 la estructura actual, completamente desequilibrada y desi-
gual entre regiones desarrolladas v subdesarrolladas, va a cam-
biar considerablemente para ambos, o si mas bien, como supo-
ne Frank, se va a “desarrollar solamente el subdesarrollo”.

La respuesta al problema es no sélo decisiva para la deter-
minacion del rumb . del desarrollo en Ameérica Latina, sino
también importante para el sistema capitalista en su conjunto.
De la posibilidad de modificar v “suavizar” las actuales desi-
gualdades depencie, en gran parte, que la economia capitalis-
ta mundial pueda despegar de la crisis cronica que esta sufrien-
do.

En America Latina el obstaculo principal para la acumula-
cion acelerada de capital es el nivel de desarrollo va alcanzado,
porque para reproducirse en forma ampliada el capital tiene
que competir con el capital mas avanzado en el mercado mun.-
dial. Es basicamente por esto que el capital extranjero se acu-
mula a un nivel considerable en 12 region. Pero existe un pro-
blema clave: la masa minima de capital para invertir esta deter-
minada por el nivel de la acumulaciéon v por la tecnologia mun-
dial. Son necesarias grandes masas de capital para entrar en eta-
pas avanzadas del proceso de desarrollo capitalista. El capital
inicial requerido para alcanzar la capacidad de competir en el
mercado mundial (economias de escala) aumenta progresiva-
mente con el desarrollo de la composicion organica del capital
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internacional como resultado de la revolucion tecnologica. Es-
to implica problemas crecientes de valorizacion de capital.

Las condiciones de acumulacion internacional determinan
la acumulacion en Ameérica Latina, aun cuando todavia no ha-
yan enraizado en forma universalizada. Este es el problema
central del desarrollo capitalista y la esencia de la contradic-
cion del desarrollo desigual en la region: el capital individual
invertido en gran escala no solo tiene que ser suficientemente
grande como para competir internacionalmente, sino ademas,
como capital social de la region tiene que cerrar la brecha entre
diferentes niveles del desarrollo capitalista. Ello exige masas
adicionales de capital que rebasan las requeridas en los paises
desarrollados. Solo de esta manera se generarian condiciones
de valorizacion de capital que permitieran la superacion del
“subdesarrollo”. Por lo tanto, el problema clave del desarrollo
capitalista en América Latina consiste en conseguir estas canti-
dades adicionales de capital. Problema que se agudiza por los
crecientes problemas de valorizacion del capital internacional.

Ello distingue profundamente la fase actual del desarrollo
en America Latina de la ocurrida en Europa durante el siglo
pasado. Por esta razon, los estudios historicos sobre el modo
de produccion que asimilan la destruccion del feudalismo en
Europa con la destruccion de los antiguos modos de produc-
cion en Ameérica Latina como procesos similares, pierden la
esencia de la cuestion. Pues ésta se inscribe en los problemas de
la acumulacion del capital mas avanzado.

Solo el gran capital extranjero (en sus formas directas o in-
directas de inversion, mixta o independiente), con la adecuada
tecnologia y administracion, tiene la posibilidad de impulsar el
desarrollo capitalista en America Latina.’’ Los frenos actuales
a la 1mnversion no existen por la “‘dependencia’, sino por la cri-
sis del capital mundial: el estancamiento combinado con la 1n-
flacion y la falta de capital como expresiones de los problemas
de la valorizacjon de capital.

En conclusion, la economia capitalista mundial se caracte-
riza por una contradiccion profunda. La actual estructura desi-

21/ El nuevo gobierno mexicano parece aceptar esta realidad, en cuanto facilita las
operaciones del capital extranjero.
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gual significa un obstaculo para un mayor desarrollo, y a la vez
representa tanto el resultado continuo de la reproduccién am-
pliada como su condicién indispensable, puesto que el meca-
nismo de la ganancia extraordinaria constituye el estimulo de-
cisivo en el proceso de la acumulacién acelerada.

La otra causa de la crisis prolongada de la economia latino-
americana se encuentra en las estructuras sociales ‘“‘internas”,
€structuras que significan un riesgo —incluso una imposibili-
dad objetiva para el gran capital— para invertir las cantidades
requeridas de capital.

El futuro y el caracter especifico del desarrollo capitalista
en America Latina depender4 tanto de la capacidad del sistema
para superar la crisis del capital mundial, como de la destruc-
cion de los obstaculos internos del modo de produccion capita-
lista y del desarrollo de la lucha de clases.

Aun suponiendo que el capital fuera capaz de superar
temporalmente estos problemas, queda en duda si podra ocu-
ITir un cambio estructural en el sistema internacional de di-
vision de trabajo. Los argumentos sustentados indican que las
leyes de la acumulacién no superan el desarrollo desigual, sino
que mas bien lo generan v lo pronuncian. Sin embargo, ello no
excluye que algunos paises de América Latina puedan entrar
en otra etapa de crecimiento. El desarrollo desigual, a pesar de
S€r un momento integral de la acumulacién, no impide que los
elementos de esta desigual estructura cambien.

Asl, al tiempo que Inglaterra estd en pie de convertirse en
la “casa de caridad” de Europa, paises como Brasil o Mexico
tienen una serie de elementos econémicos Vv naturales que a
largo plazo pueden convertirlos en Importantes centros de la
acumulacion de capital. Tanto el contrato nuclear germano-bra-
sileno como la explotacion del petréleo mexicano v sus dériva-
dos indican posibles pasos del desarrollo capitalista. Sostene-
mos: s1 estas posibilidades se convierten en realidad, no ser4 re-
sultado de la superacion de la “dependencia”, sino mas bien de
la “superacion”, en primer lugar, de la crisis del capital; en se-
gundo lugar. de fricciones en el modo de produccién: y en ter-
cer v ultimo lugar, de la posibilidad de controlar efectivamente
la lucha de clases en América Latina, para abrir asi nuevos
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campos de inversion, los que basicamente se nutriran del capi-
tal extranjero.

De alli que los propositos recientes sobre un nuevo orden
de la economia mundial, que establezca precios mas “justos”,
significa un intento desesperado de cambiar la estructura inter-
nacional de la reproduccion de capital con medidas reformistas
extraeconomicas.

Estos intentos representan pantallas politicas ineficaces pa-
ra los fines pretendidos. Los precios de las materias primas y
manufacturas del llamado ‘‘tercer mundo” van a subir en la
medida en que la acumulacion mundial sufra un auge conside-
rable. Pero también estos precios, aun elevados, siguen expre-
sando los diferentes niveles internacionales de la productividad
del trabajo y la estructura de la oferta y la demanda encubrien-
do la explotacion del trabajador como un precio cualquiera.

El discurso sobre la “‘injusticia’ de los precios internaciona-
les tiene tanta razon y efecto como el de la “injusticia” de la
explotacion capitalista.??

Esto tambien implica que el discurso sobre la posibilidad o
necesidad del “desarrollo nacional” bajo la forma capitalista
(atn disfrazada como “economia mixta’’), por un lado se reve-
la como ideologia de la mediana burguesia nacional, defen-
diendo sus propios intereses contra la competencia del capital
extranjero; y por otro significa la institucionalizacion de la de-
magogla populista, enfocada a crear la imagen de un régimen
“progresista’’, que tienda a diluir la contradiccion entre las
clases en la contradiccion supuestamente clave entre el pueblo
entero “dependiente’ y el imperialismo.

3. La teoria del intercambio desigual encierra una serie
de problemas teoricos no resueltos.

El intercambio desigual de valores se deriva supuestamen-
te del caracter permanente de la estratificacion internacional

22/ Por ejemplo, la capacidad de los paises de la OPEP de hacer subir los precios
del petroleo no significa un acto de justicia (éen nombre de quién?), sino un
paso economico frente a una demanda creciente. Sin esta demanda los paises
petroleros objetivamente no habrian tenido la posibilidad de subir los precios
del crudo.

Ello no excluye una cierta posibilidad de negociar precios monopolistas como
es el caso de los precios protegidos en los sistemas proteccionistas arancelarios.
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de la productividad de trabajo. Ello significarfa una permanen-
te plusvalia extraordinaria para el trabajo mas productivo y, en
consecuencia, el aumento de su fondo de acumulacidn.

Este razonamiento implica la suposicién tacita de que la
ley de valor se ha universalizado y que su funcionamiento se
basa cuantitativamente en una jornada internacional de traba-
Jo, estableciendo una medida uniforme de la formacién de va-
lor. Precisamente, la afirmacion de Marini y otros acerca de la
existencia estructural y permanente de la heterogeneidad in-
ternacional de la productividad cuestiona la existencia de una
jornada internacional uniforme de trabajo. '

Los datos empiricos indican que cuantitativamente toda-
via no se puede hablar de una universalizacién completa de la
ley de valor y la cuota de ganancia media, en el sentido de una
medida internacional uniforme.??

Esto significa que el razonamiento de Marx en el sexto ca-
pitulo del primer volumen del “Capital” no es aplicable en for-
ma directa a las relaciones del comercio internacional, procedi-
miento que constituye la esencia de la teoria del intercambio
desigual. Analizaremos el problema mas a fondo.

De manera general y un poco esquematica las actividades
economicas en America Latina se pueden distinguir de la si-
guliente manera:

a) Existe un sector altamente desarrollado que produce
para el mercado mundial y compite por tanto, con el capital
mas avanzado; la base de la formacion del valor y de la cuota
de ganancia es el proceso de la reproduccion internacional.
Como condicion favorable de valorizacion de capital figuran
los salarios bajos en la region, pero ésto no constituye un ele-
mento decisivo del proceso de valorizacion segun lo estiman al-
gunos teoricos.”? *

b) Paralelamente a €l, una pequena industria artesanal que
llega a tener un nivel medianamente mecanizado sufre el

23/ Véase el trabajo de Wolfgang Schoeller, “Weltmarkt und Reproduktion des Ka-
pitals”, Frankfurt, 1976.

24/ Vease por ejemplo Mandel, E., “Der Spdtkapitalismus” (El Capitalismo Tar-
dio), Frankfurt, 1972,
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impacto de la competencia y la presion del gran capital, tanto
en la formacion de los precios de costo como del mercado. Sin
embargo subsiste gracias a la posibilidad que tiene de satisfa-
cer el mercado interno, en la medida en que la limitada escala
de produccion todav1a no permite al gran capital nacional o
internacional conquistar este mercado local. La base de la for-
macion del valor esta constituido por la estructura de trabajo
nacional, pero ya influenciado por el ritmo de la reproduccion
del capital que opera a nivel internacional.
| Este caracter amblguo v_transitorio causo una serie de dis-
putas en torno del “dualismo”, del “colonialismo interno”, del
“proceso de marginacion” o del “‘modo de produccién mercan-
til simple”, para caracterizar el estatus socio-econémico de los
sectores atrasados del sistema. Vamos a tratar esta problemati-
ca al final del trabajo. P | _

| c)‘ El sector extractivo produce en gran medlda para la ex-
portac1on Depende completamente del proceso de la valori-
zacién del capital internacional. Su posicion de competenc1a -
basicamente se caracteriza por relaciones de - sustitucion.

d) Finalmente queda por determinar el salario. Las condi-

ciones historicas especificas y el nivel de la acumulacion de ca-
plta.l se expresan en dos efectos importantes: la existencia de
un _ejército de reserva extraordinariamente grande, y una agri-
cultura completamente atrasada. Ambos momentos determi-
nan el salario en un nivel bajo. , ' ' |

~ Ahora bien, de los cuatro elementos que caracterizan la es-
tructura de la economia latinoamericana, podemos concluir
que en ella domina el modo de produccion capitalista, pero
abarcando diferentes niveles de productividad. Esto implica la
ausencia de una jornada uniiorme de trabajo, la que subsumi-
ria el trabajo concreto de la sociedad global: esto es, ain ope-
rando la ley de valor como expresion de las relaciones sociales
dominantes, una parte del trabajo concreto gastado en los es-
tratos “‘atrasados’’ de la sociedad solo esta subordinado formal-
mente al capital. Esto influye en la formacion de valor en for-
ma especifica.

El trabajo constantemente menos productivo que el

promedio social, no contribuye a la determinacion del valor se-
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cial (expresado en los precios de produccion) si a largo plazo la
demanda no sube suficientemente.?®

Por lo tanto, una parte del trabajo gastado en la sociedad
10 §€ reconoce como trabajo social necesario: est perdido
para el capital o productor menos productivo, lo que se mani-
fiesta en precios inferiores de mercado que el precio individual
de produccion. De ninguna manera se puede constatar un in-
tercambio desigual de valor: el trabajo constantemente menos
productivo no se cristaliza en valor, sino en una mercancia
cuyo valor esta determinado por el valor social. Esta relacion
se modifica en el caso de un auge de la demanda como conse-
cuencia de la recuperacién de la acumulacién de capital. Si es-
tas situaciones tienen un caracter prolongado, el centro de gra-
vitacion del valor social cambia, el trabajo menos productivo
comienza a influir en la determinacién del valor social con el
resultado de precios de mercado mas altos.?® Sélo en este caso,
el trabajo mas productivo realiza una plusvalia extraordinaria,
€sto a traves de un intercambio desigual, en la medida en que
arranca una parte del valor social determinado por el trabajo
menos productivo.

En conclusion, sélo cuando el trabajo menos productivo
influye en la determinacién del valor social, se efectua un in-
tercambio desigual. El intercambio desigual deviene de diferen-
tes niveles en la productividad de trabajo cuando va existe una
medida uniforme de valor, que incluye en su formacién, obvia-
mente, tambien el trabajo menos productivo.

Ahora bien, como todavia no se puede constatar la existen-
cla de una jornada uniforme del trabajo internacional, el traba-
Jo menos productivo en los paises subdesarrollados no influye
en la determinacion del valor Internacional, perdiéndose de es-
ta manera cantidades de trabajo, lo que limita el fondo de acu-
mulacion de la nacion menos productivo. En el caso de la inte-

25/ Vease: Marx, C., “'El Capital IIT”, Capitulo 10, Es evidente que tratemos la de-
manda no como un elemento autonomo, sino como momento integral del pro-
ceso de acumulacion.

26/ Marx, C., “El Capital” IIl Tomo, Capstulo 10.
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gracion total del trabajo de las economias atrasadas en el pro-
ceso de la formacion internacional del valor, se ejecuta un in-
tercambio desigual como en cualquier proceso normal de la
competencia. De todos modos, el intercambio desigual es la
expresion de la estructura reproductiva de la economia inter-
nacional, pero en ningun momento la causa del atraso econo-
mico. .

El llamado “‘subdesarrollo’ no es el resultado del intercam-
bio desigual o de la ““dependencia”. sino de la combinacién en-
tre el desarrollo desigual inherente al sistema capitalista como
tal, v el proceso historico de la integracion de Ameérica Latina
en la economia- capitalista mundial. Proceso que incluye una
serie de situaciones extraeconomicas no explicables por medio
de las categorias “‘puras’ de la economia politica como las de-
sarrollo Marx en el “Capital”. La teoria econdmica explica el
caracter y las relaciones sociales del funcionamiento de la re-
produccion internacional de capital, pero no explica la histo-
ria de la sociedad global de América Latina a partir de la Con-
quista, pues la teoria de la Critica de la Economia Politica no
constituye una teoria generai de la sociedad.

De ahi que solo el estudio concreto del desarrollo de la
productividad del trabajo internacional, inscrito en la acumula-
cion de capital v las fricciones historicas en el desarrollo del
modo de produccion capitalista, incluvendo su propia forma-
cion de clases, nos explican el caracter de la economia interna-
cional capitalista.

4. Hemos mencionado que un elemento integral, aun se-
cundario y subordinado de la teoria de dependencia, consiste
en explicar los “factores internos’” del subdesarrollo.?’

La cuestion teorica fundamental es la siguiente: cde que
manera se inserta el atrasado estrato economico —basicamente
la agricultura v la produccion artesanal— en la economia glo-
bal? La discusion de este problema ha generado una gama am-
plia de interpfetaciones de los factores y tenomenos “‘Inter-
nos”” del “‘subdesarrollo”, expresandose en la teoria del “dua-
lismo”, del ‘““colonialismo interno’’, en el concepto del “mar-

27/ La falta del analisis de este factor por parte de Marini, nos parece uno de los
problemas claves de su teoria, como va hemos senalado.
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ginalismo™; y recientemente se elaboré la tesis del “modo de
produccion mercantil simple”’ para explicar el estatus tedrico
de la pequena produccién agricola v artesanal.

La linea de razonamiento que sigue la teoria del “dualis-
mo ™ se basa en la ideologia de la oligarquia exportadora liberal
del siglo pasado.??®

Segun este razonamiento la sociedad latinoamericana se di-
vide en dos estratos separados: uno de ellos urbano, progresis-
ta y cvilizado, orientandose econémicamente al mercado mun-
dial y culturalmente enraizado en la civilizacién europea; mien-
tras el otro subsiste estancado en el ambiente rural atrasado y
caracterizado por su ‘“barbaridad” cultural, la ignorancia v el
despotismo politico.?®

En acuerdo con los intereses objetivos de la burguesia co-
mercial liberal, la mavoria de la poblacion rural significa el
principal obstaculo del desarrollo: sélo el sector urbane “pro-
gresista’” orientado a las matrices economicas v a las politicas
del desarrollo capitalista europeo, trae en sf la posibilidad ob-
Jetiva de superar el atraso econémico social de America Latina.

ternacional. los estratos atrasados significan su obstaculo. De
ah1 la consecuencia de que la tinica solucién a sus problemas
de desarrollo consista en la “‘eliminacién® o exterminacion de
la poblacion rural “atrasada™ v el fortalecimiento de la burgue-
sia urbana. Las continuas matanzas de indigenas en América
Latina son testigos de esta logica racista Vv sangrienta. Este “ra-
zonamiento” no desaparecié con el final de la epoca liberal;
mas bien sigue existiendo en la mavoria de la gran burguesria
latinoamericana en su expresion “democratica” o neofascista.
cOmo consecuencia de la subsistencia del desarrollo desigual.
La teoria del “dualismo™ también tenia su version 1zquier-
dista, expresada por la ideologia politica de varios partidos co-
28/ Vease Ernesto Laclau, *‘Modos de Produccion, sistemas economicos y pobla-
cion excedente, aproximacion historice a los casos argentinos y chilenos”, en:
Revista Latinoamericana de Sociologia, Vol. V.. No. 2, 19609.

29/ Vease por ejemplo el “Facundo” de Sarmiento.
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munistas en Ameérica Latina. Segun ella. el estrato atrasado de
la sociedad tiene un caracter feudal. De aqui su estrategia de la
revolucion democratica “‘popular” para superar los restos feu-
dales de la sociedad y establecer relaciones plenamente capita-
listas y democraticas como base de la revolucién socialista.

Muy ligada a esta interpretacién estan las tesis del “colo-
nialismo interno”*° cuva linea de razonamiento es la siguien-
te: en los paises dependientes no ha emergido la estructura de
clases propia del capitalismo para determinar la totalidad de
las relaciones. sociales. El “colonialismo interno’’ forma una de
las expresiones de esta estructura en la medida en que enfrenta
el mundo indigena al ladino, las zonas rurales a las urbes, y el
subdesarrollo agricola al desarrollo industrial, lo cual impide
la expresion pura de la lucha de clases. Segun la teoria del “co-
lonialismo interno”, el sector ‘“colonial”’, “urbano-industrial”’,
se desarrolla gracias a la “explotacion” del sector “‘colonizado”
rural.®’ s

Finalmente mencionamos como parte de estas corrientes
teoricas el concepto del “marginalismo”. Una buena parte de
la poblacién rural v de los cinturones de miseria de las grandes
urbes permanecen en condiciones de pauperismo. Esta pobla-
cion ha sido denominada “masa marginal”. 32

Al contrario de la teoria del “‘colonialismo interno”, el
concepto de la marginalidad no analiza la “dualidad® social en
terminos de colonia-metropoli, sino de sector desarrollado-sec-
tor marginal. |

La corriente burguesa del “marginalismo”, muy ligada a la
teoria del desarrollismo, representa practicamente una “mo-
dernizacion™ de las tesis del dualismo, pero con consecuencias
politicas muy distintas: propone en base de un moralismo po-
litico, la superacion de las condiciones miseras de la poblacién
“marginal”, a traves de las medidas economicas elaboradas por
el **desarrollismo™ ' |

30/ Pablo Gonzalez C., “La Democracia en México ", México, 1969.

31/ Vease: Roger Bartra, “Estructura agraria v clases sociales en México ", Mexico,
1974, p. 46.

32/ Jose Nun, “Superpoblacion relativa, ejército industrial de reserva Y masa mar-
ginal”, México, 1972,
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La argumentacion marxista sobre las tesis de marginalidad,
parte del concepto de la superpoblacién, totalmente superflua
aun como reserva de trabajo v niega la validez de la categoria
de ejercito industrial de reserva para las “masas marginales” de
America Latina.??

El error fundamental de los conceptos mencionados consis-
te en la division mecanicista de la sociedad en dos partes sepa-
radas. De hecho toda sociedad se basa en una totalidad social
que requiere su explicacion categorial. En el momento en que
los estratos atrasados tienen continuos lazos econémico-:socia-
les con la sociedad global, el concepto teérico de dualidad per-
manece en la superficie de los fenomenos. Igualmente las tesis
del marginalismo. La poblacion pauperizada es un elemento es-
tructural del proceso de reproduccion del sistema, una de sus
caracteristicas mas significativas, v en ningun momento existe
al margen de la sociedad como una simple superpoblacion, sino
como resultado de la acumulacion frenada en América Latina.

Con el concepto de la explotacion, la teoria del “colonialis-
mo Interno’’ encuentra un vinculo interno entre los estratos
atrasados y desarrollados; pero el problema de esta teoria con-
siste en trasladar el concepto del colomalismo a relaciones so-
ciales que se caracterizan como relaciones de clases.

No solo metodologicamente, sino también politicamente,
las teorras bosquejadas se muestran como elementos integrales
de la teoria de la dependencia: no manejan el concepto de rela-
ciones de clases como esencia de las relaciones sociales en
America Latina, v consecuentemente no desarrollan una
estrategia politica basada en la lucha de clases, sino mas bien,
en reivindicaciones economicistas de “‘modernizacion’” y de
democratizacion, combinadas con la lucha nacionalista y
antimperialista para la “plena independencia y soberania

nacional’’.

LA ARTICULACION DE MODOS DE PRODUCCION:
R. BARTRA

Con consignas de critica a las bosquejadas teorias, reciente-

33/ Ibud.
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mente se desarrolld la teoria de la “‘articulacion de diferentes
modos de produccion’ para explicar el contenido social de la
relacion entre los estratos atrasados y desarrollados de la socie-
dad. La argumentacion mas seria, y fundada en un analisis
marxista, nos parece la de Roger Bartra. Es por ello que la va-
mos a tratar a continuacion,®* |

Bartra parte de la idea, de que las relaciones sociales entre
los pequenos productores agricolas v artesanales, forman un
propio modo de produccion mercantil simple, el que se articu-
la de manera especifica con el dominante modo de produccién
capitalista. |

Recordamos que Marx describe el modo de produccién
mercantll simple como ‘“‘un modo de produccion que se basa
en la propiedad privada de las condiciones de produccién por
parte del productor directo”.?5

En el interior de este modo de produccién no existen cla-
ses soclales antagonicas, ni la dinamica de la acumulacién de
capital. Mas bien, las actividades econdmicas estan guiadas por
necesidades de la subsistencia de la familia. El caracter mercan-
til del trabajo deviene de la division del trabajo, basada en la
propiedad privada, de ahi la necesidad del intercambio de los
productos.

Ahora bien, suponiendo que Marx describio el modo de
produccion mercantil simple como una relacion social concreta
—problema que vamos a tratar mas adelante— cen qué forma
se articula este modo de produccion con el modo de produc-
cion capitalista?.

Segan Bartra el modo de produccion mercantil simple es
un modo de produccion secundario y subordinado®® cualquie-

34/ Roger Bartra, “‘Estructura Agrariay Clases Sociales en México”’, México, 1974.
Del mismo:
“La Teorw del Valor y la Economia Campesina: Invitacion a la lectura de
Chayanov, en: Comercio Exterior, mayo, 1975.
“Sobre la Articulacion de Modos de Produccion en América Latina”. en: His-
toria y Sociedad, No. 5, 1975.

35/ Carlos Marx, “El Capital”, I, Capitulo VI (Resultate des unmittelbaren Pro-
duktions-prozesses) p. 162,

36/ Roger Bartra, “Sobre la Articulacion de Modos de Produccion en América La-
tina”, op. cit., p. 13.
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ra que sea la formacion economico-social en que éste se
“articule”.

En primer lugar esta articulacién se manifiesta en relacio-
nes monetarias entre este modo de produccion y el capital, las
cuales encierran relaciones de explotacion.

“En fin, la relacion monetaria entre modos de produccion
constituye en realidad una forma de plusvalia (absoluta), por
tanto una forma de explotacion que no se explica a nivel de la
circulacion, sino por las condiciones de la produccién Estas
condiciones indican que la dominacion del capital ain'no cam-
bia las formas de produccién tipicas de otros modos de pro-
duccion previos”.®?’ La explotacion se expresa principalmente
en un mntercambio desigual, basandose en diferentes niv eles de
productividad del trabajo.

En conclusion, la economia campesina y artesanal tiene un
doble caracter: forma un propio modo de produceion y a la
vez esta subordinada al modo-de produccion capitalista. “Este
doble caricter se e presa en que el capitalista y el trabajador se
encuentran fundicos en una sola persona; el productor directo.
La dualidad proviene del hecho de que el campesino y elarte-
sano son explotados por el capital (por via del mercado), pero
ellos mismos son los agentes directos de dicha explotacion, en
la medida en que trabajan bajo condiciones no capitalistas de
produccmn o Estas condiciones no caplta.hstas de produc-
cion mmplican que *“a pesar de su articulacion con el sistema ca-
pitalista (o feudal) la economia campesina mantiene su unidad,
se define como una combinacion peculiar de fuerzas productl-
vas y relaciones de produccion. Por tanto, tiene sus propias le-
yes y tendencias. . .”?? -

L3 carachprizacian, de lagconothis campesina y artesanal la
da su base estructural: el modo. de produccion mercantil sim-
ple. “Pero la articulacion de este modo de producciéon con el
capitalismo coloca al campesino en una doble condicion de pe-

37/ Ibid., p. 11/12.
38/ Ibid., p. 15.

39/ Bartra, “Estructura Agraria. ..”, op. cit., p. 153.
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queno burgueés y proletario, en una doble determinacién, por
la cual el campesino no es totalmente burgués ni completa-
mente proletario. . .”*°

Hasta aqui, la sintesis de la argumentacion de Bartra. Aho-
ra trataremos de exponer lineamientos generales para discutir-
la. Comenzamos con algunos razonamientos metodologicos:

La categoria del modo de produccién mercantil simple
abarca tanto una dimension logica como historica. Si revisamos
la Iinea logica de la argumentacion de Marx en los primeros
tres capitulos del “Capital™ hasta el desarrollo de la categoria
de capital, nos damos cuenta de que la produccion mercantil
simple es una reconstruccion logica de la esencia de las relacio-
nes sociales del modo de produccion capitalista; solo en él la
mercancia penetra en todos los poros de la sociedad v convier-
te las relaciones sociales en universalizadas relaciones mercan-
tiles.

En el fondo de la categoria de capirtal se encuentra la mer-
cancia como expresion de relaciones sociales objetivadas,
emergiendo de la atomizacion del trabajo y la propiedad priva-
da. La ley de valor opera a espaldas de los productores y se
convierte necesariamente en las leyes de la valorizacion de ca-
pital.

Es por ello que Marx parte del analisis de la mercancia no
como elemento fundamental del modo de produccion mercan-
til simple, sino del modo de produccion capitalista. Conviene
en este contexto recordar el primer parrafo del ‘“‘Capital”.

Sin duda alguna los primeros tres capitulos del “Capital”
no describen el ‘modo de produccion mercantil simple”, sino
representan la reconstruccion logica de la categoria de capital,

Cuando Marx afirma que solo en el capitalismo la produc-
cion mercantil simple desarrolla plenamente sus fuerzas pro-
ductivas, ello no significa que este proceso solo fuera posible a
través del desarrollo de la produccion mercantil simple como

modo de produccion. Precisamente lo contrario, en la medida
- en que la produccion mercantil simple se inscribe en el desarro-

llo capitalista.

40/ Bartra, “La Teon‘h dd valor. ..”, op. cit., p. 322.
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Ahora bien, existen varias afirmaciones de Marx sobre el
caracter historico de la producciéon mercantil simple como mo-
do de produccion. El estatus teorico de estas afirmaciones nos
parece problematico: las categorias de la “subordinacién” o
“articulacion” del modo de produccion mercantil simple son
demasiado vagas para asegurar que Marx caracteriza la produc-
cion mercantil simple como un modo de produccién subordi-
nado al capital, aunque subsistiendo con sus propias leyes y
tendencias.

Sin duda alguna, Marx admite la existencia de la produc-
cion mercantil simple dentro de relaciones plenamente capita-
listas, pero en ningun momento podemos concebir la existen-

cia de leyes propias de un modo de produccion mercantil sim-
ple dentro del capitalismo: todo el razonamiento sistematico
de Marx muestra lo contrario.

Por otro lado coincidimos con Coello en que histéricamen-
te la produccion mercantil simple jugaba un papel importante,
aunque no decisivo. en la transicion del feudalismo al capitalis-
mo, pero no como modo de produccion, sino como relaciones
soclales que esencialmente tenian —v tienen— un caracter tran-
sitor10.*" El razonamiento en torno de las propias leyes del
modo de produccion mercantil simple convierte la reconstruc-
cion teorica de los primeros capitulos del “Capital” en leyes
historicas de un propio modo de produccion.

La discusion teorica sobre la diferencia de la existencia de
la “produccion mercantil simple” o del “modo de produccién
mercantll simple™ dentro de estructuras capitalistas seria bas-
tante escolastica sino tubiera importantes implicaciones politi-
cas, tanto en la determinacion de la estrategia de la izquierda
en los paises del llamado “Tercer Mundo”, como para la fase
de transicion al socialismo. Aqui mencionamos solamente es-
ta dimension del problema sin tratarla a fondo.

Nuestras dudas sobre la validez ceorica de las tesis de la
“articulacion del modo de produccion mercantil simple™ coin-

41/ Manuel Coello, “Caracterizacion de la Pequena Produccion Mercantil Campe-
sina”’, en: Historig y Sociedad, No. 8, 1975. 1 05}
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ciden con los graves problemas empiricos de este concepto.
En primer lugar, revisaremos la formacion del valor y pre-

cio de las mercancias de la pequenia produccion, para verificar
lo dicho.

Los datos empiricos accesibles —inclusive los que Bartra
nos expone— indican claramente que la pequena produccién
mercantil simple, por lo general, no participa en la determina-
cion del valor social ni en la formacion de precios. Mds bien,
ellos estan determinados mediante la dindmica del proceso de
la reproduccion de capital. Solo en situaciones de una demanda
excesiva en determinadas ramas de la economia (efecto estruc-
tural), el trabajo considerablemente menos productivo que el
promedio social influve en la formacion de precios, v en el ca-
so que la situacion tenga un caracter prolongado, tambien en la
tormacion del valor como hemos afirmado anteriormente. Si
esto es cierto, el concepto de la explotacion, basado en un
intercambio desigual, no tiene ningun sentido siguiendo la I1-
nea logica de la teoria de valor. Como Marx lo afirma, “‘una
parte del trabajo sobrante de los campesinos que trabajan en
condiciones mas desfavorables es regalado a la sociedad y no
entra para nada en la regulacion de los precios de produccién
ni en la formacion del valor.™? '

Ello significa que el trabajo con una baja productividad, ca-
racteristica de la pequena produccion mercantil simple, no es-
ta reconocido por la sociedad como trabajo socialmente
necesario v por lo tanto tampoco como valor.

La mavor parte del trabajo concreto materializado en la
mercancia no se cristaliza en valor; al contrario, estd perdida
tanto para el productor individual como para la valorizacion
del capital social. Las perdidas “monetarias” del pequeno pro-
ductor —constatadas por Bartra— no devienen de un intercam-
bio desigual de valor, sino de la negacion social de la mavor
parte del trabajo individual del pequeno pre-iuctor.*?

42/ Carlos Marx, “El Capital”, IIl Tomo, p. 746.

43/ Uno de los graves problemas del concepto de Bartra se encuentra en la irre-
flexion de la relacion entre los términos de valor y moneda.
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En las tesis de Bartra, el concepto de explotacion se torna
amorfo en la medida en que constata en ultima instancia una
relacion de explotacion entre dos modos de produccién. Al no
poder concretizar teoricamente esta estructura, la mediatiza
con la tesis de que los explotados son agentes de su propia ex-
plotacion, pero a la vez sostiene una relacién de clases entre
pequenos productores v capitalistas.

A nuestro juicio, los problemas de esta teoria devienen de
sus evidentes vinculos con la teoria de dependencia.**

En ultima instancia, Bartra trata de transformar las tesis
del dualismo en téerminos marxistas mediante el concepto del
modo de produccion,

Las contradicciones conceptuales de este razonamiento
surgen en el momento cuando constata leves propias del modo
de produccion mercantil simple estructuradas segtin la linea de
razonamiento de Chavanov, v encuentra una relacién estrecha
entre este modo de produccion y el capital, mediatizada por la
ley de valor v la explotacion capitalista.*® Esto restablece una
estructura social de dualidad que en la superficie de la sociedad
tiene aparentemente su realidad. Pero de hecho la evidente do-
minacion del capital integra este “‘doble caracter” a su propia
dinamica v asi lo convierte en universalizadas relaciones de cla-
ses.,

Solo cuando Bartra analiza la perspectiva histérica del cam-
pesinado. su concepcion se inscribe en este proceso real: histé-
ricamente la proletarizacion del campesino es inevitable v con
ello la perspectiva de la lucha de clases en el campo. Las reivin-
dicaciones pequeno-burgueses del campesinado v del artesano
no tienen perspectiva historica y, por lo tanto, tampoco la es-
trategia politica que busca su fundamento en ellas.

Cuando el modo de produccion capitalista va es dominan-
te, necesariamente el capital subordina, por lo menos formal-
mente, todas las relaciones sociales a la dinamica de su repro-
duccion.

Ello significa para los pequenios productores mercantiles,

44/ Véase: Roger Bartra, “‘Estructura Agraria. . .", op. cit., pp. 45/52.

45/ R. Bartra, “La Teoria del Valor y la Economia Campesina. . . ", op. cit.
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no realmente subordinados al capital, que su existencia econo-
mica no depende de leves propias de un propio modo de pro-
duccion, sino de las relaciones economicas capitalistas ya uni-
versalizadas. La formacion de valor y precio lo revela con clari-
dad, y no podemos concebir la formacién del valor como un
MEro proceso economico, sino como la reproducciéon de rela-
ciones sociales impresas por el capital.
Lo que queda por explicar es la continua baja productivi-
dad en la agricultura v las artesanias en los paises ‘‘subdesarro-
llados™. Segun la linea de razonamiento que hemos expuesto,
ello no deviene de la sobrevivencia del modo de produccion
mercantl simple sino de los frenos estructurales e histéricos de
la acumulacion en America Latina explicados anteriormente.
Las dificultades de la reproduccion ampliada de capital impli-
can un problema central de la economia latinoamericana: que
el modo de produccién capitalista ya destruyo los anteriores
modos de produccion, sin tener la capacidad de absorber cre-
cientes masas de desocupados en el campo, expulsadas previa-
mente de sus estructuras economico-sociales.

SIn embargo esta poblacién no figura como ‘“‘masa margi-
nal” o sobrepoblacion absoluta; mas bien influye en la deter-
minacion del nivel del salario nacional v por lo tanto en la re-

produccion de capital, constituyendo verdaderamente un ejér-
cito industrial de reserva.*®

Esto nos lleva a la dialéctica del desarrollo desigual: la exis-
tencia de un ejercito industrial de reserva como resultado del
desarrollo desigual v, 2 la vez, como una causa de su reproduc-
cion. El capital no se acumula aplicando métodos de la produc-
cion de plusvalia relativa, sino absoluta, por causa de la exis-
tencia de la mano de obra barata v abundante. El paso de tran-
sicion a la produccion de la plusvalia relati a requiere masas
minimas de capital no existentes, En esta c1aléctica encontra-
mos la causa profunda del “atraso” ec.nomico, como ya
hemos senalado.

La supervivencia del capital usurero v la existencia de una
gran parte del ejercito industrial de reserva como trabajo do-

46/ Veronika Bennholdt Thomsen, “Los Campesinos en las Relaciones de Produc-
cion del capitalismo periférico™, en: Historig vy Sociedad, 10.
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mestico ocasional. no son las causas del subdesarrollo, sino mas
bien su expresion.

~En torno a las abundantes actividades artesanales en mu-
chos paises de América Latina constatamos lo siguiente:

Cuando el modo de produccion capitalista es va el domi-
nante, pero €n una etapa mcipiente, esta contradiccion por un
lado tiene como resultado un proceso de “descampesinizacién”
v por otro la imposibilidad del sistema de absorber crecientes
masas de poblacion, expulsadas de sus tradicionales estructuras.
Para estas masas campesinas que estan en el proceso de trans-
formarse en proletarios una de las “salidas” temporales son las
actividades artesanales: ocupan una inversién minima, se basan
en tecnicas tradicionales conocidas por el campesino y permi-
ten la combinacion con sus actividades agricolas.

Ello se convierte en una lev econdmica de las artesanias en
los paises “subdesarrollados™: cuanto mas atrasado es el desa-
rrollo capitalista —va dominante— mas crecen las actividades
artesanales como la unica posibilidad de mantener la supervi-
vencia de la familia campesina en descomposicion, sufriendo a
causa de su posicion social una explotacion espantosa por par-
te del capital.*”’

S1 revisamos los datos agricolas en México nos damos cuen-
ta de que mas del 60o/o de la poblacion econémicamente acti-
va en el campo esta compuesto por jornaleros directamente su-
bordinados al capital v el 350/0 por campesinos pauperizados.
La mayor parte de su ingreso monetario deviene de la venta de
su fuerza de trabajo, o sea que el 950/0 de la poblacién rural
no sobrevive como campesino parcelario, sino como proletario.
Las actividades agricolas mas bien figuran como compensacién
economica para garantizar la supervivencia de la familia, pues
son parte del salario real que el capital no paga por causa de un
abundante ejército industrial de reserva.

47/ En el Estado de Guerrero hemos comprobado lo expuesto: 350/0 de la pobla-
ci0n economicamente activa se dedica a las artesanias. Salvo algunos plateros y
carpinteros, estos artesanos sufren una explotacion extraordinaria: reciben in-
gresos entre 1y 5 pesos diarios v estan subordinados al capital sin duda alguna.
Frente a ello, el discurso sobre las artesanias como “arte popular”, “patrimo-
nio nacional”, o “expresion autoctona de la cultura indigena” es el reflejo cul-
tural de la demagogia populista.
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Solo cerca del 50/0, trescientos mil campesinos en México,
sobreviven de su parcela sin vender su fuerza de trabajo direc-
tamente al capital. Esta cifra es completamente insignificante
(también en cuanto a su produccién) para poder hablar sobre
un propio modo de produccidon mercantil simple. Ellos son for-
malmente subordinados al capital mediante la formacién de
precios, los mecanismos del crédito v el capital usurero. Sus
perspectivas de sobrevivir como campesinos parcelarios son mi-
nimas y su destino es sin duda alguna la pauperizacion y prole-
tarizacion. Sin embargo, coincidimos con Bartra en que ellos
tienen basicamente una conciencia pequeno-burguesa. Su exis-
tencia como pequenos propietarios “libres” encubre su depen-
dencia real del capital.

Frente a estos procesos reales el discurso sobre la reforma
agraria se muestra demagdgico, pues de hecho integra el
campesinado al proceso de reproduccion de capital como ejér-
cito industrial de reserva, amarrandolo al mismo tiempo a un
pedazo de tierra para crear en ¢l la ilusién de individualidad e
independencia.

Pero en la medida en que los problemas de valorizacién del
capital se agravan constantemente y se acelera el proceso de
pauperizacion del campesino parcelario mediante la inflacién y
la creciente desocupacién —por cierto elementos que indican

su profunda subordinacién al capital—, estas ilusiones tienden
a deshacerse y con ello el proceso de mediatizacion politica
institucionalizado en México; el campesino objetivamente se
acerca también, a nivel de la apariencia social, al estatus del
proletario.

EL CALLEJON SIN SALIDA DEL NACIONALISMO

La critica a la teoria de “dependencia”, desarrollada €n es-
te trabajo, no niega que el desarrollo desigual significa Ia cen-
tralizacion de Ta riqueza social v que ella necesariamente impli-
ca un extraordinario poder politico v militar para los paises in-
dustriales. Desde luego, este poder se aplica para defender y
mantener el régimen capitalista internacionalmente. En este
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sentido es correcto definir el caracter del capitalismo actual co-
mo imperialista.

Economicamente el capital se extiende segun las condicio-
nes internacionales de la valorizacion de capital. Politicamente,
ello tiene su complemento en la intervencion estatal para crear
las favorables condiciones generales para la acumulacion de ca-
pital: la destruccion de elementos precapitalistas, la generacion
de una infraestructura necesaria, la difusion de la ideologia
adecuada para legitimar la estructura de poder y, finalmente, el
control o la eliminacion de cualquier oposicion que podria
cuestionar serlamente la existencia del sistema.

Ahora bien, el desarrollo desigual significa la distribucion
desigual de la riqueza internacional como hemos dicho. Esto
causa reivindicaciones economicas de las burguesias nacionales
en los paises subdesarrollados por un orden economico inter-
nacional mas ‘““justo”. El discurso sobre la “‘dependencia’ co-
mo causa principal de la miserna, v la lucha “nacional™, “'pa-
triotica’, como la unica salida de ella, objetivamente expresan
los intereses de la mediana burguesia frente a la presion de la
competencia internacional.

El dominio de los paises industriales en los foros economi-
cos Internacionales y el dictamen de las pautas financieras y
comerciales son el reflejo logico de los intereses del gran capi-
tal internacional. Pero ello no significa necesariamente condi-
ciones desfavorables para el desarrollo capitalista en las regio-
nes subdesarrolladas: la economia internacional llego a un gra-
do de interdependencia tal que exige una politica en defensa
del sistema global —desde luego una politica contradictoria co-
mo expresion de las contradicciones del mismo sistema.

En general, constatamos que las luchas "‘nacionalistas® de
algunas burguesias nacionales en los paises subdesarrollados
tienen “éxito’ en los foros financieros internacionales en la
medida en que el gran capital internacional tiene interes de di-
rigirse a determinadas regiones atrasadas, normalmente en dos
etapas: primero en forma de inversiones indirectas, sobrando
intereses v rentas y, segundo, en forma directa. Evidentemente
estos ‘‘éxitos’ tienen un caracter dialéctico: aun cuando al
principio favorecen al capital mediano nacional, a la larga tien-
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den a eliminar estos capitales en la medida en que ellos, junto
con el Estado, crean condiciones de valorizacién que permiten
la mnversion del gran capital extrajero. En este sentido, los regi-
menes “nacionalistas”, “antimperialistas” y el “reformismo
militar” tienen una funcion objetiva: utilizar, mediante la ideo-
logia populista, las reivindicaciones de grandes capas populares
(incluso la mediana burguesia) para preparar las condiciones
generales, favorables para la acumulacion de capital. La
corriente burguesa de la teoria de dependencia, objetivamente,
es la expresion académica de esta ideologia populista y nacio-
nalista en Ameérica Latina.

Ahora bien, en la medida en que la corriente marxista de la
teoria de dependencia define la dependencia externa como
causa principal del “subdesarrollo™, tienden a desplazar el con-
cepto de la lucha de clases hacia la lucha “antimperialista”,
con los propositos del “desarrollo nacional, auténomo” y la
“plena independencia nacional”. De esta manera se da una
alianza tacita entre las corrientes burguesas “progresistas” y
significativos estratos de la izquierda latinoamericana; alianza
que, al no estar inscrita en una estrategia politica definida de
la 1izquierda, desemboca en el oportunismo.

En sintesis, hemos querido destacar, primero, que el eclec-
ticismo de la teoria de dependencia tiene su contrapartida me-
todolégica en la ambiguedad politica y, segundo, que el discur-
so sobre la dependencia y sus “salidas” —la via para un desa-
rrollo nacional, auténomo e independiente— se revela subjeti-
vamente como romanticismo politico y objetivamente como
demagogia frente al sistema internacional de reproduccién de
capital. |

95



