. EL MARXISMO
EN LAS UNIVERSIDADES
UN EXAMEN CRITICO

Julio (ésar Vizuete*

Los hechos y actitudes aberrantes, cada vez mds frecuen-
tes, son formas mediante las cuiles se expresa una corriente de
contenido anticientifico, que inspira una politica anticultura,
sistemdticamente orientada hacia la paralizacién y destrucciéon
de aquellas instituciones, que por su naturaleza podrian, even-
tualmente, contribuir a la produccién del conocimiento, del
proceso constituyente y de las tendencias historicas de la for-
macion social ecuatoriana; conocimiento cuya necesidad se ha-
ce cada vez mas evidente para ejercitar, socialmente, la accién
de transformacion.

Este fenomeno tiene como principal escenario la Universi-
dad, que al presentarse como una Institucion destinada a trans-
mitir y desarrollar el conocimiento de la ciencia, podria servir
de espacio a la discusion cientifica que dinamiza el desarrollo
del conocimiento, el mismo que actua como catalizador para
el proceso de transformacion de nuestra sociedad.

Por su propio caracter, los objetivos de la Universidad pue-

den expresarse en dos aspectos:
A.- Los objetivos inherentes a su naturaleza institucional, es
decir la formacion de cuadros profesionales altamente califica-
dos en las distintas disciplinas académico-técnicas en que se ex-
presa la division social del trabajo.

¥/  Profesor de la Facultad de Ciencias Economicas.
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B.- De todas las declaraciones formuladas, tanto por la direc-
cion del movimiento estudiantil, como por las autoridades uni-
versitarias, en la Gltima década, se define otro aspecto: respon-
der a las necesidades del pueblo ecuatoriano, quien en ultimo
término, es el generador de los recursos materiales para el fun-
cionamiento de la institucion, es decir, los que corresponden a
los presupuestos cientificos de los objetivos histéricos de la
clase obrera: la transformacién del actual sistema de relaciones
de -produccion, que exige, dotar al estudiante ademds de una
eficiente capacitacion académico-técnica, también de una pro-
funda formacion cientifica que le permita conocer el caricter
transitorio del capitalismo, y producir las respuestas concretas
a las complejas necesidades que presenta su proceso de trans-
formacion, asumiendo una posicion critica en la Investigacion
y disefio de las formas de accidn y participacion, que posibili-
ten imprimir mayor velocidad a este proceso.

El cumplimiento de los objetivos correspondientes al cam-
bio social, impone al estudiante, un esfuerzo varias veces supe-
rior que el requerido para cumplir con los objetivos simple-
mente institucionales, esto presupone, comprender que la pro-
duccion del conocimiento y atn su simple adquisicién impli-
ca un determinado grado de dificultad en razén de las caracte-
risticas concretas del objeto del conocimiento y de su método
correspondiente.

S1 el conocimiento es el producto de un proceso, rechazar
el proceso que lo constituye, por el grado de dificultad que le
es propio, significa rechazar el conocimiento.

La crisis general de la Universidad, al ser examinada en su
contenido, el rechazo al conocimiento; se evidencia como la
imposibilidad de cumplir con sus objetivos, cuanto tanto la di-
reccion estudiantil como las maximas autoridades de la institu-
cion se definen como la expresion politica de un sector social
a-historico, que pretende reducir a la ciencia a la caricatura de
un catecismo, docilmente subordinado a la facil tarea de elevar
y sostener a los mediocres; sin comprender que la ciencia, por

Su misma naturaleza, por ser la expresién del mas alto grado de
rigor objetivo en la formulacién del conocimiento del desarro-

llo del universo, por la especie humana, es universal y general-
mente subversiva.
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Este proposito define a quicncs lo persiguen como univer-
sal y generalmente reaccionanios.
No es posible ignorar obstinadamente, que todo conoci-
miento cientifico se cxpresa, necesariamente, en transforma-
ciones revoluaonmyquetahmonobjeunmtemo-
lucionaria es consecuencia de un conocimiento auténticamen-
te cientifico.

El rechazo al conocimiento comstituye una negacion del
movimiento que no significa traslacion espacial, como lo en-
tiende el sentidlo comun, sino transformacion progresiva.

Estas concepciones propias del oscurantismo visceral han
deformado a la Universidad hasta transformarla en un limbo
enajenante, impermeable al desarrollo de los movimientos rea-
les de la sociedad, donde se encubre lo que se debe conocer pa-
ra impedir que se lo pueda transformar.

La propia estructura de la Universidad, y a partir del régi-
men del libre ingreso y egreso, la significacion politica como
fuerza subordinadora, que adquiere aquel sector de la pequena
burguesia que por carecer de las condiciones minimas de cali-
ficacion, no logra colocarse en los niveles mas bajos de la buro-
cracia, y por sus limitaciones ideologicas no acepta reproducir
su vida, mediante la venta de la fuerza de trabajo no calificada,
como clase obrera, y que anhela obsesivamente el titulo profe-
sional al que considera un objeto fetichizado, con cuyas
supuestas propiedades magicas pretende cristalizar sus desespe-
rantes aspiraciones de ascenso social considerando al titulo co-
mo una “patente de corso”, como un pasaporte para el ejerci-
cio mas desenfrenado de la venalidad. Este sector social expre-
sa una resistencia salvaje al esfuerzo que implica no ya la pro-
duccion, sino al menos la adquisicion pasiva del conocimiento.

La pequena burguesia facilista encuentra en la “izquierda
universitarizante’ un aliado que progresivamente se transforma
en su vanguardia politica.

Es asi como se desarrolla una tendencia hacia la caricaturi-
zacion del Marxismo, al que se presenta como una yuxtaposi-
cion de enunciados sin su correspondiente demostracion, pros-
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cribiendo al estudio del método, ya que esto supondria un ma-
yor grado de dificultad y podria disgustar a la “masa facilista’’;
estas condiciones dinamizan un movimiento mediocrizador
que finalmente afecta a sectores de la propia docencia, la mis-
ma que expresando una vocacion mdas burocritica que acadé-
mica cede a las presiones del sector mediocrizante,-de esta for-
ma, las materias que se incluyen en el pensum universitario
con el objetivo de transformar a la “masa facilista” en elemen-
to critico y politicamente comprometido, degeneran en los
principales focos de deformacién del marxismo.

En este contexto se evidencia que la “izquierda universita-
rizante’ ni quiere, ni puede educar a la “masa facilista” sino a-
provecharla como propelente para catapultarse hacia posicio-
nes de control cuyo objetivo es la “conservacién” antes que el
cambio.

Esto no resulta extrafio cuando al examinar los aspectos
fundamentales de su concepcién de la realidad, se manifiestan
como sus principales caracteristicas las siguientes:

1. La transformacion, no es consecuencia del conocimiento
de la realidad, sino el producte de la intensidad con que se
anhele modificar lo que no se conoce.

Lejos de reconocer la primacia del ser sobre la conciencia,
“imaginan” la primacia de la voluntad, que no siempre es con-
ciente, sobre el desarrollo de los procesos de la realidad.

No reconoce la distincion entre los procesos de la realidad
y los procesos del pensamiento, sino que por el contrario, con-
ciben la percepcion sensorial e inmediata como conocimiento.
En consecuencia no se busca conocer para transformar, porque
se considera suficiente “sentir” para lamentar.

2. Se concibe la practica, no como el momento en que el
conocimiento se expresa en la acciéon de transformacién, sino
como extrafa y ain mads; antagonica respecto de la teoria, in-
terpretando lo abstracto como lo especulativo en el sentido ad-
jetival y lo eoncreto como lo sensible, lo material.

El criterio de validez no se deriva de la correspondencia en-
tre la realidad y el conocimiento; sino respecto de su proximi-
dad espacial con el pueblo.
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3. Entienden lo particular como independiente y extrano
a la totalidad; asi su sensibilidad exacerbada cree haber trans-
formado, como consecuencia del proceso de mediocrizacion, a
la Universidad en una institucién revolucionaria, sin compren-
der, que en el contexto de la sociedad capitalista, el caracter de
las instituciones del Estado burgués, esta determinado por el
caracter general del Estado, y que la Universidad no seri nj
mas ni menos revolucionaria que la banca o el ejercito.

4. Ven en la organizacién, no la forma necesaria a través
de la cual el conocimiento de una realidad concreta se traduce
en accion de transformacién; sino el continente de su angustia
existencial. _

Estas concepciones se expresan, cuando los representantes
politicos de la “pequefia burguesia universitarizante” equipa-
ren homologamente, la significacion politica de los estudiantes
y profesionales con la significacién politica de la clase obrera,
pretendiendo incluso subordinar la-direccién del movimiento o-
brero a la direccion del movimiento estudiantil. Y desatando
ataques frontales contra la clase obrera cuando ésta rechaza sus
pretensiones, como ¢n el caso de boicot contra la huelga del
18 de Mayo de 1977, actitudes respecto de las cuales las Cen-
trales de Trabajadores dicen:

“La segunda Huelga Nacional triunfa a pesar de la coali-

cion levantada en su contra, por las Cdmaras de la Produc-

cion, el Imperialismo, los sectores reaccionarios del gobier-
no. Y ratificando su posicién fascista y de rompehuelgas, el

autodenominado Partido Marxista-Leninista, los Cuisanas y

Villacreces, y el grupo reaccionario que dirige la otrora

combativa y revolucionaria FEUE Nacional”’. (Tomado del

comunicado de la CEDOC, CEOLS y CTE, publicado en el

Diario “El Comercio” del dia Jueves 26 de Mayo de 1977).

El proceso de mediocrizacién ha distorsionado profunda-
mente la funcion de la Universidad, minimizando su dimensién
academica y amplificando desproporcionadamente su aspecto
burocratico, limitando de esta manera su propia capacidad pa-
ra racionalizarse.

En estas condiciones se desata una auténtica escalada de
violencia, donde las ‘“‘Informaciones Sumarias”, el secuestro
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con la impunidad de sus autores, la existencia del estado de si-
tio, la represion armada, y ultimamente la pena de muerte a
traves del asesinato irresponsable, constituyen la expresién mas
depurada del obscurantismo.

El clima de violencia represwo que asfixia a la umvermdad
adquiere su proporcion mas grotesca, cuando el Consejo Uni-
versitario transformado en el mas eficiente ‘‘tribunal especial”’,
como consecuencia de la dictadura del voto, persigue, reprime
y expulsa, a todos los que exigen un analisis profundo que
oriente un proceso de racionalizacion a traveés del cual se libere
a la mstitucion de la *“‘camisa de fuerza’ que hoy le impide de-
sarrollar libremente su vocacién cientifica porque “la ciencia
no se sometera nunca a votacion ni siquiera en la sociedad fu-
tura’’. (A Labrlola)

Estos hechos contnbuyen de manera eficiente a los propo-
sitos de la burguesia, de atribuir al marxismo la responsabili-
dad de todas las manifestaciones de la estupidez humana, ante
la imposibilidad de rebatirlo en su dimension gnoseologica, co-
mo filosofia de la ciencia, precisamente porque el marxismo,
se fundamenta unica v exclusivamente en la ciencia.

Esta campana antimarxista cuenta con la colaboracion mas

entusiasta de los “campeones’ de la “‘revolucion universitaria’
que no pasan de ser simples comparsas de una agitacion mas
coreogratica que revolucionaria, cuyas concepciones y actitu-
des constituyen la expresion mas evidente de que su funda-
mento doctrinario es absolutamente extrano al marxismo, co-
mo consecuencia de lo cual estan siempre oscilantes entre el
oscurantismo visceral y la diletancia marxofonica.

 La plena validez del marxismo, como método v teoria para
la investigacion cientifica, esta determinada por su correspon-
dencia con la realidad objetiva.

- S1 todos los elementos constituyentes de la realidad, se
condicionan e interdeterminan reciprocamente formando una
unidad, v el universo de los elementos que se condicionan reci-
procamente es un complejo sistema de relaciones multivocas
en permanente transformacion; esta progresiva transformacion
es la expresion de un movimiento, cuya dinamica, se genera co-
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mo consecuencia del complejo sistema de contradicciones in-
ternas, cuya resolucion es precisamente el movimiento, que a
diferencia de la acepcion de traslacién espacial que le da el sen-
tido comun, en el contexto de la ciencia significa transforma-
cion progresiva.

El movimiento de la totalidad de lo real que constituye la
unidad de multiples y diversos movimientos expresa, en su de-
sarrollo una determinada tendencia, desde la uniformidad ha-
cia la multiformidad, desde formas inferiores a formas superio-
res.

El desarrollo de la realidad se expresa a miiltiples niveles,
de los cuales tan solo la apariencia es percibida sensorialmente
por el hombre, en tanto que la aprehension de la realidad co-
mo totalidad es s6lo accesible al pensamiento.

El objeto de la ciencia es el universo en desarrollo, y el mé-
todo mas idoneo para la investigacion cientifica es aquel que
contempla los mas diversos aspeetos de la realidad como tota-
lidad.

La filosofia elabora y desarrolla el método general de la
ciencia, en la filosofia el objeto y el método son coincidentes,
porque su objeto es el propio método, como el método mar-
x1sta es el objeto del materialismo dialéctico.

El marxismo considera los mas diversos aspectos de la rea-
lidad y expresa el mayor grado de aproximacion a los conteni-
dos constituyentes de la realidad, que la especie humana ha
producido en su desarrollo historico.

Como meétodo para la produccion del conocimiento de una
realidad multivoca y dinamica, es coherentemente materialista
y dialéctico, concibe el desarrollo del universo como automovi-
miento generado por las contradicciones internas de la reali-
dad, es por esto que se fundamenta nica y exclusivamente en
la ciencia.

Para su analisis de la sociedad, parte del trabajo como la
forma mas general de relacion entre la naturaleza y la especie
humana, considerando a la especie humana, no como algo ex-
trafio a la naturaleza, sino como un aspecto de ella; como la
expresion mas desarrollada de la naturaleza, mediante la cual,
ésta se autoconoce; y explicita el proceso-trabajo social como

102



el movimiento constituvente de la sociedad, explicando sus di-
terentes formas historicas, como la necesaria expresion del de-
sarrollo del proceso-trabajo-social en sus distintos momentos.

Por sus caracteristicas metodologicas, el marxismo, impri-
me un movimiento de permanente desarrollo a la teorfa, como
Instrumento para conocer la permanente transformacién de la
realidad, expresando asi su correspondencia con la realidad y
su coherencia con el proceso constituyente de la especie huma-
na: el proceso-trabajo-social, que en su misma dinamica es co-
nocimiento y accion de transformacion. El marxismo, presenta
a la ciencia, una disyuntiva; desarrollarse como ciencia, y esto

implica un compromiso historico con la racionalizacién de la
sociedad presente, o negar su condicion de ciencia y degenerar
€n un empirismo vacio, derivando en lo gnoseoldgico hacia el
agnosticismo.

Como la mas alta expresion de la teoria general de la cien-
cia, supera en su desarrollo, la ahistoricidad de la economia
vulgar y el contenido extracientifico del socialismo utépico ex-
presion tipica del subjetivismo pequenio burgués.

“En sus cerebros (de pequerio burgueses y de economistas

corrientes), se refleja unicamente la forma de manifesta-

cion inmediata de las relaciones, y nunca la correlacion in-
tima de las mismas, pero por otra parte s1 esto no fuera asi,
cpara que serviria la ciencia?)'(Carta de Karl Marx a Engels

del 27 de junio de 1867),

Si el conocimiento cientifico no es sensorial e inmediato,
éste sera necesariamente el producto de un proceso que lo
constituye; la comprension de un fenémeno es consecuencia
~del conocimiento de su contenido que se expresa en esa forma
como su necesaria manifestacion.

El marxismo tiende a depurar de concepcicnes a-cientificas
la 1deologia de la clase obrera, pero no es la ideologia del pro-
letariado sino el metodo que permite la elaboracion cientifica
de esa ideologia, €l marxismo no es ni debe ser reducido a una
ideologia. =

Luego de las observaciones anotadas no resulta sorprenden-
te en reconocimiento de la validez cientifica del marxismo por
los economistas, incluso los no marxistas, de mayor seriedad
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cientifica, para quienes es mas importante conocer que ocul-
tar; a proposito de una conversacion entre Joan Robinson y M.
Harrod quien conjuntamente con Domar es autor de una
moderna teoria del crecimiento, Joan Robinson dice lo
siguiente:

“M. Harrod se sorprendié un poco cuando atraje su aten-

cion sobre el hecho de que su teoria se encuentre en el li-

bro segundo de el Capital, no obstante pasada la primera

sorpresa reconocio que yo tenia razon”. (Citado por Theo-
dor Prager en ‘‘critica de una critica de Marx” Neves
forum, Viena).

Acerca de la concordancia de las modernas teorias del cre-
cimiento con los esquemas de la reproduccion ampliada en
Marx,Elmar Alvater en “‘leyendo el capital”, dice lo sigulente:

“Recientemente el profesor Alfred Ott ha demostrado en

un articulo titulado “Marx y la moderna teoria del creci-

miento” publicada en el Volkswirl, 21-4-1967. que la teo-
ria moderna del crecimiento concuerda con los esquemas
de la reproduccion en Marx —la teoria del crecimiento en

Marx concuerda con la de Harrod v Domaro dicho de otro

modo Marx se ha anticipado sobre el principal resultado de

la teoria del crecimiento post-keynesiano, a saber las
condiciones de un crecimiento economico equilibrado—

(pp- 638). El efecto “Lohman-Rochti”, conocido en la teo-

rfa econéomica de la empresa fue descrito en una carta de

Engels a Marx fechada 17-8-1867. Como ha descubierto re-

cientemente el profesor Hax. Y el economista japonés

Shigetu Tsuru ha intentado traducir los agregados econé-

micos desarrollados por el Pontifice de la economia bur-

guesa moderna Keynes, en el lenguaje de los esquemas de
la reproduccion en Marx. El intento ha tenido éxito, lo que
demuestra que las leyes de la economia capitalista correc-
tamente aprehendidas por Keynes, deben corresponder es-
tructuralmente a las leyes del capitalismo descubiertas por

Marx.”(*Leyendo el Capital”, Editorial Fundamentos).

Sin embargo.la teoria Keynesiana ni el sistena de ensayos
de estabilizacion basados en ella “no constituyen una tabla de
salvacion para los economistas burgueses”.
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En “Mas alla de Keynes” Joan Robinson dice: “Si hubiéra-
mos estudiado a Marx como un economista valido, en lugar de

ver en el va fuera un oraculo infalibe o un blanco de mediocres
epigramas esto nos hubiera ahorrado mucho tiempo ”.

En lo referente al reconocimiento de la validez teérica de
Marx, Werner Sombart va mucho mas lejos cuando afirma que:

“Marx exponia los problemas de forma magistral y en ello

residia su cualidad mas elevada. Nosotros seguimos vivien-

do de los problemas que él plante6. Con su genlalidad para
poner interrogantes, ¢l mostro a la ciencia econémica el ca-
mino de una fecunda investigacion que duré6 todo el siglo.

Hoy dia estamos en condiciones de afirmar con ahsoluta

seguridad que todos aquellos economistas cue no se identi-

ficaron con los problemas que él plante¢ fueron condena-
dos a la esterilidad cientifica™. (Comunicacién. Serie b. PPp-

294, No. 29).

Se puede afirmar, sin exageracion que todo movimiento de
Investigacion auténticamente cientifico conduce a quien lo de-
sarrolla a conclusiones desde las cuales no es posible dejar de
reconocer la significacion del marxismo como método para co-
nocer objetivamente la realidad social.

Porque los conceptos del método cientifico y el método
marxista son coincidentes, de tal forma que cualquier plantea-
miento cientifico ha de confluir necesariamente en el marxis-
mo como la confirma la siguiente opinién de J. Strachey:

“S1 a la luz de la experiencia actual, comparamos la obra

de cualquier otro socidlogo con el nivel de conocimiento

alcanzado por Marx, nos sentiremos llenos de profundo
respeto hacia €l, al suponer que la realidad contemporanea
€N sus aspectos economicos v sociologicos pueda ser estu-
diada a fondo sin tomar en consideracion a cada paso lo
que Marx y sus sucesores mads importantes pensaron V es-
cribieron constituira una simple pérdida de tiempo para el
lector y para el escritor”. (“El Capitalismo Contempora-
T
~ La aplicacién de la dialéctica materialista, a la produccion
del conocimiento del modo de produccion capitalista como
producto del desarrollo del proceso-trabajo social a través de
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sus distintas formas histéricas y particulares significan un salto
cualitativo respecto de la economf{a vulgar.

A partir de la distincién esbozada desde el siglo XVIII en-
tre “*Sociedad Civil” y “Sociedad Politica”, Marx definié como
necesidad fundamental para la economia politica el estudio de
las leyes que regulan el movimiento de la sociedad civil para
descubrir su “anatomia” y su “fisiologia”, posibilitando de es-
ta manera el descubrimiento de las leyves de su desarrollo.

Es asi como Marx al penetrar en el significado de “socie-
dad civil” aprehendio la causalidad de este sistema de relacio-
nes de produccion, estableciendo que las relaciones econdmi-
cas constituyen el factor determinante para el desarrollo de la
sociedad.

Siendo el objetivo de la economia polftica cientifica el de-
sarrollo del proceso-trabajo social v el andlisis de las formas de
organizacion social de la produccion en que esta se expresa;
mediante un estudio genético de-as formas de vinculacion de
la energia humana al proceso de produccion; es posible com-
prender que las profundas transformaciones generadas por el
proceso de industrializacion, modifican sustancialmente las
estructuras de la sociedad, diferenciandola cualitativamente en
formas precedentes, y en particular comprender de qué manera
en los ultimos afos estas transformaciones adquieren una
velocidad sin precedentes.

Una de las expresiones mas significativas, de como los in-
vestigadores rigurosamente cientificos coinciden con el marxis-
mo es el planteamiento del paleontélogo y sacerdote jesuita
Pierre Teilhard de Chardin, respecto de la necesidad antes que
de la posibilidad de una profunda confluencia entre catélicos y
marxistas en un movimiento general hacia el conocimiento del
universo empirico del hombre, y la lucha por el libre y pleno

desarrollo de la especie humana.

“Ya nada impide a los catélicos v los a-catolicos avanzar al
mismo tiempo, dandose la mano por los grandes caminos
del descubrimiento. Por una y otra parte se ha hecho posi-
ble una franca colaboracién”. (Contestacién a la encuesta
de Esprit).
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Es precisamente Teilhard de Chardin quien con extraordi-
naria lucidez aprehende la profunda transformacién que expe-
rimenta el sistema de valores constituido en base a la sociedad
agraria, como consecuencia del desarrollo de la civilizacién in-
dustrial.

“Nuestra civilizacién, por muy evolucionada que estuviera,
hace solo doscientos afios que se hallaba modelada de ma-
nera fundamental sobre el suelo y sobre el reparto del sue-
lo, el tipo de lo bueno, el nicleo de la familia, el prototipo
del estado (e incluso del universo), era todavia como lo
fuera en los primeros tiempos de la sociedad, el campo cul-
tivado, la base territorial”. (El fenémeno humano).

El caracter de ceéntifico, de hombre comprometido con el co-
nocimiento, para quien lo fundamental es conocer lo que la
humanidad debe transformar lo demuestra su carta del 8 de
septiembre de 1916 donde afirma que: ‘‘Ha llegado la hora de
enirentarse directamente a la vida orgdnica, a la vida colectiva
y a dominarla, de experimentarla y de forzarla a devolvernos
sus secretos y su poder”’, -

En su dimension historica, el marxismo es la ciencia de la
que se apropia la ultima clase social en el escenario del mundo,
la clase obrera, y constituye la base para la transformacién de
la sociedad en una sociedad sin clases.

En una sociedad, en que la forma de organizacién social de
la produccién se basa en la forma mercancia de la fuerza de
trabajo, y la produccion social tiene como objetivo la apropia-
cion individual o de clase, de los productos del trabajo en for-
ma de plusvalia mediante la realizacién de la mercancia;y los
miembros de la sociedad se dividen en clases como consecuen-
cia de su posicion, respecto al origen y destino social de la
plusvalia. El marxismo es la ciencia de la que se apropia la cla-
se obrera en cuanto clase para si, que tiene todo que ganar y
nada que perder con la transformacién del sistema de relacio-
nes capitalistas de produccion. Y que necesita conocer la socie-
dad capitalista para comprender su caracter transitorio, que el
capital es algo circunscrito a condiciones histéricas concretas,
que existe entre limites, y que es por tanto “suprimible por de-
cision humana”, desde luego esta ‘‘decision” estd determinada
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por condiciones objetivas que tienen que ser conocidas para
poder ser transformadas.

Para el marxismo lo importante no es ‘“sentir’’; sino cono-
cer, porque s1 la conciencia no determina al ser v mucho
menos la voluntad que no siempre es conciente, es perfecta-
mente claro que la sola exacerbacion del sentimiento es obnu-
vilante v conduce al error, v los errores no importa la buena
voluntad que los inspire, son el camino que mas aleja del éxi-
to y la clase obrera en cuanto “clase para si” persigue funda-
mentalmente el éxito de su provecto histérico: la transforma-
cion de las relaciones capitalistas de produccién v la construc-
cion del socialismo.

Porque la voluntad es y debe ser la expresiéon v el produc-
to, de la conciencia de la necesidad plasmada en la accién.

Resulta muy enriquecedora la opinion de Federico Engels
respecto a la necesidad de conocer para comprender, de tal for-
ma que las acciones sean la necesaria consecuencia de la
aprenension objetiva de la realidad, v no se haga del marxismo
una panacea universal para justificar las acciones, cuando estas
no son el producto de su comprension. |

"El metodo materialista se convierte en todo lo contrario
de lo que deberia ser cuando no se utiliza como hilo conductor
de ayuda para la investigacion historica, sino como precioso
Instrumento que sirve para recortar v retocar los hechos histo-
ricos”’. (Carta a P. Emnest, 5 de Junio de 1.890).

La necesidad de conocer lo que se ha de transformar exige
que el marxismo sea apropiado por el proletariado en toda su
dimension cientifica para que la clase obrera como ‘‘clase pa-
ra s a traves de sus “‘teoricos del socialismo”™ pueda desarro-
llar el marxismo v enriquecerlo con nuevas experiencias v co-
nocimientos.

Pero esto supone un proceso arduo v dificil en euvo desa-
rrollo la clase obrera se apropia del marxismo mediante una ri-
gurosa formacion teorica v politica donde la politica sea la
consecuente expresion del conocimiento y no su freno, porque
la sola condicion de trabajador asalariado no es el anico requi-
sito para la coherente aprehension de la realidad y la produc-

cion de la teoria revolucionaria.
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“Esto no significa naturalmente que los obreros no partici-
pen en esta elaboracion pero no participan en calidad de
obreros, sino en calidad de teéricos del socialismo. . . en
otros terminos solo participan en el momento v en la medi-
da en que logran en mayor o menor grado dominar la cien-
cia de su siglo vy hacerlo avanzar”. (Lenin Obras, Tomo V).
El proceso de transformacién de una determinada sociedad
exige de quienes aceptan esa tarea historica, la mayor profun-
didad en el analisis, la mas rigurosa formacién cientifica, vy la
imaginacién mas fecunda, porque el nivel de complejidad de lo
concreto exige que las respuestas necesarias sean el producto
de la convergencia de la divisién social del trabajo, articuladas
por una misma concepcion metodolégica, que las presente
como validas para una determinacién espaclo-temporal con-
creta. Sila forma no es otra cosa que la necesaria expresion del
proceso que la constituye, de su contenido; las formas de ac-
c10n y participacion para la transformacién de una determina-
da sociedad estdn igualmente condicionadas por la especifici-
dad del proceso constituyente de esa forma social que debe ser
transformada; y no podran ser ni el producto de la especula-
cion ni de la improvisacion. .
“Toda verdad abstracta se convierte en una frase vacia si se
aplica en cualquier situacién concreta. Es indudable que en
toda huelga se esconde la hidra de la revolucién social pero
sin embargo es absurdo pensar que en toda huelga se pueda
pasar directamente  a la revolucion”. (Lenin Obras, Tomo
XXVII).
“Si1 la filosofia de la praxis afirma tedricamente que toda
verdad —verdad— entendida como eterna y absoluta ha te-
nido origenes practicos v ha representado un valor provi-
sional, es muy dificil hacer comprender —practicamente—
que tal interpretacion es valida también para la filosofia de
la praxis, sin sacudir las convicciones necesarias para la ac-
cion. . . por ello ocurre que la misma filosofia de la praxis
‘tiende a convertirse en una ideologia en el sentido peyora-
tivo. Esto es, en un sistema dogmatico de verdades absolu-
tas y eternas, especialmente cuando esta confundida con el
‘materialismo vulgar”. (Antonio Gramsci “El materialismo
historico y la filosofia de Benedetto Groce”). W
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Cuando la direccion de las organizaciones no es la conse-
cuencia del desarrollo de la lucha de clases; sino el producto de
la especulacion voluntarista de nucleos de pequena burguesia,
que luego de sus elucubraciones se dedica a la busqueda de ba-
ses sociales a quienes dirigir, su incapacidad para conocer pro-
cura eliminar dificultades mediante la reduccion del Marxismo
a la condicion de creencia, de fé, con la que se impulsa al fana-
tico hacia acciones mas coreograficas que revolucionarias.

Quienes deforman el marxismo hasta convertirlo en algo
contrario a su naturaleza cientifica, presentan ante la burgue-
sia una caricatura extrana al marxisnro vulnerable al ataque, y
vaclo, que contribuye a generar una tendencia hacia el eclecti-
cismo y el empirismo, profundamente negativas en el actual
momento historico.

Por las propias limitaciones que las instituciones del Estado
burgués imponen al desarrollo de la ciencia las organizaciones
tienen que transformarse en los nucleos que dinamicen el desa-
rrollo del conocimiento y la investigacion de nuestra historia
para poder producir las respuestas concretas a las complejas ne-
cesidades que impone su transformacion.

“La concepcion materialista de la historia tiene hoy multi-

tud de seguidores que la utilizan como pretexto para no es-

tudiar la historia”. (Carta de F. Engels a Schmidt, 5 de

agosto de 1890).

Porque el marxismo, ese extraordinario instrumento para
la produccion del conocimiento, no es utilizable sino por quie-
nes han adquirido ya una rigurosa formacion teorica en las dis-
tintas expresiones de la division social del trabajo, va que cual-
quier instrumento por perfecto que sea no actua en el vacio;
porque el marxismo no es una verdad intemporal y eterna si-
no el método para producir el conocimiento de lo verdadero.

Creo que Schumpeter percibe con profunda nitidez este

problema cuando afirma que:
“Para el economista,Marx es uno de los autores mas difici-
les, pero el lego que lo lee no descubre que no lo esta en-
tendiendo”. (Historia del analisis economico).
Respecto de la necesidad de dotarse de una formacion basi-
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ca para el estudio de Marx, [.enin establece condiciones bastan-
te definidas, cuando en los “Cuadernos Filosoficos™ de 1915
dice: “No se podria comprender enteramente el capitulo pri-
mero de El Capital, sobre todo sin haber estudiado toda la 1o-
gica de Iegel. En consecuencia puedo afirmar que desde hace
medio siglo ningdn marxista ha comprendido a Marx”. (Cua-
dernos Filosoficos, 1915 Edicion. Estudio).

Si bien es cierto que la aparicion de los Grundrisses (Lle-
mentos fundamentales para la critica de la economia politi-
ca 1857-1858), constituyen una gran ayuda que atenua, en
parte la necesidad del estudio de toda la logica de Hegel, no
por esto se puede perder de vista que el estudio del marxismo
tiene que partir del conocimiento profundo de los clasicos y en
lo tocante a la economia politica el estudio de las obras com-
pletas de Marx y Engels desde 1.844 hasta 1.867 incluyendo,
claro esta, la redaccion de las notas de Marx hecha por Kauts-
ky y Engels desde 1.883-1904, de otro modo toda la riqueza
dialéctica del analisis de Marx, su método, se pierde en la di-
mension escueta del manual en donde las afirmaciones (mu-
chas veces deformadas) estan desprovistas de su correspon-
diente proceso de demostracion y las categorias aparecen sin
el proceso genético que las constituye.

Iisa version catacismica del marxismo que no se sustenta
en el método, y carece del proceso de demostracion, es
tremendamente vulnerable y su aceptacion o rechazo corres-
ponden a un acto de fe..

Si la tarea fundamental del “lzquierdismo” en los altimos
anos, ha sido el rechazo al conocimiento por el grado de dif1-
cultad que 1mplica su produccion y atn su simple adquisicion,
reduciendo al marxismo a la condicion de pura fraseologia casi
dogmatica. l.a responsabilidad de presentar al marxismo como
una mistica de sectarios que orientan y definen hechos y acti-
tudes irracionales, corresponde al oscurantismo visceral, que
disfrazado con una fraseologia marxistizante, protagoniza un
proceso de«estruccion de la cultura, y a la diletancia marxof6-
nica que con su vedettismo insensato contribuye al desarrollo
de una diletancia marxotoba.

Frente al andamiaje de pretextos en base al cual los epigo-
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nos de la burguesia lanzan diatribas, que pueden afectar a la ca-
ricatura pero no al marxismo creo que es necesario preguntar:
“Somos marxistas, existen matxistas? Tu sola estupidez
eres eterna (. ..) la vana chichara y el bizantinismo son he-
rencia inmarcesible de los hombres. Marx no ha escrito un
credillo, no es un mesias que hubiera dejado una ristra de

parabolas cargadas de imperativos categoricos, de normas
indiscutibles, absolutas fuera de las categorias del tiempo
y del espacio”. (Antonio Gramsci, Antologia, Siglo XXI
Argentina, 2da. edicion, 1974, p. 37).
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