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Una vez bosquejado el problema del Estado, podemos aho-
ra analizar las relaciones de la universidad con la sociedad y
con lo estatal en particular.

El sistema educativo es una actividad parcial de la funcion
estatal que crea las condiciones generales, materiales e ideologi-
cas de produccién y reproduccion del sistema social. En espe-
cial, la educacién estd destinada basicamente a:

_ calificar la fuerza de trabajo social y alimentar, asf, el pro-
ceso de produccién del capital con el material humano necesa-
rio; _

_ preparar a los sujetos mediante la internalizacién de nor-
mas, valores, conceptos, actitudes, pautas de comportamiento,
etc., para el desempefio de roles que la sociedad requiere.'*
Aqui encontramos inmediatamente la funcién socializadora y
por lo tanto ideolégica de la educacion.

En el sistema capitalista estas dos funciones primordiales
de 1a educacién no se cumplen sin contradicciones: como el
Estado no es el “capital en general real”, las instituciones edu-
cativas tampoco son el centro calificador ni socializador en
“seneral real” que funcionarfa armonica y racionalmente. Las
contradicciones sociales se prolongan y se reflejan dentro del
sistema educativo. Para entender qué significan estas contra-
dicciones en las posibilidades reales de una contribucién de la
universidad a un cambio social, vamos a tratar de ubicar el sis-
tema educativo dentro del sistema de la reproduccién del capi-
tal y de las clases sociales.

1. El desarrollo histérico y légico de la divisién del traba-
jo social separé'r el trabajo matenal del intelectual. La acumula-

*  Investigador del Instituto de Investigaciones Econdmicas

14/ Vasconi, Tomds A. y Reca Ines, “Modernizacion y Crisis en la Universidad La-
tinoamericana’’, en: Cuadernos de Estudios Socio-Economicos, Unsversidad
de Chile, No. 14, Santiago, 1971.



cién de capital requiere histéricamente un sistema de division
de trabajo ya desarrollado y es, a la vez, la mas importante pro-
ductora de un sistema sofisticado de divisiéon de trabajo. El ca-
pital divide el proceso del trabajo social en furciones parciales
e impone la divisién entre trabajo material e intelectual hasta
un momento histérico en que esa divisién tiende a volverse
disfuncional para el desarrollo mas amplio del sistema. En ulti-
ma intancia, estos obstdculos para el desarrollo de las fuerzas

productivas son resultado de la contradiccion entre el valor de
uso y el valor de cambio: mientras el trabajo concreto se divi-
~ de en una serie de funciones parciales, causando de esta mane-
ra el desarrollo de las fuerzas productivas, la socializacién del
trabajo solo se constituye a espaldas de los productores,
abriendo una brecha cada vez mas profunda entre la compleji-
dad del proceso del trabajo concreto y la socializacion capita-
lista del trabajo. -

La particularizacion y division del trabajo social correspon-
de a la atomizacion del capital en unidades de capitales indi-
viduales, constituyendo una estructura que impide al capital
realizar el proceso de calificacion y socializacion de la fuerza
de trabajo. Por su cardcter concreto esta funcion de calificar
y socializar no puede subordinarse exclusivamente a los cn-
terios de la valorizacion de capital, como tampoco al proceso
de trabajo especifico de un capital individual. El cardcter de
este proceso necesariamente exige formas y contenidos gene-
rales que trascienden las limitaciones de cada unidad de capi-
tal individual. Por esta causa la educacion no es esencialmente
una funcion del capital, sino del Estado; conclusién que no se
invalida por el hecho de que existan instituciones particulares
de educacion. Estas instituciones —como las estatales— tampo-
co estan directamente subordinadas a los criterios de la valo-
rizacion de capital ya que expresan la necesidad de ejecutar las
funciones de calificacion y socializacién fuera de la competen-
cia de los capitales individuales. La forma juridica que adquie-
re esta separacion no es decisiva para la determinacién logica
del caracter de la educacion, atin cuando se vuelve importante

para el analisis historico y politico del sistema educativo.
2. El proceso de la division del trabajo no se detiene ante
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el trabajo intelectual; al contrario, divide la universalidad del
pensamiento y conocimiento en funciones parciales, como un
reflejo de la divisién del trabajo dentro del aparato de la repro-
duccion de capital.

En la medida en que se desarrolla el sistema de la produc-
cién de mercancias, el trabajo social no sélo sufre un proceso
de parcializacion, sino también de desdoblamiento en trabajo
concreto y abstracto, universalizando de esta manera la “‘co-
ificacion” de las relaciones sociales. La produccion mercantil
se imprime en el pensamiento de la sociedad burguesa de tal
manera que éste se desdobla en un pensamiento concreto en-
focado a resolver los problemas materiales relativos al proceso
del trabajo concreto, y en un pensamiento abstracto que refle-
ja el trabajo social abstracto. ‘

Tanto de la division del trabajo social como de la contra-
diccién entre el trabajo concreto y abstracto se deriva la sepa-
racién entre teoria y praxis, que constituye dos conjuntos de
problemas fundamentales que determinan la crisis estructural

del sistema de la ensefianza en la mayoria de los paises capita-
listas.

1L.OS PROBLEMAS ESTRUCTURALES E HISTORICOS

El primer problema se expresa tanto a nivel estructural
cuanto a nivel histérico. La necesidad de un caracter general
del sistema educativo y cientifico causa tendencialmente el dis-
tanciamiento entre la educacién, ensefianza y ciencia por un la-
do, y el proceso del trabajo productivo por otro;atal grado que
el trabajo intelectual se vuelve poco apto para cumplir sus fun-
ciones en la reproduccion del capital.'® Dicho fenomeno no es
un resultado de la incapacidad de los funcionarios del sistema
educativo o de los mismos intelectuales, sino que €s producto
del sistema de divisién del trabajo bajo la forma capitalista.

La acumulacién de capital provoca la concentracion y cen-

-

15/ Cuando hablamos sobre el cardcter del trabajo intelectual nos referimos bdsi-
camente al trabajo educativo y cientifico del sistema publico de educacion y
enserianza. Por lo tanto queda excluido del andlisis el trabajo intelectual gas-

tado directamente en el proceso de la reproduccion de capital.



tralizacion de capital, y a la vez impulsa la cientifizacién del
proceso de trabajo. El aparato productivo se convierte en la
aplicacion progresiva del producto del trabajo cientffico, bajc
el comando directo del capital. Este proceso de implantar me-
todos cientfficos para aumentar la produccion de plusvalia
relativa entra en contradiccion, a partir de un cierto nmivel de
desarrollo, con la division entre trabajo intelectual y matenal.
Por un lado esta desarrollandose un aparato productivo que
significa el uso practico de la ciencia y, por otro, existe un sis-
tema educativo-cientifico que no estd ni puede estar directa-
mente integrado al proceso de reproduccion del capital en su
totalidad. Ello genera conflictos que se centran alrededor de
un problema clave: la tecnologfa, la ciencia y la administracion
aplicadas en el proceso productivo en forma atomizada requie-
ren de una formacion general fuera de la especificidad de cada
capital individual y, ain mas conflictivo, fuera de los matices
de las exigencias de valorizacy n de capital, para transformarse
continuamente en exclusivos elementos del proceso de valori-
zac on de capitales individuales o implementos de departamen-
tos estatales especificos.

La separacion entre trabajo material e intelectual, entre
teoria y praxis, y la atomizacion del conocimiento llamado es-
pecializacion que caracteriza la divisidon capitalista del trabajo,
se manifiestan entre otras cosas en la creciente ‘“‘disfuncionali-
dad” del conocimiento producido en el seno universitario,
“disfuncionalidad™ que se expresa tanto en fricciones de la re-
produccion del sistema como en frustraciones y tensiones psi-
quicas de los universitarios.

Las llamadas y a menudo lamentadas deficiencias del sis-
tema educativo-cientifico se explican en gran parte por estas
contradicciones, que producen (por parte del capital a través
del Estado) una presion constante sobre las universidades para
hacerles cumplir su funciéon -calificadora y socializadora,
proyectandose hacia matices tecnocriticos de la educacién y
ensefianza.

Por otro lado, la aplicaciéon de la ciencia al proceso de tra-
bajo industrial crea la base objetiva que permite al capital im-
plantar centros de investigacion y capacitacion bajo su coman-
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do directo. Pero estas instituciones no pueden sustituir al sis-
tema publico de educacion, sino exclusivamente compensarlo
en funciones especificas que la reproduccion de capital requie-
re.

Hemos dicho que la funcion primordial de la universidad es
calificar y socializar una parte de la fuerza de trabajo social.
Ahora bien, como la nueva etapa de industrializacion en Amé-
rica Latina ya ha desplazado el eje de la acumulacion de capi-
tal hacia la produccion de plusvalia relativa, ello ha generado la
necesidad de desarrollar el conocimiento técnico, cientifico y
administrativo para incrementar la productividad del trabajo.
Esta etapa exige nuevas actividades y esfuerzos de la universi-
dad, contrapuestos a la estructura y al contenido de la antigua
universidad liberal. Los valores tradicionales —la libertad e in-
dependencia cientificas, la intelectualidad pura, el desarrollo
individual y la autosugestion del ritmo del trabajo— tienden a
traducirse en un obstdculo para las nuevas funciones que la
acumulacion de capital exige a la universidad.

Entonces, tanto de la distancia estructural entre trabajo
material e intelectual, cuanto de la contradiccion historica en-
tre la universidad liberal clasica y las nuevas exigencias del pro-
ceso de i1ndustrializacion, se deriva una crisis de la ensenanza
superior que se desarrolla a través de los siguientes procesos.

Primero, el calificar y socializar convierten a la universidad
en el centro productor y administrador de la ideologia domi-
nante, concebida no unicamente come la ideologia politica de
la burguesia, sino también como un reflejo objetivo de la divi-
sion capitalista del trabajo.

El saber cientifico se desarrolla de una manera fragmenta-
ria y atomizada, que refleja la atomizacion de la sociedad bur-
guesa y expresa de esa manera la ruptura de la universalidad
del mundo social. La metodologia cientifica positivista y la
misma organizacion de la ciencia —su division en carreras en lu-
gar de objetivos, y la reproduccion de la divisiéon entre teoria y
praxis— son la entarnacion y transmision de la ideologia domi-
nante. A nivel de la ensenanza, la ideologia dominante se ma-
nifiesta en la organizacién del estudio, el cardcter individualis-
ta del proceso de aprendizaje, el sistema de seleccion y de exa-
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menes, la reproduccién de valores, habitos, pautas de compor-
tamiento, etc., que se derivan del caracter del proceso del tra-
bajo productivo. Por otro lado la universalizacién de la ley del
valor produce la mercantilidad del saber. La falta de motiva-
cién, el llamado desinterés de los estudiantes y maestros, y la
necesidad de aplicar el sistema de premios y castigos reflejan
el caricter mercantil de la educacién. Por lo tanto, la univer-
sidad no sélo es una institucion semi-estatal sino, sin duda al-
guna, una institucion burguesa.

Fl saber cient{fico como una forma de la ideologia domi-
nante se encarna actualmente en el proceso de “moderniza-
cién” universitaria, proceso que expresa el ajuste a las nuevas
condiciones de desarrollo del capitalismo en América Latina
y que —segin Vasconi— se concretaa través de las siguientes
caracteristicas:

‘) La racionalizacion de los servicios lo que implica: pla-
ificacion administrativa y docente a fin de lograr un uso mas
ofi-az de los recursos financieros disponibles;

b) Una modificacion de la importancia de las carreras €n
el sentido de incremento del estatus y ampliacién de las espe-
cialidades técnicas y de las ciencias sociales;

c) Un ajuste del “producto’ de la universidad a los reque-
rimientos del ‘“sector moderno™ o sea una produccién de pro-
fesionales en la cantidad y calidad que este sector demande;

d) Un incremento de las exigencias pedagogicas: selec-
cién mas rigurosa y exigencias de mayor dedicacién académica

de los ya incorporados;
e) Vinculacion estrecha con los centros de “produccion

cientifica’ extranjeros, a través de programas cOmunes, finan-
ciamientos, becas, profesores visitantes;
f) La adecuacién de los contenidos de la ensenanza a las
pautas del desarrollo de la ciencia y tecnologfa internacional”.'®
Estas caracteristicas crean la apariencia de una nueva uni-
versidad que se desarrolla exclusivamente bajo criterios efica-
ces en el sentido tecnocrético de la palabra. Pero esta aparien-

16/ Vascons T y Reca L., op. cit., p. 70.
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cia solamente refleja un lado del desarrollo capitalista y de la
“modernizacion’ de la universidad. El proceso de acumula-
cion de capital se desarrolla de una manera desigual y a través
de la cnisis, lo que implica fricciones economicas y « sciales que
~ necesariamente se reflejan dentro de la universidad. Estas desi-
gualdades, fricciones y crisis aparecen para la mayoria de los
universitarios como expresiones del caracter “irracional, injus-
to € inhumano” de la sociedad capitalista. El hecho de que el
estudiantado no esté directamente integrado al sistema de la
reproduccion de capital le distancia de las exigencias reproduc-
tivas y crea la base de una critica estudiantil principalmente
moralista, asentada en la contradiccion entre el caracter apa-
rentemente racional y humano de la ciencia, educacion y tec-
nologia y el caracter irracional e inhumano del sistema.

Por otro lado, la burguesia no es una clase homogénea, si-
' no dividida en varias fracciones. Por ejemplo, la burguesia fi-
nanciera tiene intereses parciales distintos a los de la burguesia
- industrial o de la clase terrateniente. De aqui que la ideologia
dominante sea en si contradictoria, lo cual significa también
~ distintas demandas de la burguesia al sistema educativo, que
tienden a cuestionar la ideologfa en su conjunto, abriendo po-
- sibilidades dentro de la universidad de flexibilizar las exigen-
cias de la reproducciéon de capital. Ello implica una base real
para desarrollar conceptos criticos frente a la ideologfa de la
clase dominante.

Otro problema del funcionamiento de la universidad con-
siste en el mismo proceso del trabajo cientifico. La produc-
cion y administracion del saber cientifico tiene un doble carac-
ter que significa su posible trascendencia y, a la vez, la crisis
del proceso del trabajo intelectual. La produccion cientffica
genera la ideologia dominante y el caracter burgués del trabajo
al reflejar la penetracion de la categoria del valor abstracto en
todos los poros de la sociedad; desarrollando, al mismo tlem-
po, el trabajo cientifico como “produccién de valores de uso™
Este doble caracter del trabajo cientifico produce COIlﬂlCtOS
que tienden a cuestlonar, por lo menos objetivamente, la ac-
tual organizacién de la produccién del saber dentro de las uni-
versidades.
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Todo trabajo cientifico se basa esencialmente en el anal-
sis y la trascendencia de lo existente. La construccién de una
maquina, la investigacién de procesos quimicos y fisicos, el de-
sarrollo de técnicas nuevas en la agricultura ¢ investigaciones
econémicas y sociales, no pueden ser ejecutados en el sentido
mismo del modo de produccién capitalista si no se aplican mé-

todos cientificos. El desarrollo de la tecnologfa y la cienaa,
y su nueva organizacién, traen consigo una tendencia a profun-
dizar el proceso cientifico del trabajo, que se desarrolla a
través de la divisién y organizacion capitalista del trabajo. Por
lo tanto, no se puede concebir el trabajo cientffico como un
dato ahistérico —cientifico en si— puesto que el objetivo, la es-
tructura logica y la organizacién de la ciencia se derivan de la
estructura socio-econdémica en la cual estd inscrita. La tecnolo-

gia y ciencia se desarrollan como trabajo concreto y a la vez
estan mediatizadas por el contenido del trabajo social, lo que

genera un conflicto especifico: por un lado, el trabajo cienti-
fico requiere de una metodologfa critica para poder desarro-
llarse, y, por el otro, afirma y cementa objetivamente una tec-
noestructura proyectada hacia las exigencias del sistema de la
valorizacion del capital. El desarrollo.del sistema burgués de la
division del trabajo intelectual, y su organizacion regida bajo
condiciones capitalistas, son un vehiculo del progreso cientf-
fico para trascender potencialmente estas limitaciones.'’

La dialectica del desarrollo de la produccion del saber cien-
tifico se concentra en un problema: la ciencia reproduce la
estructura burguesa del conocimiento, y es, al mismo tiempo,
ciencia en si. El capitalismo no puede superar esta contradic-
cion porque ello implicaria acabar con la ciencia necesaria pa-
ra el desarrollo de la tecnologia y de la productividad del tra-
bajo. Y precisamente esta dialéctica es la que produce un
potencial critico porque presenta la posibilidad de que los

17/ En los paises industrializados una de las expresiones politicas de este conflic-
to se manifiesta en el guge tecnoldgico y cientifico de las ultimas décadas, que
tiende a poner en peligro la sobrevivencia de la tradicional estructura politica
del sistema capitalista. La tecnologia nuclear, los ciclos electrénicos, la auto-
matizacion del proceso productwo y la ciencia informdtica tienden a romper
los tradicionales juegos del control social y politico para convertirse en la uni-
versalizacion de un sofisticado sistema de represion permanente,
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maestros, investigadores y estudiantes hagan la distincion entre
el potencial cientifico, racional y humano de la sociedad, y su
irracionalidad actual. Por lo tanto, dentro del mismo proceso
del trabajo cientifico concreto esta reflejada la ccntradiccion

“entre el valor de uso y el valor de cambio, lo que abre la posibi-

lidad de descubrir las causas sociales de la deformacion de la
reproduccion concreta de la sociedad. Esta posibilidad existe
evidentemente en todo proceso de trabajo: el obrero desciira
continuamente la deformacion de su trabajo concreto y su pro-
ducto causada por la subordinacion al régimen de la valoriza-
cion de capital. Pero, a diferencia de los intelectuactuales que
descifran la contradiccion en términos moralistas tales como
“racional” y “humano”, la clase obrera lo realiza en términos
de la relacion capital-trabajo.

En fin, el caricter del proceso cientifico impide un
control directo por parte del capital, especialmente cuando la
ciencia no estd subordinada directamente al comando de é€ste,
como es el caso del trabajo cientifico en la universidad.

De los momentos estructurales analizados hasta aqui se
deriva que el proceso cientifico burgués se puede traducir ten-
tativamente en una ciencia critica. Pero ello sélo encierra la
base objetiva, cuya posibilidad de realizacion depende tanto
del nivel de la lucha de clases como de los movimientos poli-
ticos dentro de la universidad.

En términos histéricos, la contradiccién entre la universi-
dad liberal clasica y la exigencia de una universidad ‘“moderna™
como resultade del proceso de industrializacion, causo una se-
rie de rupturas dentro de la institucion universitana. El pro-
blema central para el sistema ha sido imponer la nueva univer-
sidad sin acabar con el caracter burgués de la universidad libe-
ral. En otras palabras, el problema se reduce al paso de una eta-
pa del desarrollo a otra, dentro del mismo marco social € insti-
tucional.

La implantacién inmediata de la nueva universidad como
una ‘“fabrica” del saber cientifico genera dos conflictos funda-
mentales: en primer lugar, la frustracién profunda de los
miembros de la universidad que viven todavia dentro de la
ideologfa de la universidad liberal; y en segundo, el descubri-
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miento de la posibilidad de un desarrollo social m4s racional
por parte de una nueva generacion que se enfrenta directamen-
te con la irracionalidad y el atraso del sistema social, problema
que en América Latina adquiere mayor importancia que en los
paises industriales. | |

Estos conflictos se agudizan porque el desarrollo capitalis-
ta implica la creciente integracién de las capas medias a la uni-
versidad, debido a que: primero, tal integracién corresponde a
las necesidades del aparato productivo de formar cuadros cali-
ficados; segundo, el sistema que tiene que satisfacer las aspira-
ciones sociales de crecientes masas pequeno-burguesas de as-
cender en la jerarquia social. En este sentido, la universidad
funciona como amortiguadora de demandas “populares” al
ofrecer una solucién individualista a un problema de clases. El
resultado inmediato de esta integracién se manifiesta en el pro-
ceso de “‘masificar” las universidades. Las aulas llenas, la falta
de profesores y la desorientacién y alienacién del individuo
causaron un conflicto entre la formacién individualista —ima-
gen liberal de la educacién— y la despersonalizacién de la nue-
va universidad. Este conflicto desemboca en la frustracién per-
manente de la mayoria de los estudiantes, frustracién que ex-
presa muchas veces la nostalgia-por €l “respetable trabajo in-

telectual de la ensefianza, la investigacién y la difusién de la

cultura”.'®

Los elementos estructurales e histéricos que constituyen el
trabajo intelectual universitario explican parcialmente el con-
tlicto general de los intelectuales contra el sistema. Es eviden-
te que el caso concreto de la rebelién estudiantil y los movi-
mientos emancipadores de la década pasada fue mediatizada
por la crisis de la valorizacién de capital en los centros de acu-
mulacion, la guerra en Vietnam y una crisis general de la legi-
timidad del sistema capitalista occidental. Sin embargo, en es-
te trabajo solo se trata de enfocar un problema central del mo-
vimiento expresado en su moralismo, idealismo y, sobre todo,
en el voluntarismo politico que pretendié transformar la uni-
versidad burguesa en una universidad socialista, que llegd a

18 Morales Aragén, E hezar, “Un Punto de Partida de la Renovacidn Academsca ™,
en: Foro Unsversitario, No., 1, Junso 1976, p. 12,
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plantear la posibilidad de un cambio de la sociedad a traves de
una “revoluciéon’ universitaria.

Llegamos asi al segundo problema, que se centra en el vo-
luntarismo e idealismo del movimiento estudiantil.

EL IDEALISMO ESTUDIANTIL

Existe un difundido analisis dentro de la izquierda que sos-
tiene que el estudiantadc tiene un cardcter de clase pequeno-
burgués y que, por tanto, su posible aporte para un cambio so-
cial es marginal. A nuestro juicio este analisis es superficial
puesto que el estudiantado no constituye ninguna clase social. -
Al contrario, el ser estudiante es una fase transitoria, temporal.
Ademas, el estudiantado se compone de todas las clases socia-
les, con mayor participacion de la burguesia y pequena burgue-
sia, y al terminar la vida universitaria el estudiante se integra a
los distintos niveles de la reproduccion social, con la creciente
tendencia —por lo menos en los pafses capitalistas desarrolla-
dos— de integrarse también al proletariado.

Los dos momentos que caracterizan al estudiantado —su
existencia transitoria, su distancia del proceso productivo y la
falta de la necesidad de reproducirse en una profesion, por un
lado, y el especifico caracter del trabajo intelectual, por otro,
le otorgan una posicién social que ie permite objetivamente ac-
titudes y pautas rebeldes y opositorias —actitudes’ que coad-
yuvaron en la década pasada a la mencionada ‘‘revolucion”

universitaria. El idealismo y voluntarismo del movimiento es-
tudiantil no deviene de su supuesto caracter pequeno-burgues,
sino de su posicién social ambigua y de la inscripcion del tra-
bajo universitario en la reproduccién del sistema global.

El trabajo intelectual genera una concepcién del mundo or-
ganizado a partir de la conciencia. Los conceptos y la concien-
cia tienden a convertirse en lo principal y la idea del mundo en
lo real. Por ello se tiende a creer que si cambian las ideas, cam-
bia el mundo, o como lo expresa Marx: “Es a partir de enton-
ces que la conciencia puede verdaderamente imaginarse que €s
otra cosa mas que la conciencia de la prictica existente, que €s-
td representando realmente algo, sin representar nada real. I.a
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conciencia, entonces, estd en condicién de emanciparse del
muncdo y de pasar a la formacién de la teorfa pura, teologfa, fi-
losofia, moral, etc.”.'®

El 1dealismo y voluntarismo politico tienen, a mas de la di-
vision del trabajo material e intelectual, otra base objetiva: el
desdoblamiento de la sociedad burguesa en lo social y lo
politico. La atomizacién de lo social por un lado, y la generali-
dad de lo politico por otro, hacen que la concepcion universal
del mundo por parte de los intelectuales desemboque en una
concepcion abstracta de la politica. Esos elementos crean un
campo social fetichizado, en el cual los conceptos intelectuales
y el poder politico aparecen como algo principal y lo social co-
mo su emanacion. Por eso la izquierda universitaria se deterio-
ra en discusiones abstractas, atrapado por la multiplicidad de
ideas politicas desvinculadas de su base real, reproduciendo de
€sta manera, aunque sea involuntariamente, el desdoblamiento
burgués de la sociedad. Esto se hace mais evidente en situacio-
nes historicas caracterizadas por un bajo nivel de la lucha de

En la década pasada el idealismo politico llegé a tal grado
que pudo proyectar la posibilidad de un cambio social a partir
de la lucha universitaria intelectual. En su forma mas sofisti-
cada la *nueva izquierda‘ traté de darse una base cientifica:
la Escuela de Frankfort y Marcuse y Baran entre otros, promo-
vieron la tesis de que en el capitalismo tard{o la ciencia se ha
convertido en la primera fuerza productiva.?® Su objetivo es
Crear una nueva relacion sistematica entre el movimiento de los
Intelectuales y la clase obrera. De acuerdo a esta tesis el mowvi-
miento intelectual forma parte de la lucha de clases del “traba-
Jador productivo en general,'*?"

19/ Marx, Carlos. “ldeologia Alemana” Edicidn de Cultura Popular, México,
1974, p. 47.

20/ La categoria de “capitalismo tardio” se usa de diferentes maneras, pero noso-
tros la usamos de acuerdo con la mayorsa de los marxistas, para nombrar la
etapa del capitalismo desarrollado y maduro. (En América Latina se entiende
con esta categoria el capitalismo que llegé “tarde ™),

21/ Las diferencias entre los varios tedricos que desarrollaron o aceptaron esta ar-
gumentacion se centran en la determinacidén de la posicion exacta de los inte-

lectuales como parte del “trabajador productivo en general ™. Estas diferencias
son secundarias y por lo tanto no las vamos a analizar.
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La teoria que sostiene que en el capitalismo tardio cambia-
ron las categorias del productor inmediato y de la clase traba-

jadora, es la base de la concepcion del movimiento intelectual

como parte integral de la lucha de la clase obrera.

De las categorias de la subordinacién real y formal del pro-
ceso de trabajo, se derivo la tesis que en el capitalismo mono-
polista la ciencia en su totalidad estd subordinada realmente al
gapital y se ha convertido en la primera fuerza productiva.
Mientras el capitalismo competitivo separa el trabajo material

del intelectual, el capitalismo monopolista une tendencial-

mente estos dos momentos. El proceso del trabajo combinado
se convierte en la aplicacion sistematica de la ciencia, que no
aparece come una idealizacién, sino como complemento inte-
gral de las condiciones del trabajo productivo. Con la aplica-
cién de la ciencia al proceso del trabajo y la subordinacion real
de la ciencia al capital, los intelectuales sufren tendencialmente
un proceso de proletarizacién. La distincion entre el trabajo
manual e intelectual pierde su significado ante un aparato pro-
ductivo general compuesto de la sintesis del trabajo manual e

intelectual. De alli que la “nueva izquierda™ afirme que los
modelos ortodoxos de la lucha de clase pierden su base real. El
movimiento intelectual tiene que convertirse en el “tedrico
colectivo” del trabajador productivo en general. Este es el sen-
tido central de su praxis.

Esa argumentacion se basa en una interpretacion falsa de la
teoria de Marx y en el anilisis equivocado de la realidad del ca-
pitalismo tardio.

a) Las categorfas de la subordinacion real y formal del
proceso de trabajo al capital, que en Marx son categorias siste-
miéticas para distinguir la produccién de plusvalia absoluta y
relativa, se convierten en un instrumento que distingue el capi-
talismo competitivo del capitalismo monopolista. Sin embargo,
lo que para esta escuela solo parece significativo en el capita-
lismo monopolista, realmente caracteriza al capitalismo en ge-
neral: la produccién de plusvalia relativa implica directamen-
te la aplicacién"de la ciencia al proceso de trabajo productivo.

b) La teoria del trabajador productivo en general en la
version de la escuela de Frankfort, borra la dialéctica entre el
trabajo material e intelectual que sigue existiendo a pesar de
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- la constitucion del proceso del trabajo como aplicacién siste-
matica de la ciencia. .

c) Su error basico consiste en la confusién entre la cate-
goria del trabajo productivo e improductivo, y entre el traba-
Jo concreto util y el trabajo abstracto.

Sin duda la ciencia cumple una funcién util y necesaria pa-
ra la reproduccion del capital. Pero las funciones ttiles y nece-
sarias para la reproduccion del sistema en su totalidad no se
pueden 1dentificar con el concepto del trabajador general pro-
ductivo,pues se liquida de esta manera el sistema de la critica
de la economia politica. Hay que diferenciar las fuerzas pro-
ductivas que tienen un caracter concreto del trabajo produc-
tivo o abstracto.

Segun Marx, el doble caracter del trabajo es el nacimiento
de la critica de la economia politica. La categoria del trabajo
productivo no tiene como base el trabajo concreto, sino abs-
tracto, pues en el capitaliSmo el trabajo es productivo sola-
mente cuando se concreta ei. una mercancia y produce direc-
tamente plusvalia. |

Los movimientos de la cuota de ganancia media guian la
reproduccion de capital y, por lo tanto, para explicar el dina-
mismo .del desarrollo del sistema capitalista, la determinacion
de la valorizacion del capital y la constitucion de la cuota de
ganancia media son esenciales. La categoria del trabajo produc-
tivo es idéntica a la del trabajo que produce valor. La cantidad
del valor y el proceso de valorizacién son el foco de la repro-
duccion de capital y, en consecuencia, la inica base racional
de la categoria del trabajo productivo en el modo de produc-
cion capitalista.

Las confusiones en torno de la categoria del trabajo pro-
ductivo devienen en parte del hecho que no todas las funcio-
nes concretas y necesarias para el funcionamiento del sistema
pueden subordinarse directamente al comando del capital o al
sistema de la reproduccion de capital, como hemos senalado
anteriormente. ¢Cuadles son estas funciones necesarias, pero
improductivas?

Hay que distinguir dos formas del trabajo improductivo,
una de ellas directamente subordinada al capital.
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a) Aunque improductiva, la mayor parte del trabajo den-
tro de la esfera de la circulacion esta directamente subordinada
al capital. No aumenta el valor de la mercancfa circi lante, por
el contrario, los gastos dentro de la circulacién 51gmf1can una
dlsmmucmn de la plusvalia social. De aqur la presién del capi-
tal para economizar el proceso de circulacién. El capital inver-
tido en el sector de circulacion obtiene la ganancia media
como los demas capitales y, por lo tanto, debe trabajar bajo las
leyes implicitas del capital. Pero el dinero “‘ganado” en ese sec-
tor es una substraccién del valor social creado en la produccién.

b) Los trabajos que por su cardcter concreto no pueden
ser ejecutados por el mismo capital se concentran en el campo
estatal. Aunque mmproductiva, la creacion de las condiciones
generales de produccién constituye un factor indispensable pa-
ra el funcionamiento y la reproduccion de capital. Como la
educacion publica forma parte de la creacion de las condicio-
nes generales de la produccion el trabajo universitario también
es improductivo.

Los gastos de los sectores improductivos significan una dis-
minucion de la plusvalia social y de los salarios del sector pro-
ductivo. De aqui surgen tendencias a economizar e intensifi-
car el proceso de trabajo para bajar los “faux frais” de la re-
produccion del sistema en general; esto significa a largo plazo
una nivelacion del ritmo de trabajo en todos los sectores del
sistema.

Ahora bien, como el subsidio del sistema educativo es pa-
gado del fondo de la plusvalia social y de los salarios a través
del sistema de impuestos estatales, también ahi se hace sentir
la presion de economizar y racionalizar el trabajo universitario.
Ello conduce tendencialmente a la liquidacién de los privile-
gios laborales de los miembros de la universidad. Este proceso
real y la forma del trabajo asalariado que existe en la universi-
dad han conducido al concepto equivocado que define a los
universitarios como trabajadores. Pero ellos realmente son em-
pleados de funciones semi-estatales y el hecho de recibir suel-
dos o trabajar bajo condiciones enajenantes no los convierte en
obreros.
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La forma del trabajo asalariado encubre precisamente la di-
terencia entre el tranajo productivo e improductivo. El hecho
de que el trabajo de los empleados en el sistema educativo ten-
ga la forma de trabajo asalariado no significa que se extraiga
plusvalia, sino que la relacién entre capital y trabajo asalariado
se refleja dentro del sector improductivo de tal manera que se
aplican tendencialmente los mismos métodos de explotacion
que en el sector productivo para bajar los costos del aparato
improductivo, costos que significan una disminucién de la
plusvalia social. |

En el sentido econémico la diferencia entre el trabajo inte-

lectual y el trabajo productivo es clara dentro del sistema de la
critica de la economia politica: los intelectuales universitarios
no participan como parte del trabajador productivo en general
en la lucha de clases. Sus funciones socio-econémicas son com-
pletamente distintas. - |

De aqui se puede concluir que la relacién sistematica entre
el movimiento universitario v la clase obrera no se deriva de la
funcion de la ciencia como fuerza productiva, sino de las limi-
taciones de la universidad dentro del sistema capitalista y de la
posibilidad de la creacién de alianzas de la lucha de clases en
base a la generalizacién de la forma del trabajo asalariado. La
universidad como institucién no desempena el rol del “tedrico
colectivo™ del trabajador productivo en general, sino que cum-
ple una funcién parcial del Estado como hemos sefialado ante-
riormente. Pero la forma del trabajo asalariado y la introduc-
cion de métodos del trabajo que se derivan del sector producti-
Vo, constituyen una de las causas objetivas para formar alianzas
entre la clase obrera y los universitarios.

Es cierto que la determinacién de la ciencia como trabajo
productivo, solo por su ¢aricter 1til y necesario, es un error
ampliamente difundido. Por esta causa es necesario analizar
porqueé se determinan constantemente el trabajo productivo e
Improductivo a través de su contenido material concreto.

Segun Marx,”* los siguientes momentos son responsables
de este error:
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1. La generalidad de la forma de trabajo asalariado encu-
bre las diferencias econémicas de los trabajos dentro del proce-
so de la reproduccién de capital. Las formas feti- hizadas del
trabajo invierten el contenido concreto del trabajo en su forma
economica.

2. El proceso de trabajo inmediato se cristaliza en un pro-
ducto concreto y, por lo tanto, la elaboracién de productos
aparece como productiva en si misma.

3. En tanto que el proceso de produccion concreto apare-
ce como la dnica base del trabajo productivo, las categorias
productivas e improductivas se convierten en categorfas mora-
listas: el cardcter de ‘““util”’ o de “inutil”’, bajo una red de valo-
res y habitos, parece el criterio determinante.

Mientras la incorporacién tedrica del trabajo intelectual al
trabajo productivo general condujo a la utopfa de la “revolu-
cién universitaria”, se desarrollé otra concepcion teorica que
también otorga a la universidad un papel clave en un proceso
para un cambio social, pero desde un punto de partida objeti-
vista y reformista.

Segiin esta teoria el conflicto central de todas las socieda-
des se basa en la contradiccién entre fuerzas productivas y re-
laciones sociales. De aqui que el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas a través de las universidades agudiza la contradiccion
primordial del sistema, por ello la universidad desempena una
funcién revolucionaria. Si la primera concepcién del “foco™
universitario se puede nombrar como voluntarista, la segunda
version se caracteriza por un objetivismo y mecanicismo que se
basa en otra interpretacion equivocada de la teoria marxista.

La contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones so-
ciales encierra una serie de contradicciones especificas que se
manifiestan tanto en el proceso ciclico de la acumulacion de
capital como en la lucha de clases. En el capitalismo las fuer-
zas productivas_estin encerradas en el sistema de la valoriza-
cién de capital, lo cual se expresa en el dinamismo de movi-
mientos cfclicos de la cuota de ganancia media. No hay en-
frentamiento “mortal” entre fuerzas productivas y relacio-
nes sociales, sino la expresién de tal contradiccién en el pro-
ceso de la lucha social. En este sentido la teorfa de la ciencia
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como fuerza productiva conduce 2'un mecanicismo polftico
y consecuentemente al reformismo, y es aquf donde se vincu-

la estrechamente con la teorfa del “Capitalismo Monopolista
de Estado”’, |

za productiva en el “Capitalismo Monopolista de Estado”.
Por eso es que la universidad juega un papel Importante para
influir en un cambio social, cambio que se da por el puro he-

embargo, en América Latina e movimiento estudiantil sufrid
modificaciones importantes que lo distinguen de los demgs
movimientos. La causa de ellas se €ncuentra en la estructura es-
pecifica del capitalismo y de su desarrollo histérico. En este

trabajo analizaremos solamente Jos fenémenos mis significati-
vos de est~ proceso.



saber para promover tal proceso. Las capas medias y la nueva
burguesia pueden usar la universidad como un medio de trans-
mision para “modernizar’ la estructura social. La universidad
se convierte asi en un elemento anti-oligdrquico. Sin embargo,
no promueve como factor primordial el proceso del cambio de
las estructuras sociales, sino que funciona como un comple-
mento del movimiento de la clase burguesa industrial, extranje-
ra y nacional.? ?

Con el establecimiento de las nuevas estructuras y la for-
macion de la burguesia industrial —como promotor primor-
dial del desarrollo socio-econémico— la universidad objetiva-

 mente pierde la funcién que tenia al principio del proceso.

. Cuando el desarrollo industrial se establece, y ya tiene sus cua-
dros y estructuras bdsicas, las funciones de la universidad se re-
ducen a desempenar el rol de calificadora y socializadora, den-
tro del marco de la sociedad burguesa.

Después de una fase acelerada del desarrollo —especialmen-
te en los afios cuarenta, durante la Segunda Guerra Mundial—

el proceso de industrializacién capitalista en Ameérica Latina
. muestra sus contradicciones, desequilibrios y crisis, que tam-
bién afectan al sistema educativo.

A mediados de la década pasada la situacién socio-econo-

. mica de América Latina revel6 el fracaso del concepto del “de-
. sarrollismo” y la “Alianza para el Progreso”, situacion caracte-
 rizada por los siguientes factores: '
1. El proceso de industrializacién crea “islas prosperas™
dentro de un ambiente socio-econdémico estancado. El alto ni-
~ vel tecnolégico en los centros de acumulacién de capital en
.~ América Latina no estd coordinado con el desarrollo de las
fuerzas productivas en general.
2. Los sectores tradicionales de exportacion que ocupa-
ron una gran cantidad de mano de obra barata, pierden su im-
portancia frente a los nuevos centros industriales, lo que impli-

I-i. — E— —

23/ El movimiento de la reforma universitaria de Cérdoba expresa el ingreso de las

capas medias a la universidad. Por otro lado refleja la contradiccion entre el

; proceso del desarrollo capitalista y la estructura tradicional universitaria que

i conservaba el pensamiento de las viejas oligarquias, obstaculizando las aspira-
ciones de ascenso soctal de las capas medias.
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€a una ola de migracién hacia las ciudades, causando un cre.
ciente desempleo.

3. La sustitucién de Importaciones no logra un proceso de
industrializacién “auténoma”. Mds bien integra profundamen-

lacién de capital mundial, lo cual desemboca en un mayor en-
~ deudamiento.

4. La transferencia de utilidades hacia el extertor agudiza
los problemas de la falta de capital.

5. En conclusién, este tipo de desarrollo pronuncia la de-
sigualdad social en vez de disminuirla. “El pacto social” de la
burguesia con la clase obrera y campesina se hace diffcil de
mantener, con dos consecuencias principales: movimientos
guerrilleros y dictaduras milit.res para controlar los conflictos
sociales.

..a creciente industrializacién exigié una “modernizacién”
de la universidad con los resultados que hemos bosquejado.
Los problemas dentro de Ia universidad que surgieron de las
exigencias de adaptar la ensefianza a las urgencias del proceso
de industrializacidn, y la crisis del mismeo desarrollo capitalista,
causaron una serie de conflictos universitarios. En este sentido

ta “visibilidad” sobre aquellos procesos, derivada de la relativa
libertad de los universitarios.

En la década pasada, esa “Vvisibilidad ™, la inscripcién objeti-
va de la universidad en el sistema de la reproduccién social y
las experiencias histéricas de la universidad como elemento del

bio social, pero sin tener la amplia base social que tuvieron en
la fase histérica anterior.
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La lucha de clases se refleja, sin duda, en la universidad,
pero este reflejo es ya de por si una traduccion que no repro-
duce exactamente aquella lucha, sino a través de ideologfas es-
pecificas. Asi, la crisis economica y la lucha de clases se trans-
forman dentro de la universidad en una lucha, primero, contra
la “tradicion”, contra el ‘“cientificismo” y el “academicismo”™,
y luego en la lucha por la “universidad socialista™.

De manera abstracta, el movimiento se identificé con co-
rrientes e ideologias politicas sacadas de la historia de la lucha
de clases, para dar a la lucha universitaria un tinte revoluciona-
rio. La falta de vinculacién real del movimiento estudiantil con
la clase obrera y campesina causé el desarrolle de un idealismo
politico que tenia su objeto bdsico en la controversia de lineas
politicas muchas veces importadas de las diferentes correntes
de la revolucion mundial. De estas corrientes, algunas no te-
nian nada que ver con la realidad de América Latina.

Se reprodujo de esta manera la divisién entre lo politicoy
lo social, y la elaboracién de una concepcion abstractamente
politica que se concentré desde sus comienzos en el problema
de la toma del poder, sin considerar las estructuras y movi-
mientos sociales, generando de esta manera su propio aisla-
miento politico.

Ahora bien, en la medida en que la lucha de la clase obrera
y campesina, por un lado, y los movimientos estudiantiles por
otro, fueron derrotados, se abrié dentro de las universidades
un vacio politico que demuestra hasta el presente el fracaso de
los conceptos de la izquierda universitaria de la década pasada.

A nivel mundial, los movimientos estudiantiles lograron
destruir la universidad tradicional para objetivamente dar paso
a la universidad tecnocritica que estd imponiéndose sin que la
izquierda pueda evitar y ni siquiera frenar este proceso. Mien-
tras en los pafses capitalistas desarrollados el “nuevo conser-
vatismo” como expresion del auge de la derecha comienza a
dominar en las universidades, en América Latina estd dandose
un empate entre una izquierda desubicada y una derecha que
todavia no ngré expresar su ideologia intelectualmente y
hegemonizar el ambiente universitario, empate que s¢ Imani-
fiesta en la aguda crisis de la universidad latinoamericana. En
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de la constelacién de las fuerzas reales cuanto de equivocados
conceptos 1deologicos. En este trabajo nos referimos al dlti-
mo problema y sélo en la medida en que sigue influyendo en el
pensamiento actual de los movimientos estudiantiles.

desaparecieron de la escena universitaria, las ideas de la “uni-
versidad critica”, de la “universidad democritica, critica y po-
pular”, la universidad vinculada con “el pueblo”,; siguen influ-
yendo en la ideologfa de la 1zquierda universitaria,

En el Ecuador el estudio de Manuel Agustin Aguirre ha
formado y sintetizado el pensa:iento en torno a la reforma
universitaria, y en gran parte expresa la ideologfa de toda una
€poca solitica universitaria no sélo en el Ecuador sino en Amé-
rica Latina.? * Los “Postulados de la Segunda Reforma Univer-
sitaria” exponen las ideas de un movimiento que no querfa na-
da menos que la superacion de la reforma universitaria de Cér-
doba. Estos postulados, que influyen hasta hoy dfa el pensa-
miento de los movimientos estudiantiles en el pafs, se concen-
tran en io esencial en los siguientes elementos:

1. El proyecto de la “Segunda Reforma Universitaria”
exige la universidad “al servicio de la comunidad y en especial
de las clases desposeidas vy explotadas” 25

2. Se proclama la “universidad unjda al pueblo, que sienta
sus problemas, sus dolores, sus angustias y sus esperanzas®, la

24/ Manuel Agustin Agusrre, “La Segunda Ref rma Unsversitarig "y Universidad
Central, Quito, 1973,

25/ Ibid., p. 114.
26/ Ibid., p. 114-115.

150



- —— #-—It:# "

una fuerza liberadora, formando una verdadera universidad cri-

___tic a- . 7‘

4. Se pretende una “Universidad Nacional, ¢ npefiada en
crear mantener y difundir la cultura propia”,?® como también
“una ciencia y una técnica en lo posible auténomas, que cons-
tituyan las verdaderas fuerzas transformadoras y liberadoras de
su nacién y su pueblos" °

5. En fin, se postula ‘“una universidad democratica, que
no solo abra sus puertas a todos los bachilleres del pafs, sino
también a todo el pueblo, con su ensenanza y su lema: ‘s1 el
pueblo no puede ir a la Universidad, la Universidad tiene que ir
al pueblo”.?? De ahi se determina la creacion de “la Universi-
dad Obrera-Campesina, con el fin no sélo de calificar a las
fuerzas trabajadoras, sino de orientarlas en la comprension de
sus propios problemas y los del pais”.®

Si comparamos este proyecto de reforma universitaria con
la situacion que vive la universidad actualmente, se evidencia
una brecha profunda entre el proyecto y la realidad. En lo re-
lativo al factor subjetivo, esta situacién resulta de los equivo-
cos y del voluntarismo ideoldgico de los mismos postulados de
la reforma. El error fundamental del debate y la lucha en tormo
a ella radica en disefhar una estrategia universitaria aisladamen-
te, al margen de su contexto socio-econémicos y de las organi-
zaciones politicas de la clase obrera y campesina, error que no
significa una simple equivocacion intelectual sino la reproduc-
cion, en cierto sentido légica, de la division del trabajo social
y, por consecuencia, de la posicion especifica de la universidad
dentro de este contexto. En el intento mismo de formular un
proyecto de reforma universitaria que no esté 1nscrito en una
estrategia global para un cambio social sostenida en la base de
orgamzacmnes de masas, se reproduce el error de convertir la

27/ Ibid., p. 115.

28/ Ibid., p. 225
29/ Ibid., p. 116.
30/ Ibid., p. 229.
31/ id., p. 120.
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universidad en un:. instancia de primera importancia en la lu-
cha para un cambio social, conicepto que sobrecarga las posibi-
lidades politicas de la universidad, contribuyendo asr a la deso-
rientacion politica que vive actualmente.

En el caso del Ecuador, otro factor histérico contrnibuye a
la posibilidad objetiva de disefiar un proyecto de reforma uni-
versitaria. En la medida en que el tardfo proceso de la acumu-
lacion del capital industrial transforma la estructura economi-
ca tradicional —proceso que en la mayorfa de los pafses lati-
noamericanos ya estd consoliddndose— las relaciones sociales
estan sacudidas briscamente con la consecuencia de la ruptu-
ra del tradicional modelo politico de la burguesia oligdrquica.
Cuando el caudillismo pierde su funcién histérica sélo la ins-
titucion militar se muestra Capaz de amortiguar temporal-
mente la crisis politica causada por el proceso de la transfor-
macion capitalista. 5 |

En esta situacion, dentro de la universidad se reflejan sen-

versitaria mundial de la década pasada y por los movimientos

guerrilleros, crean un nudo conflictivo que impacta en el deba-
te politico nacional.

Puesto que en ese momento histérico la universidad consti-
tuye una de las pocas instituciones y organizaciones del pais
donde se comienza a comprender el significado de los nuevos

hechos sociales, los universitarios tienden a sobreestimar su pa-
pel objetivo y confunden la lucha universitaria con las posibili-
dades de la lucha social. Las expresiones de esta confusién se
manifiestan tanto en la dominacién de 1deologras- adoptadas
desde situaciones de la revolucién mundial muy distintas del
caso ecuatoriano, cuanto en la lucha por una reforma universi-
taria que se encuentra desvinculada del proceso de la transfor-
macion social. La clausura de la universidad y la incapacidad
de la izquierda de resistir la represién muestran efectivamente
la limitacion de las fuerzas del movimiento estudiantil.

El error fundamental del provecto de la reforma universita-
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ria como tal se expresa especificamente en sus elementos parti-
culares.

La idea de la universidad democrdtica y popu'ar estd con-
cebido basicamente bajo una optica moralista, porque no toma
en cuenta la estructura de la division del trabajo productivo €
intelectual que caracteriza la sociedad burguesa. La universidad
esta produciendo y reproduciendo esta estructura y como uni-
versidad no puede superar la contradiccion entre el trabajo
productivo e intelectual. Sélo la superacién de esta division del
trabajo social permitiria la vinculacién real y no imaginativa de
la universidad con “el pueblo”. Pero el sistema capitalista de
divisién del trabajo sélo desaparecerd con el cambio de la
estructura socio-econémica del capitalismo, y no con el esfuer-
zo universitario. Lograr “la identificacién plena de estudio y
trabajo productivo”’ dentro del capitalismo es una tarea que to-
davia no se ha logrado ni en los pafses socialistas. La universi-
dad como institucién no puede “unirse con el pueblo”, contri-
buyendo de esta manera directamente a la lucha de clases, y la
idea de una verdadera universidad obrera-campesina todavia no
es nada mas que la utopia revolucionaria proyectada hacia el
dia después de la revolucién. Mientras tanto, el concepto uni-
versidad-pueblo reproduce la ideologia del populismo. La so-
ciedad estd compuesta por clases sociales, y no por “el pueblo™.
La categoria. “pueblo” objetivamente borra la estructura de las
clases y la sustituye por un concepto amorfo y en muchos sen-
tidos moralista o nacionalista.

Ademas, —en el caso de la universidad en America Latina—-
podemos observar algunas consecuencias del proceso de “mo-
dernizacién”’, tendencia objetiva y por eso condicionante de la
formulacién del papel de la universidad democratica y popu-
lar. En paises en que el analfabetismo alcanza a un gran porcenta-
je de la poblacién adulta, un proceso de ‘“modernizacion” a
través del cual la universidad va alcanzando progresivamente
los miveles y tipos de formacién caracteristicos de los pafses in-
dustrializados, tiende a incrementar la brecha cultural, intelec-
tual y social entre los que alcanzan los mas “altos” niveles y el
resto de la poblacién. De allf que la inevitable “modernizacién™
de la universidad contradiga todo el proceso de democratiza-
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cion progresiva porque objetivamerite reproduce la estructura
de la division social. Dicha brecha incluye también el desarro-
llo del nivel académico marxista, es decir, el resultado objeti-
vo del desarrollo cientifico es el ensanchamiento de la brecha
aun cuando la gran mayoria de la docencia y los estudiantes
tuvieran conciencia critica o marxista.

Dentro de la sociedad burguesa, tal contradicciéon se deriva
inevitablemente de la contradiccion entre trabajo material e
intelectual, la relacion entre teoria y praxis, el desdoblamiento
entre lo politico y lo social y la division entre las clases. Esta
contradiccion no solamente cuestiona la posibilidad de una
“Universidad Democratica, Critica y Popular’; también encie-
rra un problema central para los intelectuales marxistas que
trabajan en la universidad. Por un lado demandan la democrati-
zacion y vinculacion de la universidad con ‘el pueblo” o la

clase obrera, y por otro, objetivamente estdn forzados a repro-
ducir la estructura social burguesa desarrollando la ciencia mar-
xista, profundizando asi su propio aislamiento social a traveés
de las leyes implicitas del trabajo intelectual universitario, Este "
contlicto no se resuelve a través de una sobreestimacién de la
importancia y las posibilidades politicas de la universidad,

sino, basicamente, a través de la lucha social y politica fuera de
la universidad.

El proyecto de una Universidad Nacional y una ciencia y
técnica autonomas reflejan el problema de la identificacién na-
cional del Ecuador a lo largo de su historia. Pero plantear de
ahi la necesidad de una ciencia y técnica auténomas en una
tase del desarrollo capitalista que se caracteriza por la interna-
cionalizacion del capital y por consecuencia no sélo de la cien-
cia y tecnologia sino también de las pautas culturales, significa
objetivamente el absurdo de retroceder la histeria. La clase
obrera y campesina no va a encontrar su identidad en la difusa
idea de un nacionalismo obsoleto, sino en la lucha por su libe-
racion social, lucha que adquiere dimensiones internacionales
en la medida en que las condiciones materiales de la vida, y por
lo tanto de las organizaciones clasistas, se internacionalizan.
Frente a esto, el proyecto nacionalista aparece como sentimen-
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talismo politico que tiende a desviar la lucha social de las cla-
ses explotadas.

La universidad a su vez s6lo puede desarrollar la critica a
la ciencia, no como ciencia foranea, sino como ciencia bur-
guesa, y alli radica uno de sus principales objetivos en la lu-
cha social que resulta de su propio proceso de trabajo y no de

la pura voluntad.
CONCLUSIONES

Ahora bien, ¢qué podemos deducir de estas contradiccio-
nes que condicionan la contribucion de la universidad para un
cambio social?

1. La categoria de la “Universidad Democrética™ tiene al-
gin sentido en la medida en que se impulsa la admision de
miembros del campesinado y de la clase obrera a la universidad.

Pero hay que considerar las limitaciones y problemas de es-
ta admisién. En primer lugar, la “apertura’ de la universidad
tiene limites sociales y econdémicos: “Mientras exista una so-
ciedad de clases dominada por el privilegio, ese privilegio, mas
alli de la voluntad estudiantil y las reformas universitarias
cerrara, inevaitzablementc, las puertas del aula a grandes masas

2

del pueblo™.
En segundo lugar, la admisién de miembros de_ las clases

~ productivas a la universidad regularmente significa la integra-

cién que satisface las aspiraciones individualistas de un ascen-
so social dentro de la sociedad burguesa. Ello por lo menos
contradice a la imagen ‘“revolucionaria” de la apertura de la
universidad; es un paso democritico, reformista. Esto se ve to-
davia mis claro cuando se considera que la apertura de las uni-

versidades ‘“‘democriticas” abarca en gran medida a miembros

de la pequena burguesia.
Sin embargo, esta apertura puede tendencialmente flexi-
bilizar las propias estructuras sociales de la universidad eli-

tista tradicional.

32/ Rodney Ari:iendi, “Universidad y Lucha de Clases”, en: Foro Universitario
No. 1, México, junio 1976, p. 9.



2. Por otro lado, la democratizacién de las estructuras in-
ternas de la universidad por medio de una participacion de la
mayoria docente y estudiantil en las decisiones universitarias,
constituyen la determinacién de una politica realista como
parte de la lucha democratica global.

Pero tal democratizacién no se materializa, sino que se ba-
sa en un nuevo tipo de trabajo universitario concreto que cues-
tiona la clasica relacién entre maestro y alumno, no sélo por su
poca validez pedagogica, sino también por su cardcter autorita-
rio y en multiples ocasiones represivo. Un sistema de ensefian-
za que no logre sustituir esta relacion “por la del maestro que
ensena y el alumno que, a su vez, ensenia, .. .”** no va a alcan-
zar ni una estructura democratica ni una ensefianza ni algo que
S€ parezca a una ciencia critica, sino que sélo reproduce un sis-
tema autontario de formacion. Precisamente esta nueva rela-
c10n entre maestro y alumnc, por un lado, y los contenidos
criticos de la ciencia y los movimientos estudiantiles que par-
ticipen en las decisiones universitarias, por otro, constituyen
un conjunto que forma el principal contenido material de una
universidad critica.

3. Otro momento de una ensefianza critica consiste en la
necesidad de rebasar la ensefianza exclusivamente dentro del
aula. El aula es un lugar que necesariamente separa ese cono-
cimiento recibido dentro de ella del conocimiento empfrico y
sobre todo de las experiencias de la vida concreta de los uni-
versitarios fuera de la universidad, constituyendo hdbitos con-
tradictorios dentro y fuera de la universidad, es decn', habitos
esquizofrénicos.

Este momento no se identifica con la utopia de poder su-
perar la division entre teoria y praxis dentro de una institu-
cion burguesa. Pero indica un proceso que por lo menos puede
cuestionar el mundo cerrado de la estructuras que forman el
aula, y las matrices de los habitos universitarios tradicionales.

33/ Ramdn Ramirez, “Cambios Académicos en la Universidad”, en: Foro Unsvers;-
tario, op. cit., p. 17.
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4. Dentro del marco de la funcion calificadora y sociali-
zadora, la universidad puede, a través de las contradicciones se-
faladas, desarrollar una estrategia critica de la ciencia y la en-
sefianza. El eje de esta estrategia debe ser la sensibilizacion y
concientizacién sobre los problemas sociales a través de una
verdadera calificacion de los estudiantes, porque una concien-
cia politica que no se base en conocimientos realmente criti-
cos se convierte en fraseologfa y simple ideologfa que no per-
mite resolver los problemas reales fuera de la universidad, tan-
to en la vida profesional cuanto en un verdadero proceso de
cambio social.

De ahi que la funcién primordial, tanto de la ciencia como

de la educacién critica es producir cuadros calificados que pue-

| dan enfrentarse a una realidad social altamente compleja sin
| perder su conciencia critica. La lucha por lineas politicas abs-
| tractas como reproduccién idealista de la sociedad definitiva-
mente no contribuye a tal meta, sino que reproduce las rela
ciones sociales alienadas, en forma de imagenes objetivas.

Por lo tanto, una universidad que pretenda ser critica de-
be tener como uno de sus principales objetivos desarrollar una
metodologfa critica hacia el pensamiento y la ciencia burguesa,
objetivo que no se logra con frases generales sobre la ideologia,
sino solamente con el andlisis de la ciencia. La incapacidad o la
falta de voluntad para desarrollar esta metodologia lleva a la
imposibilidad de identificar el cardcter burgués de la vida social

J e inclusive de la propia existencia universitaria.

— T N A S S e
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Esa critica implica la necesidad de desarrollar un analisis

real de la estructura socio-econémicas, juridicas, politicas y
culturales de la sociedad;y también supone la desmistificacion
de la “pureza” de las ciencias naturales, descubriendo su signi-
ficacién social. La naturaleza no es algo “virgen”, sino un obje-
to transformado y explotado por el trabajo social y, por lo tan-

1 to, es parte de las estructuras sociales.
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Por ultimo, el andlisis de la realidad implica la reconstruc-
cion del sistema de la critica de la economia politica como eje
teorico de la dinimica del desarrollo capitalista.

Tales son las posibilidades generales de contribucion de la
universidad —como una institucién semi-estatal determinada
por las contradicciones de la sociedad burguesa— al desarrollo
de un pensamiento critico, y en consecuencia a un cambio so.

cal.
Finalmente, hay que sefialar una limitacién Importante:

hablar sobre una universidad enteramente critica dentro de la
sociedad burguesa no sélo es una utopia: es una ilusién. De lo

universidad burguesa en base a sus propias contradicciones,
descubriendo los nudos de vinculacién de éstas con las contra-
dicciones de la sociedad global. Y es allf donde la universidad
se inscribe en la lucha de clascs- agudizando las contradicciones
sociales en la medida en que éstas se reflejan en su interior.
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