LA INCAPACIDAD

DE LA
PLANIFICACION BURGUESA

. Reinaldo Demetrio *

Las numerosas presiones que se debaten en la ciencia eco-
némica, han resultado en una gran cantidad de ‘“‘malentendi-
dos” y/o definiciones “operativas’. Su mayor deficiencia ha
radicado en aceptar —per se— el empleo de uno u otro, sin so-
meter a critica activa su contenido ni menos las condiciones
bajo las cuales se producen. Asi es que debera encontrarse -en
las formas de empleo, uso y regulacion de las propias transtor-
maciones de distintos regfmenes de produccion e intercambio,
es decir, en la estructura econdémica, definida hlstoncamente y
que da lugar a determinadas relaciones sociales.

“La economia no trata de cosas, sino de relaciones entre

personas y, en ultima instancia, entre clases; s1 bien estas

relaciones van siempre unidas a cosas y aparecen Como
cosas. Aunque uno que otro economista hubiese vislum-
brado, en casos aislados, esta conexion, fue Marx quien la
descubrié en cuanto a su alcance para toda la Economia,
simplificando y aclarando con ello hasta tal punto los pro-
blemas mas dificiles, que incluso los propios economistas
burgueses pueden comprenderlos”. Engels. F. En la Con-
tribucion a la Critica de la Economia Politica de C. Marx.

*/ Profesor de la Facultad de Economia, Universidad Central.
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Haciendo caso omiso de lo anterior, incluso esgrimiendo
posiciones ‘“‘técnicas’’, las diversas definiciones dan cuenta de
un conocido término, segin sea la ‘“‘necesidad” de superar(?) el
asunto. Nos referimos estrictamente a la “‘planificacion”.

No se trata —a nuestro modo de ver— de un simple “pro-
blema semantico”. Al contrario, y muy por el contrario, es
producto de la reflexion sobre el tema que nos interesa y que
tantas “‘interpretaciones’ ha tenido.

Asi como algunos economistas aceptan que la incorpora-
cion de una clinica privada es necesaria en el Producto Bruto,
(ante un hospital gratuito) ya que sus rentas son efectivas,
“producen” y ademas son facilmente calculables para la conta-
bilidad nacional,' respecto a la “‘planificacion” se procede
aceptando su ‘“realidad” sin mas que agregar —en el mejor de
los casos— un “‘apellido”, que limitaria su validez conceptual y
restringiria el espacio historico de su aplicacion.

Hemos senalado, mas de una vez, que la Planificacién es un
concepto que solo tiene existencia bajo determinadas y preci-
sas condiciones. Condiciones que estan determinadas por el ti-
po de relaciones sociales que sustentan y caracterizan un regi-
men de produccion. En consecuencia, postulamos la limita-
cion historica del concepto; como también su estricta validez
temporal, y solo posible bajo aquellas condiciones.

Bdstenos senalar algunas de las definiciones empleadas en
la actualidad, para esclarecer nuestra posicion.

“El plan se presenta, a pnmera vista —senala R. Francois
Perroux — como un conjunto racional de macrodecisiones
del Estado tendientes a unos equilibrios concretos y dina-
micos deseados, distintos de los que la economia de mer-
cados muy imperfectos hubiesen conseguido con su fun-
cionamiento espontaneo.” Y agrega mas adelante, “En
cualquier pais sera acertado definir el plan como un con-
junto de acciones ejercidas sobre variables-medios, con el

1/ Recomendamos ver: Varsavsky, Oscar. “Proyectos Nacionagles”, Especialmente
Capistulo II: ‘‘Las falacias del ienguaje econdmico. Editorial Periferia.
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fin de modificar l1a marcha o de modificar el nivel de vana-
bles objetivos.’”

De donde la tarea de planificar serd elaborar y hacer reali-
dad un plan; tarea que correspondera al sector publico, en ra-
z6n que existe un mercado imperfecto.

Dejemos tan so6lo anotado que las caracteristicas de esta
definicién se resumen, por una parte, en la relacion de raciona-
lidad de decisiones, y por otra, en la vinculacion medios-objeti-
vos. Aunque la principal, facilmente deducible, es la de “‘oposi-
cion’’ entre mercado-plan.

Otra conceptualizacion, reciente y valedera para nuestros
fines, se refiere a que ‘“‘se puede hablar mas propiamente de
“planificaciéon” en el sentido que hoy se da a este vocablo™. . .
“cuando el programa se formula con rigor preceptivo por un
niimero de anos y como privativo o formando parte integrante
de una forma no liberal de la actividad del Estado. . .”" En es-
te caso, la “planificacién” seria una especie de “proyecciéon”
del proceso de politica econémica, formalizado y durable.
Consecuencialmente, volvemos sobre la dualidad ‘““mec* _.a”
de medios-objetivos o fines-medios. Aparentemente, la ““plani-
ficacién”’, seria una prolongacién de la politica econémica. Y,
por correlaio, como una suerte de la formulacion contradicto-
ria: mercado-planificacion.

Podriamos citar numerosas opiniones semejantes. Por el
momento nos sirven éstas como muestras de la penetracion
ideolégica, resultado de la simple aceptacién acritica de tales
conceptos y, lo que es peor aun, la incapacidad de muchos
economistas para aprehender que un concepto, una defini-
cién, un analisis economico, etc., es producto de la forma o
manera de coger a la ciencia econémica y buscar, en una reali-
dad concreta, la expresion que adoptan los “enfoques” anti-

2/ Perroux, F. “Técnicas Cuantitativas de la Planificacion. Ariel, Barcelona. 1967,
Ver especialmente capstulo I,

3/ Mut Remola, Enrique, “La Planificacion del Desarrollo”, en Revista de Econo-
misa Politica. Instituto de Estudios Polsticos, Enero-Abnl 1976, No. 72, Ma-
.dnd. pp. 110-111.
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cientificos de la economia; es decir, rechazar la ideologizacién
economica.

Hemos sefialado que las caracteristicas mas evidentes, apa-
renciales, si se “acepta” la diferenciacién forma-contenido (lo
que nos llevaria por otros caminos que no son a los cuales est4
sujeto este escrito), muestran la oposicion para ellos, nuestros
economistas acriticos, fundamental, entre el plan y el merca-
do. Es decir, reduciendo artificialmente la oposicién capitalis-
mo-socialismo a dos de sus elementos. Desafortunadamente,
tal posicion no refleja mas alld de esos elementos y también
nos muestra de el dogmatismo anticientifico que el socialismo
es la planificacion y que el capitalismo es el mercado.

Cualquier analisis realizado bajo este prisma metodolégico
conduce indefectiblemente, (y también nos atrapé durante
algur: tiempo), a quedarnos en las caracteristicas aparenciales
del tenomeno, no comprender sus propias contradicciones ni
tamp« co, poder establecer cual es la =xpresion esencial o subs-
tancial que permite caracterizar a uno u otro régimen.

Estudiando las multipies definiciones de la planificacién
podemos apreciar que, la gran mayoria de ellas, no logra safar-
se de este velo ideolégico, ni atin cuando se hace explicito. Su
manifiestacion central radica en considerarla una forma “téc-
nica” neutral, que debe “preocuparse” de lo socio-polftico.*

De esta manera, se incorporan elementos de la estructura
economica (del poder estatal, la estructura institucional, la
participacion popular) sin lograr siquiera, arafiar suavemente la
metodologia cientifica del desarrollo, elaboracién y extinecién
del concepto.

Para no abundar en demasia sobre estos aspectos metodo-
l6gicos, importantes aunque podemos hacer “abstraccién” de

ellos por el instante, citaremos para establecer nuestra posi-
cion, lo siguiente:

B

El Dr. Mut (ver cita 3), refinéndose a Bettelheim, concuerda que, si bien la
planificacion es mas que una técnica, es un ‘“‘proceso social”, siempre terming
en “agregar’ elementos sociales y polsticos sin alcanzar a sobrepasar el fend-
meno ideologico que le nubla. Cuestion que el propio Bettelheim —parece—
no tenia suficientemente clara a ese momento; es decir, en ‘“Problemas Ted-
ricos y Practicos de la Planificacion”, escrito en 1964, Podemos comparar con
su pensamiento posterior en ‘‘Calculo Econémico y Formas de Propiedad™, y
en otros textos,
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“Nosotros no consideramos la teorfa de Marx como algo
definitivo e intocable; por el contrarno, estamos convenci-
dos de que Gnicamente ha sentado las bases de esa ciencia
que los socialistas deben desarrollar, si no quieren Vverse
superados por los acontecimientos”. (Lenin, Obras, T. IV).

Volviendo a nuestro tema principal, dejaremos establecido
que el proceso de caracterizacion de un modo de produccion y
su expresion concreta, una formacion social especifica, recaera
sobre los elementos siguientes: a) estructura economica; b) re-
laciones de produccion y c) relaciones de propiedad. En el ca-
so senalado del capitalismo tales elementos se expresamr como
determinacion de la propiedad privada, estructura productiva y
del consumo (en el mercado) y dominio de la ley del valor. Fi1-
nalmente, el Estado se erige en el 6rgano de dominacion y dic-
tadura de la burguesia, que actua para reproducir las condiclo-
nes de explotacion del proletariado vy el campesinado.

De acd que, fundamentalmente, el mercado aparezca como
una “‘instancia” de reflejo v accionar de aquellos elementos ca-
racterizadores del capitalismo, por excelencia. Asi podremos
develar, en lo que nos interesa, la naturaleza del mercado como
una forma de reunién, encuentro y disputa de las fuerzas de la
oferta y de la demanda. Pero, que aun asi, sea necesario disec-
tar su naturaleza intima (no aparencial) para penetrar su
correcta insercion en las formaciones capitalistas.’

En efecto, no traspasar, para llegar a “comprender el capi-
talismo es necesario penetrar la superficie y profundizar para
poner al descubierto. . .(sus) procesos y relaciones fundamen-
tales” (segin la feliz frase de Sweezy), es permanecer ideologi-
camente comprometido con ese sistema de explotacion.

Dejemos momentaneamente el asunto del mercado, para
intentar abordar lo que se ‘“‘supondria” la otra vision del pro-
blema.

Ya hemos dicho que la definicion de “socialismo es plani-

ficar”, es eludir —mads bien torpe que elegantemente— la con-

. ——————

5/ No abordamos el llamado “socialismo de mercado’’ ni tratamos del problema
del mercado, por no ser este el momento ni el objeto del articulo. Tocaremos
el asunto si, mas adelante.

17



tradiccién real entre plan y mercado. También hemos senala-
do y lo reafirmamos, que esas “explicaciones™ corresponden a
los “andlisis” eminentemente superficiales, aparenciales y visi-
blemente distorcionadores del problema concreto.

Algunos autores actuales, para establecer una clara demar-
cacién de los socialistas romanticos (Lange, Taylor), definen
a la planificacién como una simple oposicion al funcionamien-
to capitalista centrado en el mercado. Por ese y otros motivos,
toda su argumentacién radica en expresar su rechazo al capita-
lismo, principalmente, por anarquico y desigualmente regresivo
para la poblaciéon que participa (ain cuando sea marginal) en €l.

Demas estd senalar que una definicion centrada principal-
merte en la aparente oposicion mercado-plan, es visiblemente
artiricial. Por lo mismo que no distraeremos la atencion del
lectr y no dedicaremos mas espacic a este enfoque aparen-
cial, aun cuando, numerosos han sido los técnicos y/o respon-
sables de la planificacién en paifses en transicion al socialismo
los que han seguido esta linea de trabajo.”

En definitiva, la oposicion mercado-plan, artificial en nues-
tra perspectiva, oculta procesos y relaciones fundamentales
que sirven de base a ellos. En efecto, la prolongacion necesaria
e ineludible del mercado, es fruto del mismo proceso histonco
de extinsién —conciente y voluntaria, ademas— de las relacio-
nes mercantiles que anidan en su existencia. Por lo tanto, asi
como el surgimiento del mercado obedece a condiciones del
capitalismo en desarrollo, inicial o primitivo’ ; también se pro-
longara durante un largo tiempo en el proceso de construccion
del socialismo.

En efecto, el denominado ‘‘lugar de encuentro de las fuer-
zas de oferta y demanda”, de oposicion entre-compradores y
consumidores, lugar de “formacion” de los precios, existira
hasta lograr que el propio desarrouo de las fuerzas productivas

- m—

6/ Por ejemplo el Profesor Ota Sik, que fuera Primer Delegado durante el régimen
de Dubcek en Checoeslovaguia. Ver “Mercado y Planificacion en Checoeslova-

quia”. 1968.

7/ Como han demostrado importantes estudios en Peru y otras partes. Murray,
entre otros.
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haga posible terminar con su logica existencia, reemplazar su
papel o funcion econémica y, por sobre todo, se alcance efec-

tiva v concretamente la asociacién de los productos indepen-
dientes, eliminando la oposicién real entre trabajo privado y
social. A partir de alli, consolidar la satisfaccion colectiva de

las necesidades sociales.

Podemos decir que, aunque inicialmente, hemos empezado
a recorrer el camino correcto que situe la definicion de plani-
ficacién en su exacta formulacion. Hay que senalar, que aun
nos parece insuficiente. Desbrocemos,entonces,la naturaleza
intima del PLAN.

El lenguaje econémico (periodistico), ha indicado que el
Plan es la racionalizacién de objetivos segun una disposicion
mensurable de medios, los primeros a alcanzarse en un tiempo
o plazo definido.

Por una parte, se refleja —en lo general— una oposicion de
medios-recursos ante objetivos-metas-fines. Aparentemente,
una oposicion de tal naturaleza semeja (parece) obvia, logica o
natural. Asi, nadie niega que sea real. Por ejemplo, América
Latina desearia crecer econémicamente a una tasa ampliamen-
te superior a la actual. Tal propésito, se nos dird, es “inalcan-
zable”. Hay ausencia de fondos de acumulacion, ahorro, capa-
cidad empresarial, etc. Esos “argumentos” seran facilmente re-
batidos. (Sélo diremos que los depdsitos que existen en los
bancos suizos de los capitalistas latinoamericanos superan con
larguesa, las necesidades que nuestro continente tiene para
iniciar un proceso de desarrollo sostenido).

Aun asi, una vez resuelta en nuestro favor la discusion so-
bre recursos, debemos preguntar: ¢de qué “‘racionalidad™ se
trata?’

Logicamente, se dira que corresponde al desarrollo capi-
talista. Llamese civilizado, industrial, occidental, modermno e
integrado. Entonces, los plazos deberan ser muy amplios para
alcanzar esas metas. Esta cuestion podra ser discutida “tecni-
camente’’ (maduracion de inversiones, etc.), pero, se partira
de una aceptacion mecanica de que €sas son nuestras aspira-
ciones, es decir, seguir los pasos de los pafses capitalistas de-
sarrollados. Dando lugar, en consecuencia, a una situacion es-
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titica respecto a la dualidad medios-objetivos, en donde el
“plazo” sera la variable a ajustar, segin la capacidad de endeu-
damiento, compromisos internacionales o algunas otras solu-
ciones técnicas. Volviendo asi a jugar con los mismos crite-
rios de caracter estdtico-inmutables.

Este ejemplo, que tiene un caracter diddctico ante todo,
se presenta casi diariamente entre los economistas. Pero no
muestra ni analiza absolutamente nada. En verdad, es una
suerte de juego intelectual realizado en el campo de la ideolo-
gia economica dominante. | ,

Aceptar o no, los criterios que el desarrollo debe seguir y la
planificacion cumplir, es adscribirse a una posicion errada, que,
ya sea consciente o involuntariamente, es incorrecta. La opo-
sicibn metas-recursos se encuadra en un criterio de racionali-
dad: criteno de racionalidad capitalista.

Su racionalidad radica en_alcanzar en el menor plazo posi-
ble, la mayor masa de beneficios. Oponerse diciendo que tal no
es nuestro criterio, es rechazar, solo ideolégicamente, ese crite-
rio. Podria ser reemplazado por la racionalidad feudal, esclavas-
ta o socialista, pero, aun asi, sin lograr oponer otra cosa que
definiciones vacias, anticientificas, ideologicas.

Tal racionalidad oculta deliberadamente, el caracter muta-
ble transitorio de la relacion social predominante, en favor de
unz supuesta racionalidad. De tal manera que, medios v obje-
tivos no poseen, se dice, mas que una limitacién de medida, de
evaluacion, de tiempo. Cuestion que claramente estd muy lejos
de ser cierta.

‘Los medios, al igual que los objetivos, se componen o
definen segin sus propias formas. Es decir, son eminentemente
mutables. El agua, por ejemplo, puede utilizarse de muchas
formas diferentes, puede incluso, acabarse. Los medios pues,

son transformables, no estaticos, perecederos. Los objetivos,
pueden establecerse sin tener obligadamente que ser los mis-
mos para situaciones distintas. Por ejemplo, la TV a color, no
puede ser un objetivo matenalizado en producir (meta) X can-
tidad de aparatos a tal ano, en un pais que no dispone de agua
potable para su poblacion completa. De esa forma, podemos
decir que los cnterios de ‘‘racionalidad” encubren conciente-
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mente la verdadera dimension de la oposicion real entre me-
dios v objetivos. Y por ello, es que se obedece al criterio que
prima como dominante, en la sociedad capitalista.

Una definicion entonces, asentada en medios-fines, es solo
una expresion parcializada de una oposicion real, intima, pro-
funda del caricter del trabajo humano, de la capacidad para
proporcionar los bienes que requiere la sociedad. En conse-
cuencia, un “plan” capitalista (como los de las empresas trans-
nacionales o del Estado burgués), solo refleja tangencialmente
su naturaleza economica, la de las relaciones sociales que encu-
bre, pertenece al campo de las relaciones economicas.

El plan, generalmente entonces es desvirtuado en su conte-
nido esencial. Para convertirle en un “fetichismo” economico,
desligado del caracter intrinseco que le es propio.

Por un lado, la consideracion estrictamente i1deologica, que
ahoga al plan en el espacio o campo de las relaciones economi-
cas. Tal es el establecer tasas de acumulacion, relaciones entre
sectores, ritmos de crecimiento, etc. en plazos determinados y
haciendo uso de recursos (estancos) para objetivos propuestos
(dogmaticamente seleccionados). En definitiva, hacer uso del
plan en su forma “‘técnica”, en su capacidad para alcanzar la
coherencia v la coordinaciéon necesaria a nivel macro-economi-
co. Esto,que aparentemente corresponde al trabajo de los pla-
nificadores, encubre los aspectos fundamentales de caracter so-
cial y economico, cuya expresion superior esta en el proceso
productivo, en el trabajo humano vy las relaciones que se crean
a partir de la forma de producir.

Este denominado ‘‘fetichismo” del plan, corresponde pues,
a una ideologizacion intencionada. Asi es que el plan podrad
“aceptarse” de aplicar en una economia en transicion al socia-
lismo, como también podra tener aplicacion en el trabajo de
explotacion del mundo por las transnacionales. Y deduciendo,
de estas consideraciones, decir que es posible planificar, en una
sociedad capitalista (sub o superdesarrollada), en una sociedad
donde se “practique el capitalismo de estado o, donde se vis-
lumbre el Estado obrero.

De esta manera, que la elaboracion, realizacion v control
de los planes, sera estimada como parte de un grupo de técni-
cas, de ajustes administrativos, de mavor o menor centraliza-
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cion, de provecciones y otras ‘‘variables* econdmico-finan-

cieras-re- =s. Por ultimo, podra decirse que:
“La Holitica economica tiene su expresion en el sistema de
m: ' “as encaminadas a dirigir la economia, en la planifi-
cacion de la economia, en los principios y métodos socia-
listas de llevar la economzia. El papel de la politica econo-
mica del Partido v del Estado socialista es enorme. Con-
tribuye al rapido auge de la economia nacional, a un po-
tente progreso técnico, a la incesante elevacion del nivel
material v cultural de vida del pueblo”. Kadishev L. A y
Sorokin G.M. en “Leves Econdmicas y Planificacién So-

cialista”. Ed. Grjalvo. Mexico, 1970, p. 22.

Esta cita nos permite argumentar el sentido concreto de
la asimilacion mecanica de la “planificacion’ en el marco de
la “politica econdmica”. Su base esta, l6gicamente, en la con-
sideracion tecnocratica de la planificacion, muy lejos de su

expresion superior v completa, “respecto al trabajo social.®

La recien establecida acotacién permite develar el carac-
ter “técnico’, para algunos incluso cientl'fico( i), de la poli-
tica economica v que por ello, es posible integrar a la pla-
nificacion a su propic proceso. Equn ale decir, que los planes
son parte de los procesos de la politica econémica v que, en
consecuencia no tiene mas que una existencia parcializada,
complermentaria o subordinada,la planificacién. Una vez mas,
es la mas completa negacion del concepto de planiﬁcacién de
su rol v de'la funcion que cumple en una economia en transi-
cion del capitalismo al comunismo.

Para dejar perfectamente establecido nuestro criterio, de-
bemos decir que, la planificacion requiere de la existencia de
ciertas y necesarias condiciones. Ellas dicen relacion a las con-
diciones politicas v las cientificas, propias de un determinado
nivel del desarrollo de las fuerzas productn as.*

8/ Podemos agregar que la consideracion del nivel de vida esta solo referido a los
aspectos materiales v culturales (mateniales) v NO a las necesidades sociales.

9/ Recomendamos ver del Profesor Nicanor Jacome: *“El Método de Investiga-
ciéon Social”; “Las Técnicas de Investigacion”. Documentos que permiten
aclarar la posicion correcta del cientista v las condiciones histérico-sociales que
permiten su quehacer, como tambien su trabajo intelectual en condiciones
concretas de una realidad,
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De tal manera pues, que la existencia concreta de la pla-
nificacion serda posible en una sociedad donde estén efectiva
y concretamente tales condiciones. Politicas, en primer lugar,
en funcidon que la politica (poder) es la expresion superior de
la economia y que ella permite alcanzar una relacion que per-
mita la construccion socialista. La condicion politica se resume
en la participacion efectiva de las masas en el proceso de pla-
nificacion. Desde la elaboracion hasta el control de los planes,
y primordialmente en el nuevo aparato estatal, que reemplaza
al destruido anteriormente: el capitalista.

Por otro lado, las condiciones cientificas —propias del de-
sarrollo de las fuerzas productivas mismas— que estdn-igual-
mente condicionadas por las de caracter politico. Como un
ejemplo podemos senalar que, aun cuando para el capitalis-
mo transnacional, se requieren grandes “unidades de produc-
cion”, para reducir costos y competir ( i); en el socialismo y
en la planificacion socialista, tal ‘“‘exigencia’ estara sometida
a las condiciones politicas que requiere la satisfaccion de las
necesidades sociales de las masas, evidentemente que priman-
do sobre ccnsideraciones de lucro, en definitiva, ley del valor.'

La destruccion del estado capitalista y su reemplazo por la
democracia del proletariado (dictadura del proletariado), es
condicion basica para comenzar la construccion socialista, v
de esta forma, alcanzar a dar a la planificacion su verdadera
funcion (socialista).

Pero la dictadura de por si no asegura la existencia de las
posibilidades del socialismo. Debe garantizarse por la efectiva
participacion de las masas en el proceso y donde el Partido

sea vanguardizador del proceso. En definitva, la destruccion
del Estado burgués se corresponde con la iniciacion —y desde

ese mismo momento— del proceso de e :tincién y desaparicion
gradual y continuada del Estado. Recordemos que el socialis-
mo esta afecto del proceso de lucha de clases, por lo mismo,
que la real presencia y participacion de las masas debera ser la

10/ La espinuda discusion acerca de lo ley del valor, la dejamos para tratarla com-
pletamente en un trabajo posterior. De partida indicamos, para delimitar nues-
tro cniterio, que ella existe y existird en una sociedad en transicion,
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garantia de la culminacion (en sentido positivo) del proceso de
construccion del socialismo. Esta es la condicién fundamental.
De aci también deducimos que la superposicién dogmatica
del plan ante el mercado (base de las relaciones mercantiles),
no es posible, es incorrecta, como lo dejamos sefialado. El plan
sera uno de los elementos del proceso politico (social, econo-
mico, cultural), que permitird asestar cada vez mas duros gol-
pes a los resabios capitalistas subsistentes al proceso de cons-
truccion socialista. Aqui primard una favorable correlacion de
fuerzas al proletariado en lucha con la burguesia. |
Entregando un concepto de planificacién podemos asimi-
larnos criticamente a lo postulado por Charles Bettelheim, que
senala sobre la planificacion:
“. . una practica social completa nor la cual se realizan,
efectivamente, en el campo fuerzas productivas/relaciones
de produccion, transformaciones correspondientes a un

proyecto politico”. En “Cdlculo Econémico y Formas de
Propiedad”. Siglo XXI, 2a. Ed. 1972, B. Aires, p. 145.

Este término, sefiala Ch. Bettelheim, descifrado de la for-
ma ya citada, permite separar y distinguir de una practica don-
de priman las relaciones mercantiles. Nos parece insuficiente.
Ya que también una sociedad capitalista multinacional (empre-
sa o conglomerado) podra emplear un término semejante sino
idéntico, donde su objetivo o proyecto politico sea la superex-
plotacion del planeta. Por lo tanto, nos parece insuficiente y
equivocado como concepto. Seria necesario establecer que
“tipo”’ de proyecto es el que orienta esa planificacion.

Ademas, sera necesario adentrarse concretamente en las
condiciones que permitan que sea practicada la planificacion.
Las condiciones, sobre todo en una forma de transicion son
las que garantizan la formacion de una sociedad socialista, que
alcance segura y sostenidamente la eliminacion de la oposicion
de trabajo privado/trabajo concreto y trabajo social/trabajo
abstracto.

Hemos intentado establecer una linea de avance hacia la
conceptualizaciéon de la planificacion y a la vez, establecer la
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incapacidad real de que la planificacién se practique en una
sociedad no-socialista o en transicion.

En una préxima e inmediata oportunidad haremos rete-
rencia directa a un caso histérico latinoamericano, que permi-
tira efectivizar la unidad teoria/practica, que pretendemos.
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