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I. URIGEN, CARACTER Y FUNCIONES DEL ESTADO
MILITAR

La realidad socio-politica inmediata de América Latina exi-
ge por parte del investigador un examen atento y reflexivo que
permita contribuir a esclarecer los fendmenos inherentes con el
rigor que corresponde.

Mucho es lo que se conjetura hoy sobre cudles son los fac-
tores que propician el surgimiento del Estado Militar. Por eso
quisieramos con estas notas contribuir a la reflexién sobre un
fenomeno, que para unos se presenta como una “enfermedad”
que se esta extendiendo por toda América Latina: otros lo ven
como resultado provocado por acciones de la “ultraizquierda”,
y no faltan quienes lo atribuyen al “capricho” o la “traicién”
de unos pocos militares: nos estamos refiriendo al hecho de
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que desde los ultimos anos mas y mas paises latinoamericanos
se encuentran gobernados por regimenes militares. Por ello, es
nuestra intencion sistematizar un conjunto de elementos y ex-
periencias que han surgido en la escena politica contempora-
nea de Ameérica Latina, y sobre todo en los paises del Cono
Sur, para ver en que medida los Estados Militares de la region
tienden a constituir los nuevos y futuros modelos de domina-
cion politica y econdmica; tanto en lo que se refiere a su dura-
cion como en lo que pueda ser su expansion geografica.

A grandes rasgos, la historia latinoamericana ha conocido
—desde la formacion de sus Estados nacionales— dos tipos de
Estados: el Estado Oligarquico de fines del siglo pasado y prin-
cipios del presente, y el Estado Populista, surgido en la mayo-
ria de los paises latinoamericanos a partir de la década del 30.
Por ser ésta forma de Estado la que en términos historicos nos
es mas cercana ya que ultimas expresiones de sus remanentes
todavia tienen, aunque cada vez menos, presencia en algunos
—pocos— paises latinoamericanos; y por otro lado, habiendo
sido reemplazado (a traves de procesos historicos mas o me-
nos largos) esta forma de Estado en otros, e incluso en la ma-
yoria de los paises del continente, por lo que hoy conocemos
como Estados Militares, queremos muy brevemente detener-
nos en la descripcion de las caracteristicas del Estado Populis-
ta.

La cnisis del sector externo de la economia de los parises
exportadores de materias primas, oniginada por la crisis mun-
dial de los anos 30, impone —sobre todo en los parfses ‘‘mas
avanzados” del capitalismo dependiente de América Latina— la
necesidad de Iniciar el proceso de sustitucidon de importaciones.
Este proceso tiene en términos generales y abstrayendo las par-
ticularidades que se han manifestado de pails en pars, las si-
gulentes implicaciones: surgimiento y fortalecimiento de la
burguesia industrial; crecimiento numeérico y organizativo del
proletariado; formacion de grandes masas marginadas. Comien-
za en el seno de las clases dominantes (fracciones oligarquicas
vs. fracciones burguesas, ligadas fundamentalmente a la indus-
tria) una lucha intensa por la hegemonia sobre el aparato esta-
tal, lucha en la que la burguesia industrial necesita apoyarse en
el proletariado y sectores del campesinado y de los margina-
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dos. De esta alianza de clases surge, entre otras cosas, lo que
constituira la ideologia populista, que como fenémeno super-
estructural tiene una larga vida en Latinoamérica.

El caracter coyuntural de !a crisis mundial, sin embargo,
como tambi€n la imposibiiidad estructural de un desarrollo in-
dependiente y a largo plazo de la industria nacional, y el im-
portante desarrollo de las organizaciones de la clase obrera,
que reclamaba una mayor participacion politica y en la distri-

bucion de los ingresos nacionales, han sido los factores mas de-
cisivos que llevaron al Estado Populista a enfrentar una ines-
tabilidad cada vez mayor. A eso se agregan los factores exter-
nos que, a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial y con
mas rigor desde los afios 50, afectaran la estructura econémica
del Estado Populista: la penetracién masiva del capital finan-
ciero y también de tecnologia, conduciendo ello a un crecien-
te proceso de desnacionalizacién y centralizacién.

He aqui algunas de las condiciones causantes de la crisis del
proyecto populista; condiciones que a su vez determinaran la
apertura de un nuevo periodo, caracterizado por un nuevo mo-
delo de acumulacion, el rdpido desarrollo del sector dinamico
de la economia (el de la produccién de bienes durables de con-
sumo y de capitales), la progresiva monopolizacién de la
economia y la penetracion del capital extranjero como factor
hegemonizante de la economia “nacional”.

La crisis generalizada del Estado Populista que repercute
fuertemente en todas las estructuras y a todos los niveles de la
sociedad, se expresa por un lado como lucha inter-burguesa,
entre los sectores monopélicos y no-monopélicos de la burgue-
sia; por el otro lado, se registra durante esa crisis un enorme
auge de las luchas populares, tendiendo su contenido mas all4
de exigencias reivindicativas. Es asi como, por ejemplo en las
elecciones presidenciales de 1.970 en Chile, las clases dominan-
tes son incapaces de llegar a presentar un candidato tnico, lo
que a su vez posibilita el triunfo electoral de la Unidad Popu-
lar. Por otro lado, y agudizada por la brecha abierta por las dis-
putas interburguesas, la lucha del proletariado y de sus aliados
alcanza niveles desconocidos anteriormente, caso para el cual
tambien podriamos citar la experiencia chilena. '
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Histéricamente, el Estado militar moderno se¢ Inicla en
América Latina con el derrocamiento de Goulart en Brasil
(1964). Pasando por las experiencias posteriores de Uruguay,
Bolivia, Chile y Argentina (que junto con Brasil son los casos
“modelos” que aqui nos interesan), podemos tratar de llegar a
la sistematizacion de lo que nos parecen ser las caracteristicas
y funciones mas importantes del Estado Militar en America
Latina. Veamos,cuales son las condiciones bdsicas que dan Ori-
ocen al Estado militar; principalmente dos, dialécticamente re-
lacionadas entre si: El Estado militar como forma de Estado
de Excepcién se origina cuando en un periodo revolucionario
o de crisis global del sistema las clases explotadas en la ascen-
dente lucha de clases no logran imponer una solucién autono-
ma (no-capitalista) a esta crisis del sistema de dominacion bur-
guesa, mediante la toma del poder por parte del proletariado y
de sus aliados.

Por otro lado, el Estado militar surge como necesidad de
resolver la crisis econdmica, politica e ideolégica que afecta al
conjunto de la sociedad burguesa. Surge frente a la incapaci-
dad de las distintas fracciones burguesas de resolver su crisis
interna (agudizada por el avance de la lucha de clases) dentro
del marco de su propia institucionalidad y a través de los me-
dios y mecanismos tradicionales que le proporciona la demo-
cracia burguesa (Poder Legislativo, Poder Judicial, etc.).

Este es el contexto que hace necesaria la intervencion del
aparato armado, de la columna vertebral del Estado burgues:
las Fuerzas Armadas, que en cierta medida “desde adentro™ de
la sociedad entran ahora al centro del escenario politico. En
este lugar queremos anotar dos observaciones; la primera es
que encontramos aqui una diferencia fundamental entre el ac-
tual Estado militar latinoamericano con lo que ha sido una de
las caracteristicas de los fascismos cldsicos de Europa, donde
esos regimenes tomaron el poder “desde fuera” del aparato del
Estado; la segunda se refiere a la incorrecta caracterizacion que

2 menudo se hace de la actuacion sea de Pinochet u otro de los
gobernantes militares en el Cono Sur del Continente califican-

dolos de “traidores”. Nos parece, al contrario, que esos mili-
tares han sido absolutamente fieles en su mision como altos
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mandos de ejércitos burgueses salvaguardando los mds vitales
Intereses del Estado burgués que dio origen y sentido a sus apa-
ratos armados precisamente para defenderlo, no sélo de agre-
siones externas, sino sobre tgdo frente a las amenazas (de
- clase) internas.

De este modo, lo primero en la politica del Estado Militar,
una vez que las Fuerzas Armadas hayan tomado el poder, con-
siste en la represion-liquidacién de los partidos, organizaciones
y organismos representativos de la clase obrera, haciendo de
las detenciones, torturas vy persecuciones —sistematizadas o ge-
neralizadas— la norma inflexible y continua de su politica en
contra de las masas (eso a través de todas las ramas del apara-
to represivo, pero fundamentalmente por medio de la creacién
de organismos altamente especializados en esta tarea); desapa-
rece asi —motivado también por su imposibilidad en términos
€conomicos— cualquier tipo de pretension populista, como di-
ferencia con respecto a regimenes militares conocidos en otros
periodos histéricos en América Latina (el Perén de la primera
€poca en Argentina, eic-t

Para precisar el cardcter de clase del Estado Militar, debe-
mos considerar ahora algunos elementos b4sicos de su modelo
economico.

Este trata de resolver la crisis de acumulacién a través del
siguiente proyecto: iniciar la €xpansion industrial a partir de
un proceso de acumulacién basado en el aumento de la inver-
SI0N extranjera y nacional, y obtener un excedente superior al
normal en la economia capitalista, por via de una mayor
explotacién a costa de los Ingresos de los trabajadores. Esto
implica y conduce a: una disminucion drdstica del nivel de vida
de las masas, un fuerte aumento del desempleo (hoy en Chile:

los mercados externos. No es necesario Insistir aqurl en que el
pilar de modelo, la penetracién masjva del capital extranjero,
cuenta por parte del Estado militar con maximas tacilidades:
anulaciéon de medidas proteccionistas existentes anteriormente;
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politica de impuestos favorables al capital extranjero; garantfa
para el pleno funcionamiento de los mecanismos de la econo-
mia del mercado: etc. En el caso del modelo brasileno, la am-
pliacion del mercado (externo) descansa ademas sobre una
politica internacional expansionista, con el objetivo de asegu-
rarse  mercados para la exportacion de bienes elaborados y
de apropiarse de fuentes de materia prima y de energia. El sub-
imperialismo brasilefio cuenta para ello con conceptos geo-po-
liticos ampliamente desarrollados (ademds de iniraestructura,
armamento, disposiciones ideologicas, etc.).

Siendo un concepto central del Estado Militar la superex-
plotacién del trabajo, que implica la pauperizacion progresiva
de amplias masas —ya no solo de las clases y sectores tradicio-
nalmente explotados, sino también de extensas capas de la pe-
quefia burguesia— s6lo un regimen autoritario (dictatorial) y
represivo, puede introducir y mantener relativamente estable el
nuevo modelo de acumulacién. Es asi, que por su irrupcion en
el proceso politico de la sociedad, las Fuerzas Armadas tratan
de darle solucién a la crisis del sistema de dominacion burgue-
sa, vy fundamentalmente del aparato del Estado, a través de la
implantacién de un Estado militar, que es la forma que actual-
mente toma el Estado de Exepcion en América Latina, y que
corresponde plenamente a los intereses del nuevo bloque his-
torico de las clases dominantes: la gran burguesia industrial
monopolista, asociada al gran capital impernalista.

De alli que el Estado militar no liquida las contradicciones
y luchas entre este sector de la burguesia y los sectores no-mo-
nopélicos; mas bien tiende a fomentarlas a partir de la existen-
cia de un mavor margen de maniobra que les deja a las clases
dominantes la violenta opresion de su polo opuesto, el proleta-
riado y las masas en general. Se observa, por lo menos en la fa-
se inicial de la instauracion del Estado Militar, una disputa re-
lativamente aguda por la participacion d: las distintas fracclo-
nes de las clases dominantes, tanto en las decisiones sobre la
politica economica, como en el “reparto del botin”, producto
de la superexplotacion de las masas trabajadoras. Sin embargo,
y en la medida en que siguen manifestdndose dificultades vy
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obstdculos para la realizacion del nuevo modelo de acumula-
cion, sectores cada vez mas amplios de la burguesfa y sobre to-
do de la pequena burguesia quedan marginados del juego poli-
tico, asumiendo la hegemonia del bloque en el poder aquel sec-
tor de las clases dominantes que —por medio de la intervencion
del aparato militar— estd en mejores condiciones de garantizar
el exito y cierta duracion al nuevo modelo de acumulacién: la
mencionada gran burguesia industrial monopolista. Es por eso
que las modificaciones que sufre el aparato estatal en el Estado
militar (su ocupacién por una élite militar-tecnocritica; no
existencia o absoluta subordinacién de la legislativa y de la ju-
risdiccion bajo la ejecutiva, que estd en manos de altos milita-
res; control del aparato represivo por las Fuerzas Armadas:
militarizacion de toda la sociedad —universidades, educacién,
ideologfa; etc.—), no pueden ser entendidas como simples
formas transitorias con el objetivo de restaurar en un plazo
razonaole el Estado civil anterior con sus libertades democrati-
co-burguesas. Esos cambios, por el contrario, son cambios
estructurales, posibilitando al gran capital monopolista nacio-
nal e internacional el desarrollo de una nueva superestructura
capaz de dar vida a su modelo de acumulacién, integrar la
economia dependiente en las nuevas formas de la divisién
internacional de trabajo, y —eventualmente— permitir la

dominacion politica y/o econémica de pafses mds atrasados de
la region (sub-imperialismo brasilefio).

lI. ESTADO MILITAR Y PROBLEMAS GEO-POLITICOS

Los Estados militares anteriormente descritos como
“modelos™ —tienen en lo politico— un objetivo comin: en-
[rentar a toda fuerza e impedir proyectos que tanto en su al-
cance tactico como en su proyeccién estratégica puedan s1g-
nificar la subversion del nuevo modelo de dominacién en las
sociedades capitalistas dependientes, reemplazdndolas por so-
ciedades no-capitalistas. Sélo en este sentido se manifiesta
cierta homogeneidad y unidad entre los Estados Militares
“modelos” del Continente, declarando abiertamente la gue-
rra en contra de los movimien}os revolucionarios mas im-
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portantes, y —de hecho— combatiéndolos también con mé-
todos de guerra: las responsabilidades de represion pasan ca-
da vez mas directamente a manos de las Fuerzas Armadas, tan-
to en los aspectos del trabajo de inteligencia como en la eje-
cucion practica de las tareas represivas.

La coordinaciéon y cooperacion incipiente entre las distin-
tas Fuerzas Armadas en lo que se refiere sobre todo a sus servi-
cios de inteligencia parece haber encontrado mayor vigencia
desde la XI Conferencia de los Ejércitos Americanos, celebra-
da en octubre pasado en Montevideo. Un analisis de los pocos
documentos conocidos que fueron presentados en esa oportu-
nidad, hace ver, sin embargo, que ese provecto comun es toda-
via bastante puntual, y cuenta ademas con la oposicion mas o
menos abierta o encubierta de paises como Venezuela, Peru y
México. Pero, si bien la proposicién de los representantes de
varios paises del Cono Sur en el sentido de crear una alianza
militar propia (un complemento ‘“‘gorila” a la OTAN) para la
region del Atldntico Sur, pareciera concretizarse por medio del
tratamiento oficial que ha recibido tal proyecto en los meses
pasados, creemos que su realizaciéon enfrentara grandes dificul-
tades. ¢Porque?

En tal proyecto, Brasil como ‘“gran potencia’ deberia asu-
mir sin duda alguna el liderazgo; ese pars no sélo es actualmen-
te la potencia mas fuerte en términos econémicos y el mas
consolidado con respecto a su situacion politica interna, sino
ademas es el bastion militar mas fuerte de la regién que en un
plazo relativamente corto tendra a su disposicion un poderio
nuclear propio. Ningin pais del Continente, ademas, ha logra-
do desarrollar una geo-politica tan coherente y tan indisolu-
blemente vinculado al provecto global del modelo politico y
economico de dominacion, como Brasil. Ese parls, sin embar-
go, necesita contar con la hegemonia indisputada sobre toda
América Latina, y particularmente con la subordinacion de
Argentina y Venezuela. Sin lugar a dudas, Brasil ha dado pasos
importantes con su provecto sub-imperialista y ha logrado am-
pliar cada vez mas su zona de influencia (Paraguay primero, y
en forma sucesiva, Uruguay, Bolivia, y hoy, Chile).
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Pero, el punto neuralgico de la geo-politica brasilena lo
constituyen la presencia de intereses adversos en pafses que po-
driamos denominar (en lo que al ambito latinoamericano se re-
fiere) “potencias medias’’: Argentinay Venezuela. Estos pafses,
el uno en su urgente provecto de “recuperacién” (Argentina) y
el otro en el de la dificil consolidacion de su modelo iniciado
en 1974 (Venezuela), pueden —por razones que aquf no pode-
mos profundizar— llegar a sentir en la continua expansién bra-
sileia una amenaza en un campo que para esas dos ‘“‘potencias
medias’’ es de un interés vital: los mercados latinoamericanos,
tanto de los paises miembros del Pacto Andino como de paf-
ses que no lo son. La politica de “‘estrangulamiento” realiza-
da durante los ultimos anos por Brasil en contra de Argentina
(€]. los complejos hidro-energéticos a lo largo del rio Parana) y
el ceuflicto latente pero de cardcter permanente que Brasil
mantiene con Venezuela (y que ha alcanzado dltimamente una
nueva manifestacion cuando Henry Kissinger le entregé el tftu-
lo de “gran potencia” a Brasil, en clara delimitacién de poten-
cila media, y por tanto subordinada, de Venezuela), son facto-
res decisivos que marcaran el futuro desarrollo de las relaciones
interamericanas. (Nos atrevemos a decir que las aspiraciones in-
tegracionistas actualmente muy en boga en América Latina, sé-
lo tienden a realizarse a través de la formacién de nuevos blo-
ques (el brasilefio, el venezolano), que a su vez contribuirdn a
una acelerada “desintegraciéon” latinoamericana. La cuestidn
de la salida al mar para Bolivia; los graves problemas que en-
frentan el Pacto Andino v el SELA; los casos de Panam4 vy de

Guyana; etc., son elementos adicionales que configuran esta |
hipotesis).

Vistas las cosas asi, la actual escena geo-politica en Améri-
ca Latina ofrece un panorama potencial vy yva realmente con-
flictivo. Hoy, sin embargo, no es —como lo era en la década
pasada— el impetuoso auge del movimiento popular lo que
tiende a sacudir nuevamente a América Latina, sino que son
(v lo seran a mediano plazo atin en mavor grado) las disputas
internas de las clases dominantes en el Continente —por ahora
solubles en el marco de una intensivada actividad diplomatica—

las que a su vez y por la agudizacion a la que tienden, pueden
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llevar la lucha de clases en América Latina a nuevos niveles. Es-
te prondstico perdera mucho de su cardcter de hipotesis con
respecto a los paises del Cono Sur que de hecho constituyen
ya hoy un nuevo eje de la lucha de clases, tanto en su proyec-
cion latinoamericana como internacional. Serd esa perspectiva
que a su vez pueda contribuir a una desescalada en la vehemen-
te disputa inter-burguesa y centrar de nuevo la lucha de las
burguesias a su nivel principal, como lucha de clases.

Por eso quisiéramos anotar que esa lucha inter-burguesa,
por no ser un enfrentamiento entre fuerzas antagonicas, sino
una confrontacién entre ‘“socios”, encontrara su solucion pa-
cifica, ya sea a través de delimitaciones geo-politicas trazadas
por el “socio mayor” (Los Estados Unidos) y en acuerdo con
la defensa del sistema global de intereses de ellos, ya sea por
medio de la no-viabilidad de uno de los modelos —militares o
democratico-burgueses— en marcha, como bien podria ser el
caso tanto de Argentina como de Venezuela. Lo cual favore-
ceria por vias ‘naturales’ a la supremacia del modelo piloto
del Estado Militar en América Latina: Brasil.

(No hemos podido aqui inluir la consideracién de otros
elementos importantes, como son: las posibilidades de un cam-
bio (dentro del marco de un régimen autoritario) en Chile; sen-
tido y posibles proyecciones (Africa) de una alianza militar en
el Cono Sur; aspectos técnico-militares e infra-estructurales de
la geo-politica; y, sobre todo, las perspectivas de la revolucion
latinoamericana. Dejaremos a los lectores la reflexion de estos
elementos, hasta que podamos volver sobre ellos en un proxi-
mo numero de esta revista).

III. “ENFERMEDAD’’ SI, PERO. . .

En cierto modo, podriamos estar dispuestos en aceptar la
imagen de “enfermedad” con la cual se intenta captar el feno-
meno de la expansion de los Estados Militares en América La-
tina; eso, siempre y cuando dispongamos de elementos validos
para un diagndstico que nos permita conocer las raices de la
“enfermedad”. '

En este sentido tenemos que ver que ella se manifiesta ac-
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tualmente con mayor gravedad en los extremos (Amernica Lati-
na) de un cuerpo cuyo corazon y cerebro estan ubicados en las
metropolis, y fundamentalmente en Estados Unidos.

Podemos registrar en el curso de los ultimos anos dos he-
 chos que a nuestro entender constituyen los elementos basi-
cos para un cuadro explicativo del desarrollo de esa “‘enferme-
dad”. Es por un lado la nueva crisis del capitalismo mundial
que empieza a manifestarse a partir de 1973, para alcanzar
—como crisis de acumulacion y de realizacién— su maxima ex-
presion en los afios 1974/75. Segun informo el mismo Presi-
dente de los Estados Unidos, ese pafs necesitard unos cinco
afios mas (hasta 1980) para poder recuperarse de los efectos de
esta crisis y alcanzar nuevamente los niveles de empleo,
producciéon, inflacion, etc., anteriores a la crisis. Frente a esta
situacion, Estados Unidos mas que nunca ha de extender su
mano sobre su principal proveedor de materias primas y primer
mercado tanto de bienes de capital como de productos elabo-
rados: America Latina.

A eso se agrega otro elemento que se da paralelamente al
desarrollo de la crisis mundial: la serie de derrotas militares y
diplométicas que ultimamente ha sufrido Estados Unidos, fun-
damentalmente en Asia y Africa. De alli que en el perfodo
post-Vietnam del imperialismo norteamericano, Ameérica
Latina vuelve a ser de nuevo una de las dreas estratégicas mas
importantes, tanto en el terreno politico-militar, como en el de
la politica economica.

En el contexto internacional contemporianeo, que podria-
mos caracterizar como ‘‘segunda guerra fria mundial”, a Esta-
dos Unidos le resulta extraordinariamente dificil permitir o to-
lerar en América Latina situaciones y constelaciones que po-
drian poner en peligro su sistema global de intereses. Por ello
la vuelta a una politica del “big stick”, que con la de Roose-
velt poco tiene en comun, ya que el garrote preferido para su
cjecucion esta vez es de un cardcter distinto: es el Estado M-
litar latinoamericano; y mientras que Roosevelt se referia a un
viejo adagio que decia “speak softly and carry a big stick”, los
voceros actuales del imperialismo norteamericano no hacen

36



ningiin secreto de cémo dirigir los destinos de los pueblos lati-
noamericanos; asi nos han hecho saber hace poco, que “la Gni-
ca alternativa capaz de resolver los problemas politicos, econo-
micos y sociales de los paises de la region es una brutal dicta-
dura militar al estilo chileno o uruguayo™.

37



